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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama dalyvavimo (methexis) problema Platono dialoguose Parmenidas
ir Didysis Hipijas. Parodoma, kad juose aprasyti argumentai, susije su dalyvavimo problema, nurodo |
sios problemos sqrysius su padalintos linijos analogija, aprasyta Platono Valstybéje. Si analogija isrys-
kina methexis problemos esme — dalyvavimas kaip santykis tarp jusliskai suvokiamy atskirybiy bei am-
Ziny ir nekintanciy eidy problemiskas tampa tik tuomet, kai nagrinéjamas tarpisko pazinimo (dianoia)
plotméje, t. y. samprotavimu, kuris iSvadas pasiekia padedamas vaizdiniy. Straipsnyje méginama jrody-
ti, kad Siuose dialoguose dalyvavimo problema Platono sqmoningai nagrinéjama butent per tarpisko
pazinimo prizme norint parodyti, kad bet koks bandymas mastyti eidus per vaizdinius visuomet susidurs

su nejveikiamais sunkumais ir paradoksais.

Pagrindiniai Zodziai: dalyvavimas, Platonas, padalintos linijos analogija, Parmenidas, Didysis Hipijas

Dalyvavimo (gr. methexis) sagvoka galima
laikyti vienu zinomiausiy ir vienu i§ esmi-
niy Platono metafizikos elementy!. Sios
sgvokos paskirtis yra nusakyti santykj tarp
jusliskai suvokiamy atskirybiy ir bendry-
biy (idéjy / eidy?), kurios, pasak Platono,
yra jprasty, kasdieniame patyrime esanciy

I Kartu su atskyrimo (gr. khorismos) savoka —
abu Sie terminai nusako santykj tarp eidy ir jusliSkai
suvokiamy atskirybiy.

2 Siame straipsnyje pasirinktas ,,neutralus graikis-
ky terminy eidos ir idea vertimas — jie tiesiog verciami
kaip ,.eidas / idéja“ (Kardelis 2007: 85-91). Iprastiné
zodzio eidos kaip ,,pavidalo®, ,,iSvaizdos® reik§mé yra
paprascCiausiai netinkama kalbant apie juslémis nesuvo-
kiamy, vien tik protu ,,stebimy“ esybiy klas¢. Ta patj
galima pasakyti ir apie zodj idea, kurio pirmin¢ reikSme
yra ,,pavidalas®. Be to, zodj idea Platonas vartoja kalbé-
damas apie patj auksciausig savo metafizikos principa —
Geério idéja (idea tou agathou), t. y. Platono filosofijos
kontekste idea traktuotinas kaip specifinis filosofinis
terminas, nurodantis skirtj tarp ,,paprasty” eidy ir ju
principo — Gério id¢jos (Gadamer 1986: 27-28).
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objekty esmés — dél eidy daiktai yra tai,
kas jie yra. Pavyzdziui, kai kurie daiktai
vadinami dideliais, kadangi dalyvauja
didumo eide; grazis daiktai yra grazis ir
vadinami graziais, kadangi dalyvauja groZio
eide ir t. t. Tiesa, nors Platono dialoguose
§is terminas aptinkamas tikrai neretai, vis
deélto konkrecios Sios doktrinos detalés iki
Siol néra aisSkios — Platono dialoguose Sis
terminas dazniausiai tiesiog paminimas,
ta¢iau taip ir lieka nedetalizuotas?. Dél Sios
priezasties ypac sunku i$ paties Platono kii-
rybinio palikimo suprasti, ka tiksliai jis no-
réjo pasakyti, kuomet teige, jog atskirybés

3 Pavyzdziui, Faidone (100d) Platonas papras¢iau-
sia pamini dalyvavimo terming $alia kity savoky, kurios,
atrodyty, Sokrato vartojamos norint nusakyti ta patj san-
tyki tarp atskirybiy ir eidy, bet Sokratas kartu pripazista,
kad jam néra labai svarbu (bent jau Faidono kontekste),
kokiu tiksliai buidu ,,graziis daiktai yra grazs®.



»dalyvauja“ (metekhein; metalambanein)
eiduose. Dazniausiai vietoje analizés tenka
imtis interpretacinio arba rekonstrukcinio
pobtidZzio prieigy prie Platono metafizikos.
Svarbu pazymeéti, kad Sis methexis sgvokai
buidingas neaiskumas buvo pastebétas dar
Aristotelio, kuris savo Metafizikoje kritikuo-
damas dalyvavimo savoka paprasciausiai
teigé, jog pats Platonas tikrgjg $io termino
reik§me paliko ,,atviru klausimu® (Met.
987b10-14)*.

Atsizvelgiant j kg tik iSvardytus sunku-
mus, pagrindinis Sio straipsnio tikslas yra
iSsamiau panagrinéti dalyvavimo sgvoka,
ypatingg démesj atkreipiant i Platono
dialogus, kuriuose §is terminas autoriaus
minimas tiesiogiai ir aptariamas ne taip
pavirSutini§kai kaip kituose dialoguose —
Siuos kriterijus atitinka dialogai Parmenidas
ir Didysis Hipijas. Parmenide dalyvavimo
sgvoka minima ir nagrinéjama sistemingos
eidy teorijos kritikos kontekste (kaip viena
1§ problemiskiausiy sagvoky), o DidZiajame
Hipijuje galima aptikti aliuzijy | Parmenide
minimg dalyvavimo sagvokos problematika
bei nuorody j galima Sios problemos spren-
dimo biidg. Pacia bendriausia prasme Siuose
dialoguose’ aptinkamas dalyvavimo doktri-
nos specifinis aptarimo biidas nurodo i su
eidy pazinimu susijusius sunkumus, ypac i
mastymo judéjimag nuo jusliskai suvokiamy
atskirybiy (ta aisthéta) prie jas atitinkanciy
eidy (pavyzdziui, mastyma, prasidedantj
nuo graziy daikty ir siekiantj pazinti tai, kas
grazu savaime (auto to kalon)). Dalyvavimo
problema tiksliau galima buty pavadinti

4 Cituojama pagal: Aristotle 1933.

5 Parmenide padiu aktualiausiu laikytinas pokalbis
apie dalis ir visumas (130e—131e), o Didziajame Hipiju-
Je aktualiausia laikytina diskusija apie tai, kas gali buti
bendra (koinon) tarp dviejy paskiry daikty (300a—302b).

dianoetine dalyvavimo problema®, kadangi
minétuose dialoguose pastebima, kad tikras
pazinimas visuomet prasideda nuo juslinio
suvokimo, jusliskai suvokiamy atskirybiy,
ir veda link vien tik mastymu pasiekiamy
amzinyjy eidy (kurie Platono metafizikoje
traktuotini kaip daikty esmés), link tiesio-
ginio eidy suvokimo (noésis). Taciau dél
pirminés sgsajos su jusliSkai suvokiamais
esiniais ypa¢ sunku nusakyti tiek eidus
pacius savaime, tiek ir jy santykj su at-
skirybémis. Atrodo, jog problemiskiausias
eidy teorijos aspektas yra neiSvengiama
vaizduotés ir mgstymo sgsaja.

Straipsnis atitinkamai padalytas j dvi
dalis — pirmiausia aptariama dalyvavimo
doktrinos problematika dialoguose Par-
menidas ir Didysis Hipijas, o antrojoje
straipsnio dalyje §i problematika susiejama
su padalintos linijos analogija Platono Vals-
tybéje ir ten aprasyta skirtimi tarp regimy ir
mastomy esiniy.

Dalyvavimo problema
Parmenide ir DidZiajame Hipijuje

Platono dialogas Parmenidas, ko gero,
geriausiai zinomas kaip kiirinys, kuriame
Platonas tyrimo objektu pasirenka ne ko-
kig nors specifing savoka ar reiskinj (kaip
grozis, drasa, sielos nemirtingumas ir t. t.),
0 savo paties plétotg eidy teorijg. Maza to,
ipuséjus dialogui pripazjstama, kad pama-
tiniai eidy teorijos teiginiai yra abejotinos
vertés bei veda prie daugybés paradoksy
ir jvairiausio pobtidzio sunkumy, kurie,
atrodyty, neiSsprendziami. Vis délto néra
visiskai aiSku, kokia tikroji $io dialogo
paskirtis ar prasmé — ar tai rimta savikritika

6 Siejant dalyvavimo sgvokg su Valstybéje apraSyta
tarpisko pazinimo (dianoia) sritimi (509d-511).
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i§ Platono pusés; ar tai kiirinys, kuriame
alegoriskai nusakomi patys svarbiausi ir
slapciausi Platono metafizikos elementai;
ar tai yra gudriai paraSyta satyra, kurios
pagrindiné paskirtis — paSiepti arSiausius
Platono kritikus’? Kad ir koks biity atsa-
kymas j §j klausimg, $io tyrimo kontekste
deréty pazyméti, jog Platono Parmenidas
yra ypa¢ idomus ir svarbus tuo aspektu,
jog jame plétojama detali dalyvavimo
doktrinos kritika, kurig pokalbyje su jaunu
Sokratu i§désto Parmenidas. Pries$ aptariant
dalyvavimo sgvoka ir jos kritikg Siame
dialoge, deréty trumpai paminéti dialoge
vaizduojamg situacijg, pagrindinius vei-
kéjus ir iSvardyti pamatinius eidy teorijos
teiginius, kuriuos Siame dialoge pristato ir
apsiima ginti Sokratas.

Dialogo veiksmas vyksta Aténuose,
o pagrindiniai jo veikéjai — tai filosofai
Zenonas (] Aténus atvykes pristatyti savo
filosofinio veikalo), Parmenidas (kuris
atvyko drauge su Zenonu) ir jaunas So-
kratas, kuris atvyko pasiklausyti Zenono.
Kirinio pasakotojas Antifontas nupasakoja,
kaip Zenonas susirinkusiems klausytojams
perskaito savo filosofinj traktatg ir pristato
savo filosofines ,,hipotezes®, kuriy pa-
grindiné teigia, jog ,,jei daiktai yra daugis
(polla ta onta), vadinasi, jie tuo pat metu
yra ir panasis (homoia) [vieni i kitus], ir
nepanasiis (anomoia) [vieni | kitus]. Bet
tai nejmanoma, kadangi nepanasis daiktai
negali buti panasus, o panasis —nepanasis
(Parmenides, 127¢)3.

7 Geriausiu pirmosios interpretacijos pavyzdziu lai-
kytinas G. Vlastoso straipsnis The Third Man Argument
in the ,, Parmenides (1954). Antroji interpretacija rys-
kiausiai iSplétota Proklo komentaruose ,,Parmenidui®
(1987), o ryskiausiu ,,satyrinés“ interpretacijos pavyz-
dziu Siomis dienomis laikytina M. Tabako studija Pla-
to's ,, Parmenides‘* Reconsidered (2015).

8 Cituojama pagal: Plato 1925b.
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Sokratui, akivaizdu, tokia paradoksali
iSvada nepatinka, tad jis kaipmat pasiiilo
Sios problemos sprendimo budg. Pirmiau-
sia, Sokratas paklausia Zenono, ar $is
sutinka, kad:

a) Esama panasumo eido (auto kath’
hauto eidos ti homoiotétos [tai, kas
yra panasumas savaime]) ir jam
priesingo eido, kuris yra tai, kas ne-
panasu savaime (ko estin anomoion)
(ibid.: 129a).

b) Daiktai, kuriuos vadiname ,,daugiu®,
vadinami ,,pana$iais“ ir ,,nepana-
Siais*, kadangi dalyvauja (metalam-
banein) siuose eiduose (ibid.: 129a).

Tuomet Sokratas pastebi, jog Zenonas
klydo mégindamas jrodinéti, kad ,,daugis*
(jusliskai suvokiamos atskirybés) apskritai
negali buti (einai), todél, kad jie tuo pat
metu vadinami ir panasiais, ir nepanasiais,
o tai esg yra nejmanoma. Cia pat jis priduria,
kad jei tarsime, kad $alia jusliskai suvokia-
my daikty esama eidy, pasidaro aisku, kokiu
budu daiktai tuo pat metu gali baiti vadinami
ir ,,panasiais‘, ir ,,nepanasiais‘ — jie tuo pat
metu dalyvauja abiejuose eiduose (ta touton
metekhonta amphoteron) ir todél pasizymi
abiem savybémis tuo pat metu.

Po Sokrato kalbos Zodis perduodamas
Parmenidui, kuris pirmiausia dar kartg per-
klausia Sokrata, ar §is pats i8 tiesy ,,iSskyré*
(die(i)résai) tam tikrus eidus ir visa kita, kas
juose dalyvauja (metekhonta), bei ar Sokra-
tas mano, kad ,,panasuma savaime* (auté
homoioteés) deréty atskirti nuo panasumo,
,kur] turime mes (hés hémeis homoiotetos
ekhomen)* (ibid.. 130b). Gaves Sokrato
patvirtinima, kad jis tikrai laikosi tokios
nuomonés, Parmenidas imasi analizuoti
Sig eidy teorija ir netrunka pateikti aibe
argumenty, kodél Sokrato pasitilyta eidy
teorija néra tokia jau patikima, kaip galéjo



pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio®. Viename i3
§iy argumenty aptariama daliy ir visumos
problematika bei kaip su ja susijes dalyva-
vimo terminas — Parmenidas plétodamas §j
argumentg eksploatuoja termine ,,dalyvavi-
mas‘ slypincig daliy ir visumos dialektika.

Visy pirma, Parmenidas suabejoja So-
krato teiginiu, kad atskirybés yra vienaip
ar kitaip vadinamos vien todél, kad daly-
vauja viename ar kitame eide. Sioje vietoje
Parmenidas imasi analizuoti patj zod; ,,da-
lyvavimas® (methexis'?), kurio tiesioginé
reik§mé nurodo j ,,buvima dalimi* ar ,,dalies
turéjima®, ir i8 to iSplétoja dvi pagrindines
i$vadas.

Jei teigiama, kad daiktai kaip savo dalj
gauna eidg kaip visuma, tai reiskia, kad tas
pats eidas vienu metu privalo biiti absoliu-
¢iai visose atskirybése, kurios jame daly-
vauja. Tokiu atveju eidas egzistuoty atskirai
nuo paties saves. Akivaizdu, jog Sokratui
tokia iSvada netinka, kadangi, jo teigimu,
eidai, kuriuose dalyvaudamos atskirybés
jgyja vieng ar kitg savybe ir yra atitinkamai
vadinamos, yra unikaliis (ibid.: 131a), t. y.
panasumo eidas yra vienas, tad teiginys,
kad tas pats eidas yra keliose skirtingose
vietose tuo pat metu, skamba absurdiskai.
Bet, atrodyty, tokia iSvada iSplaukia i§
to, kg teigia Parmenidas. Tiesa, Sokratas

9 Vienas 18 jy — garsusis ,,tre¢iojo Zmogaus® argu-
mentas, aptariamas 132a-b.

10 Panasia su ,,dalyvavimu* susijusig problematika
taip pat numato ir kiti Platono vartojami terminai, skirti
nusakyti Siam santykiui tarp paskiry daikty ir eidy — di-
aloge Parmenidas terminas methexis dazniausiai pakei-
Ciamas terminu metalambanein, kurio pagrindiné forma
lambanein gali reiksti tiek ir sau priklausancios dalies
pasiémima (aktyvi reik§mé), tiek ir sau priklausancios
dalies gavima (pasyvi reik§mé). Tokios terminologijos
vartosena yra tikslinga, kadangi terminas methexis nuro-
do | ,,bendra buvimg kartu®, o lambanein, kaip minéta,
nurodo | grieztai mereologinj daliy ir visumos santykij
(Gadamer 2007: 311).

vis délto pabando apginti eidy unikalumg
teigdamas, kad jei tarsime, kad kiekvienas
eidas jame dalyvaujanciy atskirybiy atzvil-
giu yra tarytum viena diena, tuo pat metu
esanti keliose skirtingose vietose, taciau
iSliekanti ta pacia diena, Parmenido iskelta
problema turéty iSnykti. Ta¢iau Parmenidas
tarytum neiSgirsta Sokrato sitilomo varian-
to ir palygina atskirybiy ir eidy santykj su
bure, kuri uzmesta ant daugybés zmoniy
(ibid.: 131D).

I8 pirmo Zvilgsnio §is palyginimas atro-
do gana keistai (ypac turint omenyje dienos
pavyzdi, kurj prie§ tai pateiké Sokratas),
taciau svarbu pastebéti, kad panaudodamas
burés vaizdinj Parmenidas taip pat pakeicia
ir savo kritikos taikinj — uzuot toliau kriti-
kaves teiginj, kad pats eidas (kaip visuma)
gali egzistuoti daugelyje viety tuo pat metu,
dabar Parmenidas pastebi, kad jei norima
teigti, kad eidas egzistuoja visur vienu
metu, deréty pripazinti, kad eidas privalo
biiti padalytas j daugybe skirtingy daliy
ir $iy daliy pavidalu egzistuoti jusliskai
suvokiamose atskirybése. Sis Parmenido
posiikis taip pat uzkoduotas tiesiogingje
termino ,,dalyvavimas“ reikSméje — néra
prasmés kalbéti apie santykj kaip apie
dalyvavima, jei nenorima pasakyti, kad
dalyviai nepasiima tam tikros dalies to
dalyko, kuriame patys dalyvauja.

Palygindamas eidus su bure, uzmesta
ant daugybés zmoniy, Parmenidas iSplétoja
savo antrgjg iSvadg. Bty absurdiska sakyti,
kad ta pati buré (suprasta kaip viena kie-
kybine prasme) yra uzmesta ant visy po ja
esanciy zmoniy. Savaime suprantama, jei
buré traktuojama savaime ir kaip atskirta
nuo zmoniy, kuriuos ji dengia, galima teig-
ti, kad tai viena ir ta pati buré. Tac¢iau, burei
dengiant zmones, i§ tiesy privalu sakyti,
kad cia burés dalis dengia vieng zmogy,

159



ten kita burés dalis dengia dar kita zmogy
ir t. t. Pati buré kaip visuma nedengia pas-
kiro zmogaus, tik specifiné jos dalis dengia
paskirg zmogy. Maza to, nors ir biity galima
sakyti, kad buré, kuri uzmesta ant Zzmoniy,
yra viena ir ta pati buré, taciau kiekvienas
zmogus (kaip atskirybé) vietos atzvilgiu
skiriasi nuo kity zmoniy. Kadangi buré
tuo pat metu dengia visus $iuos zmones, ji
pati yra padalyta j daugybe skirtingy daliy
vien tod¢l, kad dengia daugybe skirtingy,
atskirai vienas nuo kito esan¢iy zmoniy
(ibid.: 131c¢c). Tokiu biidu Parmenidas
priver¢ia Sokratg pripazinti, kad eida vis
délto galima padalyti | daugybe skirtingy
daliy. Pati svarbiausioji kg tik apraSyty
argumenty pasekmé, atrodo, yra ta, kad
Sokratas nebegali paaiskinti santykio tarp
atskirybiy ir eidy pasitelkdamas dalyvavi-
mo terming, nejsiveldamas j paradoksus
ir prieStaravimus, iSplaukiancius i$ paties
vartojamo termino. Jei santykyje esantys
daiktai kaip savo dalj gauna eidg kaip visu-
ma, vadinasi, eidai privalo buti atskirti nuo
saves paciy. Jei santykyje esantys daiktai
kaip savo dalj gauna eido dalj, vadinasi, ne-
begalima sakyti, kad atskirybés dalyvauja
viename ir tame paciame eide — vadinasi,
eidai yra daliis ir nebegalima teigti, kad
esama vieno eido!!. Maza to, i§ eidy dalumo
atsiranda dar daugiau sunkumy — tarus, kad
,»diduma savaime* galima padalyti j keleta
daliy ir $ias dalis ,,gaudami* dideli daiktai
yra vadinami ,,dideliais*, reikéty padaryti
absurdiska iSvada, kad daiktai tampa dideli
pasiimdami dalj, kuri pagal apibrézima yra

I T. y. eidas, vertinant pagal Sokrato pasiilyta
sprendimg dél Zenono panasumo—nepanasumo para-
dokso, turéty buti laikomas ontologiskai pamatiniu
terminu (neanalizuotina ir nedaloma sgvoka). V. Harte
(2002: 66) teisingai pastebi, kad Parmenidas antrojoje
iSvadoje parodo, kad eidas ne tik furi dalis, bet ir yra
padalytas j $ias dalis.
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kazkas mazesnio nei didumo eido visuma.
Vadinasi, kazkas mazo (mikron) gali pada-
ryti daiktg didelj'2.

Paciame Parmenide dalyvavimo pro-
blema taip ir lieka neiSspresta. Sokratui
nepavyksta atsakyti | Parmenido iskeltus
priestaravimus ir jpuséjus dialogui priei-
nama i§vada, kad apie eidus apskritai
negalima nieko turiningo pasakyti (ibid.:
134c—e) — eidai yra anapus zmogiskojo
pazinimo riby ir juos deramai pazinti gali
tik dievai. Ir vis délto Parmenidas padra-
sina jaungjj Sokratg, kad Sis nenuleisty
ranky mégindamas atsakyti | klausima,
kas yra eidai ir kaip jie susij¢ su jusliskai
suvokiamomis atskirybémis: ,,Sokratai,
dar per anksti mégini iSskirti (horizesthari)
tai, kas grazu, teisinga, gera ir visus kitus
eidus (hekaston ton eidon) <...> kol dar
esi jaunas, uzsiimk $ia veikla ir toliau, o
labiau uz viska mankstinkis (gymnasai)
uzsiimdamas tuo, kg daugelis zmoniy laiko
beverciu dalyku (akhréstou) ir vadina ple-
palais (adoleskhias). Kitaip tiesa nuo taves
paspruks (diapheuxetai hé aletheia)™ (ibid.
135d)!3. Nors i3 pries tai buvusio pokalbio
atrodyty, kad Parmenidas savo arSia kritika
uzkirto kelig bet kokiam Sokrato mégini-
mui sékmingai apginti eidy teorija, ¢ia pat
jis patikina savo jaunaji pasnekova, kad
eidus ne tik reikia méginti mastyti, bet kad
tai i§ esmés yra jmanomas dalykas ir kad tai
tikslas, kurio verta siekti. PrieSingu atveju,

12 Siuo atveju teiginio, kad eidai yra dalds, para-
doksalumas isplaukia ne tik i§ pazodinés termino ,,da-
lyvavimas® interpretacijos, bet ir i§ pac¢iame argumente
slypinCios autopredikacijos tezés (t. y. didumo eidas
pats yra didelis; raudonio eidas pats yra raudonas ir t. t.).

13 Galima pastebéti, kad Parmenide vaizduojama
Sokrato filosofiniy ieSkojimy kelio pradzia gerokai
skiriasi nuo daug geriau zinomo pasakojimo apie Del-
fy orakulo iStara, kuri esa paskatino Sokrata aktyviai
ieSkoti iSmintingesnio uz jj pati (Sokrato apologija:
23a—c).



pasak Parmenido, biisianti sunaikinta pati
»dialektikos galia (tén tou dialegesthai
dynamis)* (ibid.: 135c).

Dalyvavimo problemos aptarimg galima
aptikti ir kitame Platono dialoge — Didysis
Hipijas, kuriame Sokratas ir jo pasnekovas
sofistas Hipijas bando atsakyti j klausima,
kas yra ,,pats grozis“!* (fouto to kalon).
Pasnekovams aptarus ir atmetus keleta
galimy varianty, kg galima bty deramai
vadinti ,,paciu groziu“, Hipijas pasitilo ap-
svarstyti varianta, kad ,,pats grozis* yra ,.toji
malonumo dalis, tenkanti regai ir klausai
(meros tou hédeos, to epi té(i) opsei te kai
akoé(i) gignomenon)“ (Greater Hippias,
299b)!3. Hipijo pasialytas apibrézimas i§
visy galimy malonumy srities iSskiria tik
tuos malonumus, kurie biidingi ,,klausai ir
regai®, ir susieja ,,patj grozj“ biitent su Siais
malonumais. Kodél butent su Siais, o ne
kitais? Pasak Sokrato, toks apibrézimas lei-
dzia manyti, kad regai ir klausai priderantys
malonumai yra kazkuo ypatingi ir kazkuo
esmingai skiriasi nuo visy kity malonumy,
greiCiausiai bitent Sitame skirtume reikty
ieskoti paties grozio: ,,Pamatei Sioje poroje
kazkokj skirtuma, iSskiriant] juos i§ visy
kity [malonumy] (hoti ekhousi ti diaphoron
ton allon), ir atsizvelgdamas (apoblepon-
tes) 1 8] skirtuma sakai, kad biitent anie yra
graziis“ (ibid.: 299¢). Kitaip tariant, pats
grozis grei€iausiai néra iSskirtinai susijgs su
malonumo kategorija, kitaip biity vienodai
susijes su visomis jmanomomis malonumy
rasimis, o ne tik su malonumais, kurie tenka
vien tik regai ir klausai. Skirtumas, apie

14 Deréty pazyméti, kad Cia turimas omenyje ne
vien jusliskai suvokiamas grozis (pvz., grazus namas,
grazus zirgas). Zodis kalon taip pat turi moraling plotme
ir gali nurodyti ne vien j grazy objekta, bet taip pat ir |
grazy“ (kilny, garbinga) poelgi, grazia (puikia, pavei-
kig) kalba ir t. t.

15 Cituojama pagal: Plato 1925a.

kurj kalba Sokratas, privalo biiti susijes
su Siomis juslémis. Vadinasi, deréty istirti
kiekvieng i$ $iy varianty — ar grozis susijes
i§skirtinai su rega, ar su klausa, ir ¢ia turéty
slypéti atsakymas i klausima, kas biitent
padaro daikta grazy.

Pagal Hipijo pasitilytg apibrézima, visi
malonumai, kurie susij¢ su rega arba klausa,
yra graziis / puikis. Taciau i$ Sio apibrézimo
taip pat iSplaukia, kad Sios dvi malonumy
kategorijos, paimtos atskirai, negali buti
laikomos graziomis. Tarus, kad grozis
objekte i$skirtinai susijes su rega, prieina-
ma iSvada, kad grozis negali biti susij¢s
i8skirtinai su klausa ir klausai priskirtini
malonumai negali biiti laikomi graziais.
Kita vertus, tarus, kad grozis objekte i§skir-
tinai susij¢s su klausa, reikia pripazinti, kad
grozis negali biiti iSskirtinai susijgs su rega,
todél regimi malonumai negali buti graziis.
Grozis, kuris, pasak Hipijo apibrézimo,
yra bendrai priskirtinas abiem malonumy
klaséms, negali buti priskirtas kiekvienai
i$ jy atskirai — abu malonumai yra graziis /
puikdis, taciau tuo pat metu né vienas is$ jy
toks néra. Pasak Sokrato, tai tegali reiksti,
kad reikéty ieskoti naujo ,,paties grozio*
apibrézimo: ,,Jei kazkas priskiriama abiem
malonumams, bet ne kiekvienam atskirai,
vadinasi, né vienas i$ jy negali buti grazus
del sito (touto(i)) (ibid.: 300Db).

Bitent Sioje vietoje Hipijas iSkelia
klausimg, kuris analogiskas dalyvavimo
problemai, aptartai Parmenide: ,,Bet ar gali
taip buti, Sokratai? Kad jei né vienas [i$
dviejy] daiktas neturi Sitos savybés — kad
ir kas tai bty — ir $i savybé nepriklauso
né vienam i$ Siy daikty, kaip $i savybé
gali priklausyti jiems abiem (ibid.: 300b)?
Nattiralu manyti, kad yra visai prieSingai —
jei du paskiri zmonés yra turtingi ar drasis,
vadinasi, jie abu taip pat yra turtingi /
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drasiis, ne tik kiekvienas atskirai. Jei abu
yra vadinami turtingais / drgsiais, vadinasi,
kiekvienas atskirai taip pat yra turtingas /
drasus. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad tas
pats turéty galioti ir groziui, kuris priklauso
tiek malonumams, biidingiems regai, tiek ir
malonumams, biidingiems klausai. Ta¢iau
priesingai nei turtingy / drasiy Zmoniy
atveju, tai, kas bendra (o koinon), nederéty
buti priskirta ir abiem malonumams atski-
rai — viena vertus, tokia iSvada iSplaukia
i§ paties Hipijo pasitlyto apibrézimo; kita
vertus, pasak Sokrato, galima surasti ir dau-
giau atvejy, kuomet tai, kas bendra dviem
daiktams, néra biidinga jiems atskirai — pats
ryskiausias tokio atvejo pavyzdys yra skai-
¢iai. Du Zzmonés bendraja prasme yra du,
taciau kiekvienas jy atskirai yra vienas, ir
bty absurdiska teigti, kad du zmonés kartu
yra vienas todél, kad kiekvienas atskirai
yra vienas, ir atvirkS§ciai. Vis délto pats
Sokratas pripazjsta, jog absurdiSka manyti,
kad ,,abu esame graziis, taciau kiekvienas
nesame tokie [ir atvirkséiai]“ (ibid.: 303c¢).
Siame paradokse isryskéja Parmenide
aprasyta problema — kokiu btidu tai, kas
bendra dviem paskiriems objektams, gali
priklausyti ir jiems abiem atskirai? Perfor-
mulavus klausima Parmenide vartojama
terminologija, galima dar kartg paklausti:
kokiu biidu jusliskai suvokiamos atskirybés
,dalyvauja“ eide ir kokiu biidu jos ,,gauna
savo dalj“? Kokiu biidu tai, kas bendra
daugybei atskirybiy, tuo pat metu gali eg-
zistuoti kiekvienoje atskirybéje?

Bendra abiejy dialogy problematika pa-
tvirtina Hipijo ¢ia pat iSsakoma pastaba, kad
Sokratas niekad ,,neziiiri  dalyky visumag*
(hola ton pragmaton ou skopeis), kad jis ir
,»Kiti, su kuriais jis jprates diskutuoti® (hois
su eiothas dialegesthai) yra prate tokius da-
lykus kaip grozis, géris ir t. t. paimti atskirai
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(apolambanontes'®) ir ,,sukapoti juos savo
kalbomis* (en tois logois katatemnontes)
(ibid.: 300b). Tokiu budu tas vienas daly-
kas, kuris bendras daugybei daikty, tampa
padalytas tarp jy. Daiktai, kaip pasakyty
Platono Parmenidas, sau pasiima eido dalj
ir to paties eido nebegalima laikyti bendru
visiems. Kita vertus, kaip parodé Sokrato
plétota Hipijo iSkeltos hipotezés analizé,
eido taip pat negalima tapatinti su specifine
jusliniy atskirybiy klase, prieSingu atveju
eidas taip pat neteks savo visuotinumo.
Eidai, Platono dialoguose apibtidinami
formule auto to x/x auto kath’ hauto, pagal
tokj apibrézima yra priskirtini visiems savo
klasés objektams. Kai kalbama apie kokj
nors konkrety x, taip pat turimas omenyje
ir auto to x. Atskirybés negali sau pasiimti
eido kaip visumos.

Nors Parmenido ir Didziojo Hipijo te-
mos ir dramatiniai kontekstai gerokai skiria-
si, vis délto abu dialogus jungia vienas ir tas
pats probleminis branduolys. Né viename
$iy dialogy taip ir neiSsprendziamos juose
keliamos problemos, ta¢iau abu nurodo j}
daliy ir visumos dialektika, slypincig eidy
teorijos prielaidose, kuri, atrodyty, ir yra
pagrindinis §iy problemy Saltinis. Viena ver-
tus, atrodyty nattralu sakyti (kaip ir mané
Hipijas), kad jei du daiktai yra grazis abu,
tuomet jie grazus ir kiekvienas atskirai. Kita
vertus, kaip turiningai nusakyti §j santykj
tarp atskirybiy ir eidy — kaip nesutapatinti
eidy su atskirybémis ir iSsaugoti jy individu-
alumg (tiesiogine to Zodzio reikSme), taciau
tuo pat metu i$saugoti eidy visuotinumag
atskirybiy atzvilgiu? Kadangi abiejuose di-

16 Cia vartojama veiksmazodzio lambanein forma
numato Hipijo minimos ,,visumos“ padalijima, taigi,
nurodo | daliy ir visumos dialektika, kuri aptariama ir
Parmenide (kur vienas i§ svarbiausiy terminy yra me-
talambanein).



aloguose nuolat pabréziama jtampa tarp to,
kas prieinama jusléms, ir to, kas prieinama
mastymui; tarp to, kas ,,pasiima dalj*, ir to,
kas néra dalu, atsakymo j Siuos klausimus
(ar bent jau detalesnio dalyvavimo proble-
mos i§skleidimo) toliau bus méginama ies-
koti dialoge Valstybé, kuriame Platonas ne
tik detaliai nusako esminius skirtumus tarp
pazinimo juslémis ir pazinimo mastymu
bei kaip pirmasis natiiraliai veda j antrajj,
bet taip pat apraso, kuo skiriasi atitinkamai
juslémis ir mastymu pazjstamos esybés —
atskirybés ir eidai.

Dalyvavimo problema
ir tarpinis paZinimas (dianoia)

Siekdamas savo pasnekovams paaiskinti,
kodél bitent filosofai turéty valdyti idealy
polj bei koks turéty buti jy aukléjimas,
Valstybés Sestojoje knygoje Sokratas filo-
sofy aukléjimo svarbiausig tikslg susieja su
Gério idéjos (idea tou agathou) mastymu.
Tik pazinusieji Gério idéja gali biti laikomi
tinkamais valdyti idealyjj polj ir deramai
rlipintis jo pilieCiy gerove. Taciau kas yra
Gério idéja ir kuo ji skiriasi nuo visy kity
daikty, kurie vadinami ,,gerais“?

Pacia bendriausia prasme, pasak Sokra-
to, esinius galima padalyti j dvi klases —
tuos, kurie regimi (horasthai), ir tuos, kurie
suvokiami mastymu (noieisthai): ,tei-
giame, kad yra grozis pats savaime (auto
kalon), géris pats savaime (auto agathon)
<...> ir sakome, kad kiekvienas daiktas
turi atitinkama 1déja, kuri yra viena (idean
mian) ir kurig vadiname daikto esme —ji yra
tai, kas yra (ho estin) kiekvienas daiktas*
(Republic, 507b)!7. Regimi daiktai yra visi
daiktai, kurie vadinami ,,graziais* ar ,,ge-

17 Cituojama pagal: Plato 1969.

rais®, o Siy daikty esmés — grozis ar géris
patys savaime — suvokiami tik mastymu
ir negali biiti tapatinami su daiktais, kuriy
esmés jie yra. Tac¢iau netrukus Sokratas
priduria, kad Sias dvi ontologines sritis
galima atitinkamai padalyti dar j dvi dalis
ir pavaizduoti kaip linija, padalytg j ketu-
rias proporcingas dalis (ibid.: 511d—e)!8.
Kiekviena linijos dalis, pasak Sokrato,
atitinka tam tikrg sielos biiseng, susijusig su
atitinkama ontologine sritimi. Sias sritis ga-
lima i8déstyti pagal aiskumo (saphéneias)
laipsnj, pradedant nuo maziausio ir baigiant
didziausiu:

a) |sivaizdavimas (eikasia)

b) Tikéjimas (pistis)

c) TarpiSkas pazinimas (dianoia)

d) Tiesioginis supratimas (n08sis)

Isivaizdavimas ir tikéjimas susij¢ su
regimy daikty sritimi, o tarpiskas pazinimas
ir tiesioginis supratimas susij¢ su mastomy
daikty sritimi. Kiekviena sielos biisena taip
pat susijusi su tam tikrais pazinimo objek-
tais. Isivaizdavimu pazjstami regimy daikty
atvaizdai — daikty Seséliai, jy atspindziai
vandenyje ir t. t., o patys daiktai, kuriy
atvaizdai pazjstami per eikasia, pazjstami
per pistis (tikéjima)!®. Jdomu tai, kad at-
&jus laikui nusakyti mastomy daikty sritj,
Sokratas nepateikia né vieno konkretaus
Siai sri¢iai priklausan¢iy esiniy pavyzdzio”

18 Linijg ir jos dalis galima iSreiksti proporcija
(A+B):(C+D) — eikasia sritis sutinka su pistis sritimi
taip, kaip dianoia sritis sutinka su noésis sritimi. Sig
proporcija atitinkamai galima paversti | proporcija
A:C=B:D — ji parodo, kad eikasia sritis analogiska di-
anoia sri¢iai, o pistis sritis — noésis sriciai (Sallis 1996:
414-415; Kardelis 2007: 263).

19 §j santykj tarp atvaizdy ir paciy daikty dar galima
ivardyti kaip kopijos ir originalo santykj.

20 Nors anks¢iau minéta skirtis tarp graziy daikty ir
grozio paties savaime leidzia suprasti, kad ¢ia grei¢iau-
siai kalbama apie eidus ir jy pazinima.
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ir tiesiog tarpiska pazinima bei tiesioginj
supratimg meégina apibiidinti kalbédamas
apie tai, kaip siela pereina nuo regimy
daikty srities prie mgstomy daikty srities:
,»pirmaja tos atkarpos [dianoia] dalj siela
biina priversta susiieskoti remdamasi prie-
laidomis (ex hupotheseon) ir naudodamasi
kaip atvaizdais tais daiktais, kurie anks¢iau
aptartoje atkarpoje [pistis] buvo atvaizdy
originalai® (ibid.: 510b).

Geriausiai dianoia sritj galima ilius-
truoti pasitelkiant matematikos pavyzdj —
aritmetika, geometrija ir kitos matematikos
mokslo tyrimo sritys turi reikalg su tam ti-
krais objektais, kuriy, pasak Sokrato, griez-
taja prasme negalima tapatinti su jusliskai
suvokiamais objektais, nors matematikoje
jprasta braizyti diagramas, linijas, kampus
ir t. t. tam, kad biity jrodomi matematikos
teiginiai. PavyzdZiui, galima jsivaizduoti,
kaip matematikos mokytojas, norédamas
savo mokiniams pademonstruoti Pitagoro
teorema, smelyje nubraizo statyjj trikampj
ir trikampio statiniams priskiria reikSmes
4 1r ,,3* nepaisydamas to, kokio ilgio i§
tiesy yra Cia ir dabar nubraizyto trikampio
statiniai. Sis neatitikimas tarp to, ka moky-
tojas nori jrodyti apie statyjj trikampij ir jo
savybes, ir konkretaus smélyje nubraizyto
staciojo trikampio nereiskia, kad Pitagoro
teorema staiga tampa klaidinga. Kaip tik
priesingai — Pitagoro teorema gali biiti sé-
kmingai pritaikyta bet kokiam nubraizytam
staciajam trikampiui, kuris tik kada buvo
ar bus nubraizytas, t. y. pavaizduotas. So-
krato teigimu, dianoia srityje matematikos
objektai, nagrin¢jami pasitelkiant jusliskai
suvokiamus objektus, vis délto tam tikra
prasme lieka galutinai neatskirti nuo $iy
objekty: ,,Cia siela, sieckdama to, kas protu
suvokiama, yra priversta naudotis prielai-
domis (hupothesesi) ir neina | pradzig (ep’
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arkhén), nes ji negali pakilti auks¢iau uz
prielaidas® (ibid.: 511a). Ir nors dianoia
srityje pirmakart jvyksta savotiSkas masty-
mo atsiskyrimas nuo jusliskai suvokiamy
atskirybiy, per Sig sielos biiseng pazjstami
esiniai (skaiciai, linijos, figliros ir t. t.) vis
dar néra eidai. Tik paskutinéje, noésis,
srityje mastymas galutinai atsiplésia nuo
jusliskai suvokiamy objekty ir toliau juda
,remdamasis tik paciais eidais, eidamas
nuo vieno eido prie kito, ir uzbaigia taip
pat eidais* (ibid.: 511c). Svarbiausia, kad
biitent noésis srityje slypi prieiga prie Gério
idéjos kaip prie ,,visa ko pradzios, kuriai jau
nereikia prielaidy (mekhri tou anupothetou
epi tén tou pantos arkhén ion)* (ibid.:
511b). Pagrindinis blisimyjy polio valdovy
uzdavinys — pasiekti §ig grynai noeting eidy
ir Gério idéjos srit].

Kaip taikliai pastebi Platono filosofi-
jos tyrinétojas Johnas Sallis (1996: 415),
Sokratas padalintos linijos analogijoje
trumpai pamini vieng reikSmingg fakta, prie
kurio véliau nesugrjzta — pistis ir dianoia
sritys linijoje pavaizduojamos vienodo il-
gio atkarpomis (Rep. 509d—e). Pacia linija
padalijus j dvi nelygias dalis, i§ kuriy viena
ilgesné (mastymo sritis), o kita trumpesné
(regéjimo sritis), kiekvieng i§ Siy daliy
reikéty padalyti taip pat. Kitaip tariant,
ilgesnioji regéjimo srities atkarpos dalis
(pistis) turéty biti tokio pat ilgio, kaip ir
trumpesnioji mastymo srities atkarpos dalis
(dianoia). Abi Sios dalys turi biiti vienodo
ilgio, nors pats Sokratas teigé, kad visos
dalys turi buti surikiuotos pagal jy aiSkuma
ir pagal §j kriterijy dianoia sritis turéty biiti
svarbesné pazinimui nei pistis sritis! Ir vis
delto padalintoje linijoje jos turéty biiti
pavaizduotos vienodo ilgio atkarpomis.
Atsizvelgiant j tai, kaip véliau apibiidinama
skirtis tarp paZinimo juslémis ir paZzinimo



mastymu (ibid.: 523a-524¢)?! bei kaip
apibiidinama dianoia srities priklausomybé
nuo jusliskai suvokiamy daikty, prie kuriy
Sioje srityje siela privalo sugrjzti, galima
pastebéti, jog Valstybéje aprasytas sielos ju-
déjimas tarp pistis ir dianoia biiseny puikiai
tinka apibiidinti dalyvavimo problemai, ap-
raSytai Parmenide ir Didziajame Hipijuje.

Galima palyginti, kaip Siuose trijuose
dialoguose apibtidinama pagrindiné pro-
blema, kuriai jveikti skiriamos pasnekovy
pastangos. Visy pirma, tiek Parmenide, tiek
Didziajame Hipijuje aptinkamas Valstybéje
pateiktas pasakojimas, kad pazinimas pro-
tu pirmiausia prasideda nuo priestaringo
jusliy liudijimo (Parmenide kalbama apie
daiktus, kurie yra ir panasis, ir nepanasis;
Didziajame Hipijuje susiduriama su teigi-
niu, kad tiek grazi mergina, tiek puikiai
nuziestas puodas —abu yra vienodai kalon).
Antra, §is akivaizdus prieStaravimas tuomet
skatina siela ieSkoti, iStirti prieStaringa
atvejj ir deramai atskirti tai, kas atskirybése
atrodo esant ,,sumise* (sugkekhumenon)
(Rep. 524c) — Parmenide jaunasis Sokra-
tas atskiria panaSius / nepanasius daiktus
ir ,,panasumg / nepanasuma savaime®,
Didziajame Hipijuje teigiama, kad esama
,»&rozio savaime®, todél visi grazis ir pui-
kiis daiktai taip vadinami. Trecia, nors Vals-
tybéje ir leidziama suprasti, kad peré¢jimas
18 pistis srities | dianoia srit] yra teisingas
zingsnis link pazinimo vien tik mgstymu,
vis délto §is Zzingsnis téra preliminarus ir
Sioje stadijoje mastymas vis dar pernelyg
priklausomas nuo jusliskai suvokiamy
atskirybiy bei jy teikiamy vaizdiniy, kad

21 Pazinimas mastymu visada prasideda nuo prie-
singai liudijanciy jusliy, pvz., kad daiktas yra ir didelis,
ir mazas, ir t. t.

galéty iskart pereiti prie paciy eidy mas-
tymo?2. Kaip minéta anksciau, Parmenide
eksploatuojama termino metalambanein
kaip ,,dalies pasiémimo* reik§mé. Be to,
prie§ dalyvavimo santykj nukreipti argu-
mentai Siame dialoge (kaip teisingai pastebi
G. Vlastosas (1954: 248-251)) paremti eidy
autopredikacijos teze (eidas pats pasizymi
savybe, kurig suteikia atskirybéms kaip jy
esmé), kuri Parmenido kontekste reiskia,
kad pastanga mastyti pacius eidus esant
dianoia biisenai visada pasmerkta sugrjzti
prie eido hipoteziy — j eidg nurodanciy jus-
liskai suvokiamy atskirybiy?3. Didiajame
Hipijuje aprasoma dalyvavimo problema
taip pat nurodo j dianoia sritj, minimg Vals-
tybéje, bei glaudy mastymo ir juslisSkumo
santykj. Siame dialoge paradoksali i§vada,
kad du daiktai kartu yra grazis, taciau
kiekvienas atskirai — ne, iSvedama biitent
i§ aptariamy jusliSkai suvokiamy objekty
specifikos?*. Malonumai, tenkantys regai,
ir malonumai, tenkantys klausai, biitent dél
savo priklausomybés nuo specifinés juslés
uzkertg kelig tolesniam bet kokio bendro
grozio mastymui.

22 Valstybéje ne kartg pabréziama, jog siela dianoia
srityje yra priversta (anagkadzetai) naudotis juslémis
suvokiamais esiniais tam, kad pasiekty mastymui priei-
namus esinius (plg. Rep. 510b ir 511a).

23 Panasia iSvada savo straipsnyje apie dalyvavimo
problema Parmenide konstatuoja S. Jankauskas (2017:
104): ,,Jei id¢jos yra pasiekiamos i§ kasdienio mastymo
pozicijy <..> tai jos, kad ir kiek nutolusios nuo esiniy,
visgi turéty priklausyti tam paciam dalykinio mastymo
klodui.”

24 Filosofo Jacobo Kleino teigimu (1992: 79-81),
Didziajame Hipijuje taip pat reikSminga tai, kad daly-
vavimo paradoksa Sokratas pakartotinai iliustruoja pa-
naudodamas skai¢iy pavyzdj (du daiktai kartu yra du, o
atskirai — po viena), kadangi Valstybéje vieno, dviejy ir
t. t. iSskyrimas (kaip ir matematikos objekty apskritai)
bei mastymas priklauso isskirtinai dianoia sriciai.
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ISvados

Lyginamoji analiz¢ tarp Platono dialogy
Parmenidas, Didysis Hipijas ir Valstybé
leidzia daryti iSvada, kad dalyvavimo
problema, kaip ji pristatoma pirmuosiuose
dviejuose dialoguose (i§ kokiy prielaidy
iSplaukia, kokiais argumentais remiama ir
kokias iSvadas vercia priimti dialogy veiké-
jus), yra aiskintina kaip i$skirtinai dianoia
srities problema. Tokia i§vada dialogg Par-
menidas® leidzia interpretuoti kaip preli-
minary méginima (kurio galimybé aprasyta
Valstybéje) pereiti 18§ dianoia | noésis sritj,
t. y. méginima pereiti prie vien mgstymu
pasiekiamy esybiy. Zinant paties termino
methexis svarbg Platono metafizikoje?°,

25 Ir ypa¢ — didZiaja dialogo dalj uzimancias Parme-
nido ,,hipotezes* (Parm. 137¢c—166¢).

26 Galima prisiminti, kad Aristotelis ne kartg teige,
jog methexis yra isskirtinai Platonui priskirtina metafi-
ziné doktrina.
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THE PROBLEM OF PARTICIPATION (METHEXIS)
IN PLATO’S PARMENIDES AND GREATER HIPPIAS

Virgilijus Petuska

Abstract. The paper deals with the Platonic doctrine of participation (methexis) as it is presented in Plato’s

dialogues Parmenides and Greater Hippias. It is argued that even though the dialogues have different themes

and contexts, the arguments they contain regarding the methexis doctrine point to the connection of the problem

with the Divided Line analogy in Plato’s Republic, and, more specifically, to the subdivision of dianoia and

reasoning that proceeds to its conclusions with the help of images. The main thesis of the paper is that in these

dialogues Plato meant to show that on the level of dianoia the methexis relation between Forms and particulars

will always remain problematic because of the reliance on images necessary in this stage of reasoning.

Keywords: participation, Plato, Divided Line analogy, Parmenides, Greater Hippias
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