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Santrauka. Kritinéje literatiroje, skirtoje démesio fenomenologijai, iSsiplétojo diskusija apie ankstyvqjq
Husserlio démesio sampratq. ISskirtinos dvi pagrindinés polemikos pusés: pirmoji, neigianti ankstyvq-
ji Husserlj formulavus démesio sampratq kaip atskirg nuo intencionalumo tematikos (Depraz, Dwyer,
Arvidson); antroji, tvirtinanti, kad ankstyvasis Husserlis skyré démesio ir intencionalumo fenomenus ir
suvokeé tai kaip (sqlyginai) atskiras fenomenologiniy tyrinéjimy sritis (Bégout, Wehrle, Breyer, Neciajev).
Straipsnyje tiriamas antrajame tyrinéjime iSdéstytas Husserlio gincas su empiristine abstrakcijos te-
orija. AtskleidZziami keturi pagrindiniai Husserlio argumentai ir isryskinama fenomenologinio démesio
aprasymo problematika. Atrandamas démesio ir intencionalumo fenomeny skirties pagrindas gene-
ralizuojancios ir individualizuojancios intencijos distinkcijoje, nes Siai paaiskinti batina turéti démesio
sampratq. Tai laiduoja abstrakcios démesio sqvokos reikSmés isaiskinimo reikme ir genetine démesio

sampratos isplétojimo galimybe.

Pagrindiniai ZodzZiai: démesys, abstrakcija, fenomenologija

Kasdienybéje regime daugybe dalyky, ku-
rie yra raudoni arba turi raudony detaliy.
Taip pat skiriasi pacios raudonos spalvos
atspalviai ir rySkumas. Taciau tai netrukdo
atpazinti visiems Siems paskiriems atvejams
bendro raudonos spalvos patirties turinio.
Vis délto jei kreipiame démesj j raudong
spalva kaip tokia, tai néra tas pats, kas
kreipti démesj j raudonus objektus, pavyz-
dziui, raudong puodelj. Tokiu atveju objektu
tampa raudona spalva kaip species. Taciau
raudonos spalvos species ,,objektisSkumas*
néra toks pats, kaip raudono puodelio. Kiek
raudonumo sgvoka apima visas galimas
raudonos spalvos patirtis, tiek ji nesutampa
né su viena i$ jy atskirai. Mastymo objek-
tu ji gali tapti tik per abstrakcijg. Taciau

168

fenomenologijos akiratyje tiek jusliskai
patiriamas raudonas puodelis, tiek raudona
spalva in genera yra galimi démesio akty
objektai. Pasirodo, kad, norint paaiskinti
abstraktaus mgstymo pasiekimg per santykj
su individualaus daikto duotimi, buitina turé-
ti démesio sampratg, kuri atskleisty, kokiu
biidu vyksta temin¢ samonés kreiptis nuo
individo prezentacijos prie bendrinés sagvo-
kos. Kaip teigia E. Husserlis, santykis tarp
reik§més ir reikSmingos iSraiskos yra toks
pats, kaip santykis tarp raudonos spalvos
kaip species ir patiriamo raudono objekto
(Husserl 1901: 106).

Prakalbus apie idealius reik§més viene-
tus tradicinéje filosofijos auditorijoje (iki
fenomenologijos) turéjo buti klausiama:



koks mastymo veiksmas atsakingas uz
$iy idealiy turiniy prieiga? Zinoma — abs-
trahavimas. Tai numatydamas Husserlis
turéjo iSryskinti Loginiuose tyrinéjimuose
formuluojamos idealios reik§mes ir gene-
ralizuojancios intencijos sampratos vietg
XIX—XX a. sankirtoje dominuojanciy
empiristiniy abstrakcijos teorijy kontekste.
Taip pat reikéjo aiskintis démesio ir inten-
cionalumo fenomeny santykio klausima.
Kritinéje literatiiroje daugmaz sutariama,
kad nuo vidurinio filosofinés karjeros eta-
po, nuo Pasyviy sinteziy analiziy (1966),
Husserlis skyré démesio ir intencionalumo
fenomenus, taciau ankstyvoji Husserlio
démesio samprata kelia daugiausia klausi-
my. I§skirtinos dvi pagrindinés polemikos
pusés: pirmoji, neigianti ankstyvajj Husserlj
formulavus démesio sampratg kaip atskirg
nuo intencionalumo tematikos (Depraz
2004; Dwyer 2007; Arvidson 2006); antroji,
tvirtinanti, kad ankstyvasis Husserlis skyré
démesio ir intencionalumo fenomenus ir
suvoke tai kaip (sglyginai) atskiras feno-
menologiniy tyringjimy sritis (Bégout 2007,
Wehrle 2010; Breyer 2011; Necaev 2012).

Problema, kurig mégina spresti Sis
straipsnis — kaip ir kodél Husserliui Logi-
niuose tyrinéjimuose iSkyla démesio proble-
matika? Straipsnio tikslas — atskleisti, kaip
Husserliui formuluojant argumentus pries
empiristing abstrakcijos kaip démesio pa-
siekimo teorijg iSkilo démesio apibrézimo ir
idealios démesio reikSmés klausimas ir ko-
kiu aspektu Sis klausimas kreipé genetiniy
démesio tyringjimy linkme. Sio straipsnio
uzdaviniai: rekonstruoti ir jvertinti pagrin-
dinius Husserlio argumentus jo polemikoje
su empiristine abstrakcijos teorija, kuri
abstrakcijg aiskina kaip démesio pasiekima;
pademonstruoti, kaip démesio apibrézimo
problematikoje Loginiuose tyrinéjimuose

uzsimezga genetinio jos iSplétojimo j atskirg
tyrin¢jimy tematika galimybe.

Bendras Loginiy tyrinéjimy tikslas yra
filosofinis grynosios logikos pagrindimas.
Husserlio manymu, abstrakcijos klausimas
turi dvejopa svarbg filosofiniam grynosios
logikos pagrindimui. Pirma, idealios reiks-
més tyrimuose, kuriais uzsiima grynoji
logika, susiduriama su kategorine reikSmiy
skirtimi, kuri koreliuoja su skirtimi tarp
individualiy ir universaliy galimy patyri-
mo objekty. Antra, reikSmés, kaip ypatingi
universallis vienetai, steigia pacig gryno-
sios logikos sritj, todél klaidingai suvokti
procesa, kuris reikSmes daro universalias,
prilygty klaidingos grynosios logikos sam-
pratos laikymuisi (Husserl 1901: 107). Tad
fenomenologiné démesio teorija ir démesio
funkcijos abstrak¢iame mastyme deskrip-
cija taip pat turi esming reikSme grynosios
logikos pagrindimui.

Idealiy turiniy samprata ir
empiristinés abstrakcijos teorijos

Pasirodzius Loginiams tyrinéjimams buvo
teigiama, kad tariamai formalistinés $iy
tyringjimy nuostatos yra nekritiskai perim-
tos i§ Bernardo Bolzano logikos (Palagyi
1902). Husserlis straipsnyje Atsakymas
mano loginio psichologizmo atmetimo
kritikui imasi atremti priekaista, esg savo
idealiy sprendimo turiniy sampratg jis su-
formulavo remdamasis Bolzano ,,vaizdiniais
(Vorstellungen), teiginiais (Sdtze) ir tiesomis
(Wahrheiten) savaime* (Husserl 1977: 36).
Husserlis pripazjsta, kad, i§ pirmo zvilgsnio,
Bolzano ,.teiginiai savaime (Satz an sich)*
atrodo kaip mijslingos, ,,mitinés biitybés,
pakibusios tarp biities ir nebuties* (1977:
37). Pries Sias mitines bitybes ir buvo nu-
kreipta didzioji Melchioro Palagyi kritikos

169



dalis, i kurig reagavo Husserlis. Taciau,
pasak Husserlio, jo idealiy turiniy samprata
néra perimta i§ Bolzano, bet, kaip pati ide-
alumo sgvoka nurodo, i§ H. Lotze’és, kuris
interpretavo Platono idéjy teorijg (ibid.: 37).
Pasak Dallaso Willardo, lygiai kaip Husserlio
idealtis sprendimy turiniai, Bolzano teiginiai
savaime, taip ir Platono id¢jos filosofijos isto-
rijoje buvo vertinamos panasiai: kaip keista ir
nereikalinga metafiziné idealaus ir aktualaus
pasauliy skirtis; $is keistumas buvo regimas
todél, kad idealybés buvo lokalizuojamos
kazin kur nutolus nuo jy taikymo, kokiame
nors kitame pasaulyje ar dieviskame prote
(Willard 1977: 50). Lotze pamaté, kad $is
lokalizavimas yra visiSkai nereikalingas
universalijy sampratai. Jis argumentavo,
kad, pavyzdziui, mélynumas ar trikampis-
kumas egzistuoja, taciau tai nereiskia, kad
kazkokiame kitame biities lygmenyje tvyro
idealus trikampis ar mélynumas, tai tiesiog
reiSkia, kad kai kurie atpazjstami dalyky
elementai turi tam tikras (nelaikines ir neerd-
vines) determinacijas, pavyzdziui, trikampis
susideda 18 trijy tiesiy ir jame tiesiy yra viena
maziau nei keturkampyje. Universalijy eg-
zistavimas, pasak Husserlio, reiskia tik tai,
kad esama butinai teisingy teiginiy apie jas.
Tai, pasak Willardo, yra iSties patrauklus
kelias, kurj rinkosi Husserlis (Willard 1977:
51). Husserlis, permastes Lotze’és Platono
idéjy interpretacija, suvoke, kad Bolzano
»teiginiai savaime® suprastini kaip tai, kas
normaliame diskurse objektyvuoja idealybe
kaip teiginio reikSme (Sinn). Tai ir yra tai, kas
iSlieka tapatu, kuomet sakome, kad skirtingi
asmenys tvirtina tg patj dalyka. Arba tai yra
tai, kas yra laikoma teorema, pavyzdziui,
teorema apie trikampio kampy suma, kurios
niekas nelaikyty vienkartiniu ir asmeniniu
sprendimu, nes yra jmanoma pakartoti tg
patj idealy sprendimg be galo daug karty
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skirtingiems asmenims. ,,Man paaiskéjo, kad
Si tapati reikSmé negali biiti niekas kitas kaip
universalija, r@isis, kuri priklauso konkre¢iam
momentui, duotam visuose aktualiuose
tvirtinimuose su ta pacia reikSme, ir kuri
jgalina Sios reikSmés atpazinima net tada,
kai deskriptyvus individualiy $io tvirtinimo
patir¢iy turinys kitais atzvilgiais gerokai
skiriasi* (Husserl 1977: 37).

Empiristinés abstrakcijos teorijos, pasak
Husserlio, turi bendra bruoza, kuris taip pat
pakerta $iy teorijy pagristuma. ,,Empiristiné
»abstrakcijos teorija®, kaip ir didzioji mo-
dernios epistemologijos dalis, ken¢ia nuo
dviejy i§ esmés skirtingy moksliniy interesy
painiojimo: pirmo, nukreipto i psichologinj
patirties isaiskinimg, antro — | ,,logine® jy
minties-turiniy ar prasmes klasifikacijg ir
galimy jos pasiekimy, kaip pazinimo akty,
kritika* (Husserl 1901: 119).

ISrySkinti Cia reikia mokslinio intereso
savoka, kuri tampa viena i§ lemiamy atramy
Husserlio pozicijai: yra skirtingy moksliniy
interesy, kuriy painiojimas klaidina bendra
logikos mokslo samprata. Ka, laikantis fe-
nomenologijos nuostaty, reisSkia mokslinis
interesas gryniausia savo prasme? | tai
galima zvelgti i§ dviejy pusiy: pirma, tai
grynasis mokslinis interesas, toks, kokiu
pasizymi grynoji logika kaip bendroji moks-
lo teorija arba teorija apie pacig teorija, kuri
uzsiima logine minties-turiniy klasifikacija;
antra, tai grynasis mokslinis interesas,
kaip teorinis susidoméjimas pacia grynojo
mokslinio intereso galimybe, pavyzdziui,
teoriskai klausiant, kg reiSkia mokslui turéti
apsibréztg tyrimy objekta. Kaip suvokti tai,
kad vieng mokslg ,,domina‘“ vieni, o kitg —
kiti dalykai? Ar yra kokia nors pavyzdiné
mokslinio intereso tema? Sis klausimas
Husserliui taip pat iskyla ir Suvokime ir
démesyje (2004).



Kodél sis klausimas pasirodo abstrak-
cijos teorijy kontekste? Todél, kad mokslo
apsibréztas objektas yra zymimas abstrak-
¢ia kategorija. Pavyzdziui, gamtos moksly
objektas yra apibréZiamas abstrak¢ia gamtos
objekty ir jvykiy kategorija. Humanitariniy
ar dvasios moksly (Geisteswissenschaften)
objektas — abstrakcia dvasios ar Zmogaus
kategorija. Kiekvienas apsibréztas mokslo
objektas, tapes konkretaus mokslo objektu,
siejasi su Siam mokslui deran¢iu mokslinio
intereso pobtidziu. Apsibréztas mokslo
objektas gali sietis su daugiau nei vienu
moksliniu interesu. Pavyzdziui, démesys
kaip mokslo objektas gali biiti ir psichologi-
JjOs empirinio intereso tema, ir filosofijos teo-
rinio intereso tema. Démesys néra atsitiktinis
pavyzdys, nes biitent démesio gebéjimu, kaip
empiriSkai tyrin¢jama samonés savybe, buvo
grindziama empiristiné abstrakcijos teorija!

Objektas, tapes konkretaus mokslo objek-
tu, neturéty biiti Siam mokslui nederancio
mokslinio intereso tema. Pavyzdziui, em-
pirinés psichologijos apsibréztas objektas —
démesys —$iy tyrimy eksplikacijoje, siekiant
i$laikyti psichologing §io tyrimo tapatybe,
neturéty virsti filosofinio intereso tema.
Zinoma, moksliniy interesy painiojimas yra
imanomas ir pasitaiko mokslo ,,praktikoje®.
Grynoji logika, kaip mokslo teorija, pavyz-
dingai apsibrézia savo objekta ir Cia slypi
jos grynojo normatyvumo pobudis: tai yra
pavyzdys, koks turéty biti mokslo objekto
apsibréZimas. Taigi ir mokslinio intereso
taikymas yra lygiai taip pat normuojamas:
konkretaus mokslo objekto apibrézimas ne-
turéty atsiduoti Siam mokslui nederantiems
moksliniams interesams. Pavyzdj, kaip tai
turéty atrodyti, taip pat teikia grynoji logika.

Empiristiniy prielaidy vadovaujamo
mokslinio intereso kryptis i§ principo
nedera abstrakcijai, kaip tyrimo objektui.

Todé¢l Husserlis empiristings ,,abstrakcijos
teorijos” sgvoka uzraso kabutése. Empiri-
niai abstrakcijos tyrimai gali biiti nukreipti
1 pavienius atvejus, taciau niekaip neturi
prieigos prie abstrakcijos kaip kategori-
jos, kuri laiduoja patj mokslo, nukreipto j
abstrakcija, objekta. Pats tyrimas apsibréz-
damas abstrakcijg kaip objekta naudojasi
abstrak¢ia bendrybiy kategorija. Kaip paro-
dé Husserlis, ¢ia rasime silogizma, kuriame
taisyklé taikoma atvejui. Jvykis S yra 4.
Zinoma, kad 4 yra bendriné apibréztis, kuri
nurodo ] abstrakcijg. IS to iSplaukia, kad
jvykis S yra abstrakcijos atvejis. Silogizmas
arba placiau — logika, kaip jau buvo matyti,
nurodo | bendriausig reiksSmés kategorija,
kuri, savo ruoztu, yra Zymima abstrakcia
savoka. Be Sio kategorinio abstrakcijos
supratimo abstrakcijos atvejis niekaip ne-
biity galimas apibrézti pavieniais atvejais.
Grynosios logikos normatyvumo ypaty-
bés lygiai taip pat persiduoda Siam mokslo
objekto apibrézimui. Abstrakcija, tapusi
konkretaus mokslo objektu, neturéty tapti
Siam mokslui nederanc¢io mokslinio intereso
tema. Jei abstrakcija yra empirinés psicho-
logijos mokslo objektas, Sio tyrimo neturéty
»dominti loginés minties-turiniy ar pras-
més klasifikacija bei kiti filosofiniai reikalai.
I8 kitos pusés, kyla klausimas, ar paciai
abstrakcijai kaip empirinés psichologijos
mokslo objektui dera empirinis mokslinis
interesas? Kalbédami apie abstrakcija, neis-
vengiamai kalbame apie vienokig ar kitokia
minties-turiniy klasifikacija, ka Husserlis
parodé pavyzdyje apie raudong spalva.
Husserlio poziiiriu, empirinis abstrak-
cijos tyring¢jimas i§ principo painioja skir-
tingus mokslinius interesus. Cia randame
ir moderniosios epistemologijos kritikos
uzuomazga, kuri véliau issiplétos | Europos
moksly krize. Abstraktaus pazinimo klau-
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simas yra kertinis epistemologijos klausi-
mas, lieciantis pacig mokslinio zinojimo
galimybe, todél empiristinés ,,abstrakcijos
teorijos™ vieSpatavimas Husserlio laiky
mokslo pasaulyje Siam filosofui bylojo apie
brestancig pacios mokslo tapatybés krize.

Empiristiné abstrakcijos teorija:
abstrakcija kaip démesio pasiekimas
ir absoliutaus susidoméjimo
problema

Intriguojantis antrojo tyrinéjimo posiikis,
kaip jau buvo uzsiminta, yra tai, kad ¢ia
oponuojama biitent démesio samprata
grindZiamoms empiristinéms abstrakcijos
teorijoms, pasak kuriy, abstrakcija yra
démesio pasiekimas.

Empiristiné nuostata skelbia, kad visas
misy pazinimas kyla i§ juslinés patirties ir
jos paveikty suvokimo gebéjimy, o ,,inte-
lekte néra jgimty principy™ (Locke 2000:
41). Jgimty principy sagvoka remiasi visuo-
tinio sutikimo prielaida, kad esama teiginiy,
kuriems visuotinai pritariama, tad, esa, jie
negaléjo kilti i§ individualaus juslinio paty-
rimo. J. Locke’as pateikia kelis teiginius —
tautologijas kaip, pavyzdziui, ,,kas yra, yra*
ir ,,nejmanoma, kad tas pats daiktas biity ir
nebiity‘; pasak jo, tokie teiginiai turi didziau-
sig teise biti laikomi jgimtais principais,
taciau tokie néra (ibid.: 42). Taigi Locke’as
formuluoja empiristing abstrakcijos teorija:
,»AS manau, kad zmongés nepazjsta Siy bendry
ir abstraktesniy tiesy, kurios laikomos jgim-
tomis, kol nepradeda protauti; <...> (ibid.:
48). Tai jvyksta tik kai ,,jutimai pirmiausia
ileidzia atskiras idéjas ir uzpildo dar tuscia
vieta; intelektas palaipsniui susipazjsta su kai
kuriomis i$ jy ir jos jkurdinamos atmintyje ir
gauna pavadinimus. Po to intelektas, eidamas
toliau, abstrahuoja jas ir palaipsniui iSmoksta
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vartoti bendrus pavadinimus* (Locke 2000:
50). Atskiros pirminés id¢jos kilmé yra atski-
rame juslinio suvokimo vienete, o bendresnj
patyrima sudaro tokiy pavieniy suvokimy
rinkiniai. Vienetinio jspudzio samprata yra
pagrindiné Sios teorijos atrama. Husserlis
interpretuoja modernyjj nominalizmg kaip
perdéta reakcija j Sias Locke’o idéjas (Hus-
serl 1901: 142). Anot B. Waldenfelso, ,,jei
patyrimas biity sulygintas su jusliniy duociy
rinkiniu, jis buity, jprasta §io Zodzio reikSme,
chaotiskas® (2004: 13).

Toliau tokia empiristiné pozicija plé-
tojasi prie klausimo: kokiu buidu gauname
Siuos vienetinius jspiidZius? Anot Locke’o,
kuomet reflektyviai mgstome apie $iy jspu-
dziy teikiamas pirmines idéjas, ,,intelektas
yra aktyvus ir viska traktuoja su tam tikru
valingu démesiu. O gryno suvokimo atveju
intelektas yra daugiausia tik pasyvus ir
negali nesuvokti to, ka suvokia“ (ibid.:
131). Vienetiniai jspiidziai patenka j in-
telekta grynojo suvokimo budu, taciau jei
intelektas i juos nekreipia démesio, néra
jokio suvokimo, nes nesusidaroma jokia
idéja (ibid.: 132). Démesio samprata Cia
yra endogeniné, démesj valdo intelektas
ir, atkreipgs démesj, intelektas pazjsta
vienetinio jspiidzio teikiama, pavyzdziui,
kokybés, spalvos, garso, natos ir t. t., idéjg!.
Si empiristiné abstrakcijos teorija paremta
endogenine ,,valingo* démesio samprata.

Abstrakcijos kaip valingo démesio pa-
siekimo teorija véliau pasirodé J. S. Millio
polemikoje su W. Hamiltonu?. Pasak Millio
(1979: 283):

1 Si nuostata taip pat persiduoda W. Jameso déme-
sio teorijai: ,,Mano patirtis yra tai, i ka sutinku atkreipti
démesj“ (James 1999: Ch. XI. Attention).

2 Millio polemika su Hamiltonu yra vienas pagrin-
diniy XIX amziaus brity racionalizmo ir empirizmo
susikirtimy ir tai tas retas atvejis filosofijoje, kai viena
pusé (Millis) laimi visiskai triuskinama pergalg. Anot



sgvokos formavimasis nesusideda i$ savy-
biy, kurios, manoma, sudaro §ia savoka,
atskyrimo nuo visy kity to paties objekto
savybiy <..>. Mes nei jas suvokiame, nei
mastome, nei pazjstame kokiu nors budu,
atskirai, bet vien kaip sudarancias, kartu su
kitomis savybémis, individualaus objekto
idéja. Bet, mastydami jas kaip didesnés
konglomeracijos dalj, mes turime galig j
savybes fiksuoti savo démesj ir nepaisyti
kity, su objektu besisiejanciy savybiy. Kol
démesio koncentracija trunka ir jei ji yra
pakankamai intensyvi, mes laikinai galime
nejsisgmoninti jokiy kity savybiy ir i$ tiesy
trumpa intervala neturéti nieko kito duota
mastymui, kaip tik savoka sudarancias
savybes.

Nepaisant esminiy $iy mastytojy pozi-
cijy priestary, Millio teorija Siuo klausimu
sutampa su Hamiltono: ,,Abstrakcija, sako
jis [Hamiltonas — 7. $.], yra papraséiausias
démesio sukoncentravimas j konkrety
objekta ar konkrecig objekto savybe ir nu-
kreipimas nuo kazko kito* (Mill 1979: 302).

Andrejus Neciajevas straipsnyje, skir-
tame S$iai diskusijai, teigia: ,,Husserlis i§
karto pastebi, kad, pagal Millio teorija,
»abstrahavimas yra tiesiog démesio rezul-
tatas“. Kaip budinga empirizmui, Millis
neigia ,,bendros reprezentacijos* ir ,,bendry
objekty” egzistavimg™ (2012: 78). Anot
Neciajevo, Millis atmeta ir Locke’o idéjas
kaip absurdiskas, tac¢iau démesio klausimu
sutaria su Hamiltonu (ibid.: 79).

Husserlis rekonstruoja §ig empiristing
nuostatg: néra nei bendriniy prezentacijy,
nei bendriniy objekty, bet mes galime, ste-
bédami individualius pavienius objektus,
sutelkti visg démesj j vienas ar kitas Sio

Alano Ryano, §is Millio veikalas lemiamai prisidéjo prie
Hamiltono filosofinés reputacijos destrukcijos (Ryan
1979: viii), taciau kartu atvére Millio pozicijas kritikai
(Ryan 1979: ix), kuo, manytina, galé¢jo samoningai pa-
sinaudoti Husserlis.

objekto savybes, dalis ar puses. Sios savy-
bés, nors niekaip negali biiti duotos atskirai
nuo objekto, gali biiti mastomos kaip tokios,
nes gali tapti ekskliuzyviu interesu, kuris
visiSkai ignoruoja kitas objekto patirties
prezentacijas (Husserl 1901: 136). Husserlis
jzvelgia, kad §i pozicija dvejopai suvokia
pacia abstrakcijg ir painioja apibendrinimo
ir isskyrimo judesius. Mastant raudonuma
kaip species, démesys sutelkiamas j idealy
reikSmés vienetg, kurio temizavimas ne-
reikalauja paskiro juslinio raudono objekto
stebéjimo. Tai, kad juslés yra nukreiptos |
raudong objekta, raudonumo species temi-
zacijos poziiiriu yra atsitiktiné aplinkybe,
daugiausia, kontekstas. O empiristiné Millio
pozicija vercia manyti, kad jmanoma taip
intensyviai sutelkti démes;j i jusliSkai duota
objekto savybe, kad visa kita jusliné patirtis
iSnyksta ir tuomet turime mastoma savybes
species. Tai nejtikina, nes vargu ar esama
tokio krastutinio susidoméjimo, pavyzdziui,
raudonumu kaip species, kuris uzstoty visg
kita pasaulio patirtj. Empiristiné abstrak-
cijos teorija remiasi empiriSkai nepagrijsta
prielaida, kad yra jmanomas absoliutus
susidoméjimas. Cia kol kas nesiimama
spresti, ar absoliutus susidomeéjimas yra
jmanomas in genera; Cia teigiama tik tai,
kad absoliutaus susidoméjimo prielaida
yra empiriskai nepagrjsta. Néra biido em-
piriniu eksperimentu nustatyti, kad stebima
samon¢ yra visiSkai susitelkusi tik j vieng ir
ta patj to paties objekto raiskos moments.
Vis délto butent démesinguma, kuris valdo
jusliy kinesteting kreiptj, kaip pagrindinj
sgmoningumo liudytojg, yra jmanoma
stebéti empiriskai ir Sia galimybe remiasi
didziulé empiriniy psichologiniy démesio
tyrinéjimy tradicija. Tai pavyzdiné pazini-
mo psichologijos ir kognityviniy moksly in-
teresy tema. Taip pat tai i§ dalies paaiskina,

173



kodél stambiausi fenomenologiniai veikalai
démesio tema — Arono Gurwitschiaus Sg-
mones laukas: tema, teminis laukas ir riba
(2010) ir Sveno P. Arvidsono Démesio sfe-
ra, kontekstas ir riba (2006) — tiesia tiltus
tarp démesio fenomenologijos ir empiriniy
démesio tyringjimy tradicijy. Gurwitschius
sieké pasinaudoti gestalto psichologijos
jzvalgomis plétodamas fenomenologing
suvokimo teorijg®, o jo sekéjas Arvidsonas
megina derinti gurvi¢iska démesio samprata
su kognityviniy moksly pasiekimais empiri-
niuose démesio tyrinéjimuose?. Vis délto tai
nereiskia, kad Siandien empiriniai mokslai
turi prieiga prie absoliutaus susidoméjimo.
Pati §i pozicija, kad esama tokio visiskai
visuotinio sgmoneés susitelkimo, yra idea-
listiné — ji remiasi idealaus démesingumo
prielaida, kuri, zvelgiant empiristiskai,
atrodo nepagrijsta. PavyzdZziui, jei turésime
omeny tokius eksperimentus kaip Johno D.
Eastwoodo ir kt. (2003), kur paaiskéja, kad
veido iSraiskos, duotos periferiskai, nega-
tyviai veikia pagrindinés démesio temos
suvokima, nors j tg temg méginama visiskai
susitelkti (Eastwood et al. 2003: 352).
Laikantis empiristinés abstrakcijos teo-
rijos, abstraktaus savybés mastymo pasie-
kimas priklauso nuo démesio intensyvumo,
sukoncentruoto j Sios savybés prezentacija
jusliniy pojiiciy kompleksuose. Waldenfel-
sas klausia: ,,Ar démesys tik kazka prideda
prie juslinés patirties, tarsi jjungus zibintg?*

3 ,,Gestaltinio rySio samprata ir kiti susij¢ konceptai
bus naudojami plétoti fenomenologing suvokimo teori-
ja* (Gurwitsch 2010: 151).

4, Reiksmés to, kas yra démesys, iSplétojimas kuria
paralele tarp dabartiniy psichologiniy tyringjimy, taip
pat ir atradimy neurologijoje, ir fenomenologijos, ypac
Gurwitschiaus darby. <...> Gurwitschiaus filosofija gali
pagelbeéti interpretuojant eksperimenty duomenis, nu-
statant tyrimy planus ir apibréziant eksperimentines pa-
radigmas démesio tyrin¢jimuose® (Arvidson 2006: 2).

174

(Waldenfels 2004: 13), ar kokybiskai ka
nors keicia jusliniame suvokime? Licka
klausimas: kaip nustatyti Sio intensyvumo
kriterijy? Kokj démesingumo intensyvumo
laipsnj turime buti pasieke, kad galétume
kalbéti apie abstrakcija? Kyla abejoné, ar
empiriSkai jmanoma nustatyti kriterijy,
kuris apibrézty, kokio démesingumo reikia
tam, kad jusliskai stebima raudona spalva
virsty raudonos spalvos species abstrakci-
ja. Kita vertus, absoliutaus susidoméjimo
prielaida taip pat atrodo abejotina, jei ga-
lime remtis tik jusline patirtimi. Kuomet
stebime dalykus jusliskai, jie nebtina duoti
be juos supancios aplinkos, kuri taip pat yra
jsisgmoninama per juslinius jspiidzius. Net
ir kaip nors atsiribojus nuo juslumo potyriy
ir visiSkoje kontempliacijoje uzsidarius j
abstrak¢ios sgvokos mastyma, tokie kiinis-
ko patyrimo momentai, kaip kvépavimas,
galvos svorio pojiitis ar dévimy drabuziy
pojiitis, vis tiek yra nuolatos patiriami sg-
monés paribiuose. Kartu su pagrindinémis
mastymo ar stebéjimo temomis neisvengia-
mai ir nuolatos sgmone pasiekia kokia nors
kita, nerelevantiska ar maziau relevantiska
informacija, kurios jsisgmoninimg galima
apibrézti tik negatyviai, kaip ne tai, kas §iuo
metu yra svarbu sgmonei. Dar daugiau, §i
koncentracija i§ anksto numato, kad kazka-
da netrukus pasiduos vienai i§ distrakcijy.
Millis tai suvokeé — toks absoliutus susikau-
pimas negali trukti ilgai (Mill 1979: 283),
bet kiek jis gali trukti ir kodél jis netrunka
be galo?

Kol 8i duoties i$skyrimo organizacija
gyvuoja, palaikoma sgmonés pastangy,
tol galime stebéti §j temizacijos gyvavima
kaip tolydzig fokusavimo rakursy kaitos
téekme, kurios nukreiptumas j temg nekinta
priklausomai, pavyzdziui, nuo kiino pa-
déties. Si aktyvumo—pasyvumo sinteziy



tékmé issitgsia kaip objekto stebéjimas,
kreipiant démesj | jvairias jo savybes,
profilius ir t. t. Husserlis $ias sintezes api-
btidina taip: ,,Kuomet suvokiame objekta,
misy zvilgsnis slenka per jj, tai tokiu, tai
kitokiu konkre¢iu rakursu, uztrunka ir bet
kuriuo atveju visuomet teikia naujus pavie-
nius suvokimus (Einzeilwahrnehmungen)*
(2004: 43). Pavyzdziui, zvelgiame j raudong
puodelj ant stalo ir einame aplink stalg,
iSlaikydami démesj, sutelkta i puodelj.
Puodelio stebéjimo kaip démesio temos ta-
patybé islieka Siame rakursy kaitos daugyje
ir pati nurodo, kad démesys ir yra pastanga
iSlaikyti temos ir konteksto organizacijos
tapatybe jvairiausioje stebéjimo rakursy
kaitoje. Temos tapatybes i§laikymo pastan-
ganurodo, kad esama jégos, kuri priesinasi
Siam susitelkimui.

Taigi absoliutus susidoméjimas yra
nepasiekiamas per juslinés patirties temi-
zavimg, t. y. tokiu biidu, kokio reikalauja
empiristinis abstrakcijos teorijos grindimas
démesio samprata. Démesio telkimo inten-
syvumas ir trukmé niekaip nekeicia indivi-
dualaus objekto savybiy raiskos ta prasme,
kad tai yra tie kokybiniai slenks¢iai, kuriuos
perzenge patenkame | abstrakty mastyma.
Kalbant apie démesio ir abstrakcijos rysj
ne tiek esminga yra ieskoti §io rysio api-
brézciy, svarstant démesio intensyvumo
klausima, kiek svarstant tai, kad, nepaisant
jusliy kreipties to paties objekto linkme,
kinta pats démesio temizacijos objektas.
Abstrakti stebimo objekto savybés savoka,
iSkelta ] mastyma, tampa $i0s jsgmoninimo
atkarpos démesio tema, pats jusliskai duotas
objektas atsitraukia j antrajj plang, nors
jusliy kreipties pozitiriu jis vis dar yra cen-
tre. Démesio ir abstrakcijos rySys pasirodo
kaip gebéjimas temizuoti paties mgstymo ir
samongés veiklos momentus ir turinius idea-

lios jy tapatybés poziiiriu. O vaisingiausias
kelias tyrinéti démesio ir abstrakcijos rysj
yra klausti, kaip turime abstrakcig paties
démesio sqvokq?

Démesio kaip generalizuojancios
galios doktrina

Empiristiné pastanga abstrakcijos teorija
formuluoti remiantis selektyvaus démesio
samprata rodo ekskliuzyvinj, i§skiriantj ir
visiskai duotj izoliuojantj interesg (Husserl
1901: 150). Temizuojant objekto savybe,
pavyzdziui, augalo zaluma, ir judant link
abstrakc¢ios zalumo savokos, $is interesas
veikia, pirma, atmesdamas visas kitas
augalo savybes ir, antra, atmesdamas ir
ignoruodamas tas §io augalo Zalumos api-
bréztis, kurios vis dar nurodo j individualy
augalg — lapy forma, atspalvis, tankumas
ir t. t. Anot empiristinés pozicijos, tokiu
budu abtrahuojamasi nuo juslinio paskiry
individualiy objekty ir savybiy patyrimo.
Husserlis tai pavadina démesio kaip ge-
neralizacijos galios doktrina. Abstraktaus
démesio temizacija i jusling duot;j kartu Sig
duot;j atriboja, atskiria (abstrahuoja reik§me
a) ir ja apibendrina, suvienija pagal bendrg
savybe (abstrahuoja reik§me b). Si doktrina
dviprasmiskai vartoja pacig abstrakcijos
savoka. Taciau uz Sios dviprasmybés slypi
sudétingi abipusiy démesio ir abstrakcijos
santykiy klodai. Empiristiné abstrakcijos
samprata nejvertina $io santykiy aspekto ir
ignoruoja tai, kad paties démesio, kaip tapa-
¢ios sau samongs veiklos, apibréztis turi rysj
su abstrakcija — yra pasitelkiama démesio
sgvoka Zymima sgmongs akty riisiné tapa-
tybé kaip idealus reik§més vienetas. Juk Sis
tas vienija visus jmanomus démesio sgvoka
zymimus sagmonés aktus, tokia ideali ir
tiesiogiai prieinama tapatybé, pagal kurios
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zymg sgmoné atpazjsta aktus kaip démesio
telkimo aktus ir regi save kaip démesingg.

Husserlis pagrjstai klausia, ar selektyvus
démesys tikrai jgalus pasiekti tokig uzduotj,
kokios reikalauja empiristiné abstrakcijos
teorija. Ar tikrai jusliy teminés Kkreipties
turinys yra konstitutyvus abstrak¢ios sa-
vybés duoties momentas (Husserl 1901:
152)? Taip pat klaustina ir $iuo rakursu: ar
pakanka jusliy teminés kreipties turinio tam,
kad btity pasiekta generalizuojanti démesio
pakopa ir abstraktus turinys?

Sioje Loginiy tyrinéjimy vietoje Husser-
lis (1901: 152—153) prieina pagrindinj
statiskq démesio apibrézima:

Kad ir kaip démesys biity charakterizuo-
jamas, tai yra funkcija, kuri deskriptyviai
ypatingu biidu teikia pirmenybg¢ konkretiems
samongs objektams ir kuri (nepaisant inten-
syvumo laipsnio skirtumo) skiriasi vienu
atveju nuo kito tik tuo, kad teikia pirmenybg
skirtingiems objektams. Todél teorija, kuri
abstrakcijg identifikuoja kaip démesj, negali
matyti jokio esminio skirtumo tarp individu-
alios reikSmés, kuri priskiriama tikriniams
vardams, ir universalios reik§més, priskirtos
savybiy pavadinimams.

Husserlis ¢ia konkreciai nekalba apie
ypatingg démesio tapatybe, kuria zymi
universalig reikSme turinti démesio sgvoka.
Taciau Sioje vietoje yra biitina tai svars-
tyti, antraip i§ akiy iSleidziame tai, kad
pati démesio charakterizacija pirmenybés
teikimo funkcijos apibréztimi remiasi Sios
abstrakéios savybeés jzvalga. Sis Husserlio
apibrézimas interpretuotinas kaip prelimi-
narus, statiskas, tik tyrimy kryptj nurodantis
orientyras, o ne kaip toks démesio apibrézi-
mas, kuris nusako iSsamig geneting démesio
sampratg.

Matyti, kad Sioje vietoje nuodugni feno-
menologiné démesio analizé tampa neiSven-
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giama. Tad kyla klausimas, kodél Husserlis

yra susitelkes veikiau j empiristinés teorijos

kritika? Jis teigia:
Skirtumas susidaro tik i$ fakto, kad vienu
atveju musy proto akis, taip sakant, uzfiksuo-
ja visa individualy objekta, kitu atveju — tik
vieng pozymj. Mes turime klausti, ar Sis
pozymis, kuris $ios teorijos sitiloma prasme
formuoja konstitutyvig objekto savybe, néra
lygiai taip pat individualiai paskiras, kaip ir
visas objektas. Tarkime, sukoncentruojame
démesj | medzio, stovinCio prie§ mus, Za-
lumg. Jei tai jmanoma padaryti, didinkime
savo koncentracijg iki tol, kol pasieksime
visi$kg nesgmoninguma kitiems susijusiems
aspektams, kaip mané esant jmanoma Mi-
1lis. Tuomet, sakoma, visi suvokiami taskai,
kuriais remiantis galima individualizuojanti
distinkcija, iSnyksta. Jei kitas biitent tokios
pat spalvos objektas staiga pakeisty pirmajj,
mes neturétume pastebéti skirtumo; zaluma,
kuria mes absoliuciai i$skirtinai domimés,
buty viena ir ta pati. (Husserl 1901: 153)

Husserlis yra jsitikings, kad objekty
pasikeitimas nei§vengiamai bty pastebétas.
Kita vertus, jmanoma sugalvoti atvejj, kai
pasinaudojant kokia nors optine iliuzija
sukei¢iami objektai, o stebétojas yra jsiti-
kings, kad vis dar stebi tg patj objekta. Tai
biity patraukli kontrargumentacijos strate-
gija, jkandama eksperimentinés filosofijos
metodams. Bet jeigu nuoSirdziai leistumé-
me subjektui apzvelgti abu objektus, jis
veikiausiai jsitikinty, kad tai yra skirtingi
objektai, kuriy bendras zalumas patirtyje jy
nesulieja j vieng individualy objekta.

Objekty zalumui budinga tai, kad Siems
zalumo atvejams galime taikyti atspalvio,
formos, pasirodymo ir iSnykimo predikatus,
o zaliai spalvai, kaip species, taikydami
$iuos predikatus gauname absurdiSkus
teiginius. Kaip vaizdZziai teigia Husserlis:
,,Kuomet sudega namas, sudega visos jo da-
lys: jo individualios savybés, jo konstituty-



vios dalys ir aspektai sunaikinti. Ar tuomet
sakysime, kad relevantiSskos geometrinés,
kokybinés ir kitos species sudegé? Ar tokia
kalba néra absurdo virsane?* (1901: 154).
Huserliska pozicija taip pat paremia Sis
Bertrando Russello (1959: IX) argumentas:

Pavyzdziui, imkime baltumo universalijg.
Jei manome, kad yra toks dalykas kaip
universalijos, teigsime, kad dalykai yra
balti todél, kad jie turi baltumo kokybg. Vis
delto Sis pozitiris buvo i§ visy jégy neig-
tas Berkeley’io ir Hume’o, kuriuos seké
vélesni empiricistai. Sis paneigimas jgijo
»abstrak¢iy idéjy neigimo forma. <...> Jei
norime iSvengti baltumo ir trikampiskumo
universalijy, rinksimés atskira baltos spalvos
daikto pavirSiaus vietg arba atskirg trikampj
ir teigsime, kad kiekvienas yra baltas arba
trikampis, jei jis turi tinkama panaSumg i
misy pasirinktg atskirybe. Bet tuomet rei-
kiamas panaSumas turés buti universalija.
Kadangi yra daug balty daikty, panasumas
turi bati tarp daugelio atskiry balty daikty
pory; ir tai yra universalijos charakteris-
tika. Bus beprasmiska sakyti, kad esama
skirtingo panasumo kiekvienoje poroje, nes
tada turésime tarti, kad $ie panasumai yra
panasis vienas | kitg, ir todeél biisime pri-
versti pripazinti panasuma kaip universalija.
Panasumo santykis turi buti tikra universali-
ja. <..> Berkeley ir Hume’as nesuvoké $io
ju ,.abstrak¢iy idéjy atmetimo atrémimo,
nes, kaip ir jy prieSininkai, masté tik apie
kokybes ir visiSkai ignoravo santykius kaip
universalijas.

G. Berkeley’io ir D. Hume’o pédsakais,
nors ir kritiskai, seké vélesni empiristai, tarp
Ju, zinoma, Millis, su kuriuo $ioje Loginiy
tyrinéjimy dalyje diskutuoja Husserlis. Ne-
Ciajevas teigia, kad, skirtingai nuo Millio,
Berkeley’io keliu éjes nominalizmas spren-
de abstrakcijos problema nesikreipdamas i
bendrg vardo reik§me, kaip tinkama dau-
geliui jos zymimy paskiry daikty (Necaev
2012: 80-81). Taigi, kaip sako Russellas,

ignoravo santykiy universalijas. Zinoma,
Russello pozicija nepriestarauty tam, kad
santykio universalijas aptinkame specialiu
reflektyvaus teorinio démesio judesiu, kurio
mus, galbtt, iSmoké filosofija ir kurj Ru-
ssellas apibrézia kaip susipazinimg (ibid.:
IX). Empiristiné abstrakcijos grindimo
démesiu strategija teigia, kad abstrakcijos
lygmenj] pasiekiame jus/iy temine kreiptimi
ir abstrak¢ig savybe randame juslinés pre-
zentacijos turinyje, kuri telkiama ir valdoma
tiesioginio teminio démesingumo visu jo
intensyvumu. Vis délto tenka sutikti, kad
pacios santykio universalijos, kaip manyty
Russellas ir jam pritarty Husserlis, nerasime
prezentuotos teminio patyrimo jusliniame
turinyje. Santykio universalijg galime
temizuoti tik kitokios kokybés suvokimo
aktuose nei tie, kurie tiesiogiai suinteresuoti
juslinémis prezentacijomis.
Apibendrindamas empiristing nuostatg
démesio ir abstrakcijos santykio klausi-
mu, Husserlis nurodo, kad jei $i teorija
yra teisinga, tuomet démesys, nukreiptas
] visg objekta, ir démesys, nukreiptas ] jo
dalis ir aspektus, i§ esmés yra vienas ir
tas pats aktas, skiriasi tik tai, kg Sis aktas
yra nukreiptas, taigi tuomet néra jokiy
species, priecinamy miisy sgmonei, miisy
pazinimui ir miisy teiginiams. Esa, kad
ir kaip kreiptume démesj, misy sgmoné
visada nukrypsta j individualius paskirus
dalykus ar vienetinius jy poZymius. Taciau,
teisingai mano Husserlis, turime pripazinti,
kad kuomet kalbame apie species, kalbame
ne apie individualy dalyka, bet apie jo
id¢ja ir kad galime formuluoti teiginius,
kuriy subjektas bus idealus, kaip ir galime
formuluoti teiginius apie tai, kas yra duota
individualiai. Empiristiné teorija iSleidzia i$
akiy savo objekta, nes jos uzduotis buvo pa-
aiskinti universaliy sagvoky jsisgmoninima,
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bet Siame iSaiskinime i§ akiy buvo isleistas
pats reikSmiy universalumo jsisgmoninimas
(Husserl 1901: 154-155).

Husserlis (1901: 140—-141), jvertines
empiristines abstrakcijos teorijas, imasi
brézti fenomenologine perspektyva:

Reflektuodami individualias ir r@iSines
reik§mes — ar grynai intuityvias, ar grynai
simbolines, ar iskart ir simbolines, ir i$pildy-
tas jreikSminimo intencijas — turime plétoti
tolesnius fenomenologinius aprasymus. Jy
uzduotis bty isskleisti santykius, fundamen-
talius pazinimo iSaiSkinimui, kurie steigiasi
tarp aklos (ar grynai simbolinés) ir intuity-
vios (ar autenti$kos) reikSmes, ir pastarosios
atveju parodyti kintantj buda, kuriuo indi-
vidualiis vaizdiniai funkcionuoja sagmonéje,
priklausomai nuo to, ar mes turime omenyje
tai, kas individualu, ar tai, kas yra rusis. Tai,
pavyzdziui, mus jgalinty atsakyti j klausima,
kaip ir kokiu atveju tai, kas universalu, yra
ikeliama j subjektyvy supratima individualia-
me mastymo akte ir kaip tai, galbiit, pasiekia
vidujai akivaizdzig duotj bei apibréztj, ir
kaip tai jgauna sglytj su neaprépiama, jos
skliaudZiama, individualiy atvejy sfera, nors,
zinoma, apie tai negalime susidaryti jokios
adekvacios vaizdinés prezentacijos.

Siame kontekste matyti, kad démesio ir
abstrakcijos santykio klausimas turi funda-
mentalia reik§me pazinimo sampratai, juk
biitent démesys persasi kaip tas tarpininkas,
kurio veiklos ir struktiiros fenomenologiné
deskripcija prisidéty prie iSaiSkinimo ty
pazinimo sampratai svarbiy santykiy tarp
individualiy ir rG$iniy prezentacijy. Kaip
vaisingas fenomenologinis kelias sitilosi
jdémi paties démesio risinés sgvokos ir
pavienio démesio akto santykio refleksija.
Kita vertus, ¢ia aiSkéja ir pirmasis svarus
argumentas skirti démesio ir intenciona-
lumo fenomenus ir atitinkamas tyringjimy
kryptis: juk Loginiuose tyrinéjimuose
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susidaryta, kaip teigia D. Jonkus, statiSka
(2008: 60) intencionalumo samprata nie-
kaip negali atsakyti ] klausima, kokiu biidu
turime abstrak¢ig démesio sagvoka, nes Sios
savokos reikia tam, kad buity iSaiskintas
skirtumas tarp individualizuojanciy ir ge-
neralizuojanéiy intencijy. Si skirtis yra tiek
vienas Husserlio idealios reik§més teorijos
pagrindy, tiek viena esminiy jo kritikos,
nukreiptos prie§ empiristing abstrakcijos
kaip démesio pasiekimo teorija, atramy.
Démesio problematika Husserliui Loginiuo-
se tyrinéjimuose iskyla 1§ esmés todél, kad
reikia paaiskinti skirtumg tarp individuali-
zuojancios ir generalizuojancios intencijos.

Tad idealus reik§més vienetas, kurj
zymi pati démesio sgvoka, prieinamas kol
kas neaiskios temizacijos, neaiskios gene-
ralizuojancios ir / ar individualizuojancios
intencijos biidu. Ka reidkia démesys? Sis
klausimas taip pat siekia nukreipti sgmonge
1 idealy démesio reikSmés vienetg. Taciau
kur turime kreipti sgmong, siekdami Sio
vieneto? | patj §j nukreipimg? Kaip duotas
Sio akto turinys? Bent i§ pirmo Zvilgsnio, tai
yra laikinis, pavienis sgmonés aktas. Kita
vertus, pats Sis nukreipimas numato, kad
puikiai suvokiame, ka darome, kreipdami
démesj, kad esame jvalde démesj kaip
ypatinga samonés ,.technologija“ dar iki
ieSkodami idealios, démesio sgvokos zymi-
mos, reik§més, kad intuityviai, betarpiskai
zinome, kg ir kaip kreipti, tik klausiame:
»kreipti kur?* Waldenfelsas, imdamasis
mastyti démesj, svarsto: ,,Démesys priklau-
so nomadiskoms sgvokoms, kurios niekur
patogiai nejsikuria. <..> Ar démesys yra
nutikimas, jvykis, aktas, dispozicija, jgidis,
pareiga, dovana? Akivaizdu, kad jis apima
visa tai“ (2004: 9). Taigi Loginiuose tyri-
néjimuose uzsimezganti démesio proble-
matika implikuoja ne tik idealios démesio



reik§més tyringjimy reikme, bet ir genetinj
laikiniy démesio akty pazinimo ir apraSymo
i$plétojima.

ISvados

Isskirtini keturi Husserlio argumentai pries
empiristinj abstrakcijos pasiekimo grindima
démesio intensyvumu:

1. Empiristiné abstrakcijos teorija painioja
empirinj ir teorinj mokslinius interesus.

2. Juslinés temizacijos intensyvumas ne-
kei¢ia fokuso j individualy daiktg ar
savybe; intensyviai stebimas individualus
daiktas ar savybé vis dar yra individualus
daiktas ar savybé su visais iSskirtiniais
pozymiais. Abstrak¢ios idealios reikSmeés
mastymo pasiekimas yra ne juslinio ste-
béjimo intensyvumo, o teminés démesio
kreipties ] abstrak¢ia reikSme pasiekimas;
abstrakti objekto savybés kategorija yra
skirtinga démesio tema nei individuali
daikto savybés reprezentacija.

3. Abstrakcios idealios reik§Smés jzvalgoje
koreliuoja kelios skirtingos temizacijos
pakopos: pirma, temizacija juslinés per-
cepcijos lygmenyje; antra, bendresné,
laisva nuo jusliy, generalizuojanti temi-
zacija, nukreipta j idealy ir tapaty turinj.

4. Empiristiné abstrakcijos teorija negali
atsakyti | klausima, kas yra démesys,
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ATTENTION AND ABSTRACTION. E. HUSSERL’S REPLY TO EMPIRICIST THEORIES
OF ABSTRACTION IN LOGICAL INVESTIGATIONS

Ignas Satkauskas

Abstract. Husserl’s refutation of the empiricist theory of abstraction in the Second of his Logical Investigations

required him to develop his own account of attention, since the empiricist theory explained abstraction as

an achievement of attention. Nevertheless, when Husserl poses a fundamental question “what is attention?”
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towards the empiricist theories, he admits that phenomenology at the early stage is also incapable of giving
a plausible answer. The lack of a unified sense of attention is described as a fundamental deficiency in his
theory of attention.

This article is an analysis of Husserl’s polemic against the empiricist theory of abstraction in the Second
Investigation. Four main arguments are revealed: the confusion of empirical and theoretical interests, the
mistaken emphasis on the intensity of attention, the confusion of different stages and types of thematization
in perceptual and conceptual levels, and the lack of a unified sense of the concept of attention. In addition, the
underlying cause of deficiency of Husserl’s theory of attention in Logical Investigations is identified as the
lack of a notion of the universal content of attention, which would give a unified meaning to the concept of
attention itself. To explain the difference between generalizing and individualizing intentions, which is essential

to a phenomenological theory of abstraction, we must already possess a notion of attention.

Keywords: attention, abstraction, phenomenology
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