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KIEK PAGR|STAS A. JOKUBAICIO
LIBERALIZMO APIBUDINIMAS?

Jokubaitis, A., 2017. Liberalizmas kaip pilietiné religija.
Vilnius: Tyto alba, 260 p. ISBN 9786094662577.

Vainius Volungevicius
Vytauto Didziojo universitetas

Alvydas Jokubaitis savo jdomioje ir pro-
vokuojancioje knygoje Liberalizmas kaip
pilietiné religija iSkelia pagrinding mintj, kad
liberalizmas dél daugybés savo vidiniy pries-
taravimy, nenuoseklumy ir paradoksy negali
biti sekmingai grindziamas filosofiniais argu-
mentais ir veikiau reikalauja ji palaikanéiyjy
tikéjimo. Jis teigia, kad dél to liberalizma rei-
kéty verciau laikyti ,,pilietine religija“. Mano
nuomone, dalis minimy paradoksy ir priesta-
ravimy kyla deél lyg daktaro Frankensteino
konstruojamos liberalizmo sampratos, kai |
vieng sgvoka bandomos sujungti skirtingy
autoriy mintys, daznai dar pasitelkiant Saliska
ju vertinima. Straipsnyje sitiloma pazvelgti |
J. Rawlso, 1. Berlino bei R. Dworkino inter-
pretacijas ir atsakyti j klausima, kiek pagristas
liberaly apibudinimas, pateikiamas knygoje
Liberalizmas kaip pilietiné religija.

Pries pradedant aptarti autoriaus liberaly
apibiidinima, verta paminéti kelias iskilusias
komplikacijas. Visy pirma, néra iki galo
aisku, ka autorius priskiria liberalizmui. Tei-
giama, kad ,,bet kuri liberalizmo samprata
bitinai apima tai, ka sako Rawlso politinio
liberalizmo koncepcija® (Jokubaitis 2017:
14), ir jo tezémis bus remiamasi pirmiausia.
Taip pat pateikiamas jprastas skirstymas:
liberalais laikomi tokie klasikiniai autoriai
kaip J. Locke’as, J. Millis, detaliau aptariami

modernieji autoriai kaip Dworkinas, Berlinas.
Minima, kad yra pasidalijimas tarp klasi-
kiniy ir socialiniy liberaly. Tac¢iau esama ir
daug platesniy apibidinimy — teigiama, kad
liberalizmas yra visos Lietuvos visuomenés
apraSymas, ,,nesvarbu, kiek miisy Salies gy-
ventojai save tapatina su liberalizmu. Galima
sakyti, kad liberalizmas dabar jau apibtuidina
net jj atmetan¢ius zmones® (Jokubaitis 2017:
7) bei tam tikros zmoniy grupés gyvenimo
buda. O ir patys apibiidinimai yra daznai
parodijos lygio, pavyzdziui: ,,Lengviausias
budas tapti liberalu — ginti koki nors gincyting
pozitirj — neistikimybe zmonai, savizudybe,
eutanazija, homoseksualy santuokas ar seksa
su gyviinais“ (Jokubaitis 2017: 176).

Viska dar labiau apsunkina labai nekon-
kretiis apibendrinimai, pavyzdziui, ,,liberalai
vartoja argumentum ad hominem jrodinédami,
kad modernioji tauta biitinai laukia Hitlerio ir
skriaudzia mazumas* (Jokubaitis 2017: 222),
kur, nesant autoriy paminéjimo, belieka tik
spélioti, i ka nurodo §i uZuomina. Ypac¢ kai
analogiski teiginiai socialinés erdves disku-
sijose gali bati priskirti ir kairiesiems. Turint
visa tai omenyje, daugiausia bus remiamasi
teksto vietomis, kur konkreciai apibiidinamos
liberaly pazitiros ir pateikiamos nuorodos.

Dazniausiai knygoje aptinkami liberaly
apibiidinimai yra jy nuolatinis uzsiémimas
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kritika, taciau jokiy aiSkiy savo jsitikinimy
neturéjimas, reliatyvizmo ir skepticizmo
palaikymas. Knygoje raSoma, kad, pasak
liberaly, moraliniai jsitikinimai yra subjekty-
vus ir asmeninis reikalas. Jie uzsiimg Millio
minimais ,,gyvenimo eksperimentais®, nuo-
latine ekscentriSkumo paieska, kai ,,individas
gali eksperimentuoti su savo jsitikinimais iki
visiS$kos moralés uzmarsties ar atmetimo*
(Jokubaitis 2017: 88). Taigi, pasak Jokubaicio,
liberalai visas vertybes sulygina ir vertina
vienodai, norédami prie jy gali priskirti bet
ka: ,,ne tik gailestinguma ir tikéjima, bet ir jy
priesingybes® (2017: 68). Liberalai palaika i3
esmés tik negatyvios laisves idéja, kai niekas
zmogaus nevarzo, todél i bet kuri moralinj
klausima dél aborty, homoseksualy santuoky,
eutanazijos, prostitucijos ar pornografijos
butinai atsako, kad tai reikia leisti (Jokubaitis
2017: 102). Kartu, pasak Jokubaicio, liberalai
vengia kalbéti apie Zmogaus teises pranoks-
tanCius moralés reikalavimus, substancialia
gério samprata, vertybiy hierarchija ar kryp-
tingg pilie¢iy ugdyma.

Taigi, pagrindinés §io politikos filosofo
liberalams priskiriamos pazitiros, kurias pla-
¢iau aptarsime, esancios tokios: reliatyvizmas,
skepticizmas ir vertybinis neutralumas bei
i$ to iSplaukiantis nekalbéjimas apie jokias
pareigas ar moralinius draudimus. Siy paZiiiry
svarbg liberaly apibiidinimui knygoje irodo ir
tai, kad biitent jos dazniausiai pasitelkiamos
paradoksy konstravimui pagal labai panasig
schema. Pirmiausia primenama, kad liberalai
turéty buti neutraliis bei reliatyvistai. Tada
pereinama prie kokios nors apibendrintos
situacijos, kai liberalai jvardija zmones ho-
mofobais ar gina politinj korektiskuma, ir tada
tai pateikiama kaip ,,aha* momentas, nes juk
»sunku jsivaizduoti, kaip galima teigti neutra-
lia politinio teisingumo doktring ir kartu ginti
absoliu¢ius moralinius jsitikinimus“ (Joku-
baitis 2017: 173—-174). Tai galéty biti visai
teisingas pasteb¢jimas, bet tik tokiu atveju, jei
liberalai tikrai biity tokie neutralis, kaip sitilo-
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ma, ir blity apsiribota tokiu pavirSutinisku siy
temy apibendrinimu, nenurodant konkreciy
pozicijy. Pazitiréjus konkreciau j diskusijas,
kurios daznai kaltinamos politiniu korektis-
kumu, galima jvardyti nemazai komplikacijy.
Visy pirma, jose dalyvauja ne tik liberalai, bet
ir kity pazitiry Zzmonés, taip pat jose galima
sutikti liberaly, palaikanciy abi puses, o tai
apsunkina vienos pozicijos jvardijimg kaip
liberalios. Taigi, jei yra liberaly, kurie yra
pries politinj korektiskuma, jy pozicija $iuo
atveju néra paradoksali. Radus pasisakanéiyjy
uz politinj korektiskuma ir ginanc¢iyjy abso-
liuc¢ius moralinius jsitikinimus, dar reikéty
parodyti, kad tie patys zmonés, pasisakydami
kitais klausimais, sau priestarauja ir palaiko
neutraluma.

Aptarima, kiek tikslus Jokubaicio liberaly
apibtudinimas, norétysi pradéti nuo Rawlso,
kuriam ir skiriamas didziausias démesys kny-
goje ir pagal kurio interpretacija modeliuo-
jama visa liberalizmo samprata. Véliau bus
pereinama prie Berlino aptarimo, kurj knygos
autorius laiko svarbiu liberalams krypstant
prie reliatyvizmo, ir tada prie Dworkino, kurio
interpretacija grindziama knygos mintis apie
galutinj liberalizmo ,,virtima religija‘“.

Rawlsas ir Kkiti liberalai

Jokubaitis pristato, kad monografija Liberaliz-
mas kaip pilietiné religija atsirado i8S svarsty-
my apie Rawlso koncepcijas, iSsakytas knygo-
je Politinis liberalizmas, kuri pasirinkta kaip
liberalizmo filosofijos atskaitos taskas. Tai
buty visai suprantama, taciau lietuviy filosofo
monografija grindziama stipriai diskutuotinu
teiginiu, kad ,,bet kuri liberalizmo samprata
biitinai apima tai, ka sako Rawlso politinio
liberalizmo koncepcija“ (Jokubaitis 2017:
14), ir ,,niekas nejrodé, kad imanomas jo teziy
neatitinkantis liberalizmas* (Jokubaitis 2017:
14). Toks teiginys yra keistas jau vien todél,
kad, kaip pats Jokubaitis pripazjsta, labai sun-
ku apibrézti liberalizma ir jj apibiidina daug



skirtingy, viena kitai prieStaraujanciy sam-
praty (Jokubaitis 2017: 31). Bet keis¢iausia
tai, kad net ir kiti tekste minimi ir liberalams
priskiriami autoriai labai aiSkiai nesutinka su
Rawlsu. Be to, pats Rawlsas suprato ir numa-
te, kad daugybé kity liberaly nesutiks su juo.
Taigi, kadangi platesnis Jokubaicio pasirinktas
liberalizmo apibtidinimas pirmiausia nurodo
1 Rawlso paziiiras, norétysi pla¢iau aptarti, ar
$i interpretacija tikrai pagrijsta. Taip pat bity
svarbu skirtingy liberaly pozitriy iliustraci-
jai pateikti keleta su Rawlsu nesutinkanéiy
liberaly pozicijy.

Viena pagrindiniy problemy, kurig Rawl-
sas bando iSspresti: kaip sukurti ir pateisinti
bendrus principus, dél kuriy galéty sutarti
Ivairiausiy pazitiry zmonés liberalioje visuo-
mengéje. Jo pasiiilymas yra toks, kad politiniai
sprendimai negali bliti pagristi viena visa
apimancia (comprehensive) doktrina (pvz.,
religine ar etine), o turéty buti grindziami
persidengianc¢iu sutarimu dél teisingumo ir
lygybés principy. Sis susitarimas bity lyg
atskiras modulis, daznai kylantis i§ visa api-
mancios doktrinos vidiniy priezas¢iy ar verti-
namas kaip svarbus pats savaime. Pavyzdziui,
religiné tolerancija gali biiti suprantama tiek
kaip kylanti i§ krikS¢ionybés, tiek i§ sekulia-
raus humanizmo principy.

Matyt, kad bitent Sis Rawlso teiginys, jog
liberalizmas néra visa apimanti doktrina, o
tik minimaliy bendry principy rinkinys, ir yra
pagrindinis su liberalizmu susijusiy problemy,
kurias jzvelgia Jokubaitis, Saltinis. Visy pirma,
jis interpretuoja, kad liberalizmo sgvoka tokiu
biidu iSpleciama tiek, kad apima vos ne visas
paziiras: ,,pagal politinio liberalizmo principus
gyvenantys ir jy neatmetantys faSistai ir sovie-
tiniai komunistai neturi saves vadinti liberalais,
bet, remiantis Rawlso koncepcija, tam néra
jokiy nejveikiamy kliti¢iy™ (Jokubaitis 2017:
33). Tai, savo ruoztu, padaryty liberalizma ne-
beidentifikuojama ir neturintj jokio savitumo.

Siuo atveju atrodo, kad Rawlso minimi
principai labai susiaurinami, nes sunku jsi-

vaizduoti, kaip faSistai ir sovietiniai komu-
nistai galéty gyventi vadovaudamiesi politinio
liberalizmo principais. Visy pirma, ir vieni, ir
kiti biity priversti sutikti, kad jy ideologija ir
partija negali buti vienintelé, kuria remiamasi
valstybés valdyme. FaSistams dar papildomy
problemy sukelty ir reikalavimas, kad visos
etninés ir rasinés grupés turi buti vertinamos
vienodai. O sovietiniams komunistams dar
trukdyty teiginys, kad ,,valstybinis socializ-
mas su planuota ekonomika, valdomas vienos
partijos, pazeidzia zmoniy lygias teises ir
laisves* (Rawls 2001: 138) ir todél turéty biiti
atmestas kaip netinkamas rezimas. Taigi, jei
atsizvelgiama | visus Rawlso minimus prin-
cipus, nepamirstant ir ekonominiy, tai galimy
paziiiry spektras néra jau toks platus, kad
apimty ir fasistus bei sovietinius komunistus,
tad tikrai galima kalbéti apie tam tikrg liberaly
identifikavima.

Toliau Jokubaitis teigia, kad ,,Rawlsas
reikalauja religinius jsitikinimus atskirti
nuo politinio gyvenimo* (2017: 194), nes
moraliniai ir kiti jsitikinimai tampa tik as-
meniniu Zmoniy reikalu. Zmonés gali turéti
tvirtus isitikinimus, bet, kadangi politikoje
galima vadovautis tik minimaliais bendrais
principais, tad, pavyzdziui, net ir krikS¢ionis
bitinai turi sutikti su aborty ir eutanazijos
leidimu. IS to ir iSplaukia visas Jokubaicio
minimas reliatyvizmas, kad visos pazitiros
politiniu lygiu tampa vienodai svarbios (ar
grei¢iau nesvarbios). IS tikryjy, Sis asmeniniy
paziliry ir politinio gyvenimo klausimas yra
daug komplikuotesnis. Visy pirma, Rawlsas,
zinoma, pripazjsta, kad zmonéms yra svarbios
jy religinés bei kultirinés pazitiros (Rawls
1999: 288). O ir siiilymas remtis bendrais
politiniais principais néra skirtas visoms sri-
tims — tai apima tik tokius bendriausius politi-
nius sprendimus kaip konstitucija ar rinkimai.
Be to, patys sitilomi apribojimai yra ne pacioms
pazitiroms, o jy reiSkimui. Rawlso nuomone,
svarbiausia yra tai, kad zmon¢s, diskutuodami
politiniais klausimais, $alia argumenty, kylan-
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¢iy 1§ palaikomos visa apimancios doktrinos,
bty pasirengg pateikti ir bendrus argumentus
(public reasons). Kaip pozityvia religiniy
pazitry jtaka politiniam gyvenimui Rawlsas
mini A. Lincolno pasisakymus, kuriuose jis,
neigiamai atsiliepdamas apie vergija, remiasi
ir Senojo Testamento interpretacijomis (Rawls
1999: 254). Taigi, biity ne visai teisinga sakyti,
kad Rawlsas visiskai atskiria religinius jsitiki-
nimus nuo politinio gyvenimo. Atrodo, kad ir
prokrikscioniSkoms organizacijoms yra jprasta
vieSose diskusijose remtis bendrais argumen-
tais, pavyzdziui, diskusijose dél galimybés tos
pacios lyties tévams auginti vaikus remtis ne re-
liginiais argumentais, o kalbéti apie mokslinius
tyrimus, jrodancius tokiy Seimy zalg vaikams
(Laisvos visuomenés institutas 2018).

Be to, Jokubaitis teigia, kad liberalai nu-
vertina moralinio tobuléjimo etika (Jokubaitis
2017: 56). Taciau galima aptikti, kad Rawlsas
palaiko stipriai aristoteliska moralinio ugdymo
sampratg. Rawlso nuomone, socialiné sistema
turi jtakos gyventojy norams ir tikslams ir i§
dalies nulemia, kokiais zmonémis jie nori biti
(Rawls 1999: 229). Zmonés mokosi ir jgyja
norg elgtis teisingai, matydami to pavyzdj
teisingose institucijose (Rawls 1999: 399). Tai
Rawlsas jvardija ,,Aristotelio principu. Taigi,
visuomenés struktiira, Rawlso nuomone, be
abejo, turi skatinti tam tikrus pasirinkimus,
apdovanojant visuomenés narius, prisidedan-
¢ius prie bendrojo gério (Rawls 1999: 373).
Gyvendami stabilioje visuomenéje, kur turi
galimybe tobuléti ir biti vertinami uz savo
pasiekimus, pilieciai norés elgtis teisingai ir
nebus linke j tokias ydas kaip pagieza ir pavy-
das. Tai, vélgi, aiskiai parodyty, kad Rawlsas
néra abejingas zmoniy moraliniam ugdymui,
be to, néra reliatyvistas, laikantis visas zmoniy
vertybes ir ydas lygiavertémis.

Kaip minéta anksciau, viena i§ priezasciy,
kodél stebina biitent Rawlso doktrinos laiky-
mas vieninteliu liberalizmo etalonu, yra tai,
kad net pats Rawlsas taip nieckada nemane.
Daug diskusijy tarp liberaly sukelé jo pasit-
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lymas liberalizmo nelaikyti visa apimancia
doktrina, o tik minimaliais politiniais princi-
pais. Jis kritikavo utilitarizma, kuris vis dar
yra viena populiariausiy etiniy pazitry tarp
liberaly. Taip pat paminéjo, kad, ,,zinoma, ne
visi liberaliis pozitiriai sutiks su bendry argu-
menty idéja, kokia a$ sitilau (Rawls 2005:
254). Kaip iliustracija pateiksiu keleta jvairiy
liberaly poziiiriy, besiskirian¢iy nuo Rawlso.

Geraldas F. Gausas savo straipsnyje The
Diversity of Comprehensive Liberalisms
(Gaus 2004: 100—-104) sitilo atsisakyti tos da-
bar jau jprastos perskyros tarp visa apimancio
ir politinio liberalizmo ir verciau kalbéti apie
jvairiy liberalizmo teorijy spektra. Viename
spektro gale galéty biti iSsamios filosofinés
sistemos su savo metafizinémis, etinémis
ir epistemologinémis paziiiromis, kitame —
minimalis politiniai principai, o tarp $iy dar
galimi ir kiti tarpiniai variantai. Siuo atveju
liberalizmo epistemologijg charakterizuoty
racionalumas, sekuliarus humanizmas ir
pragmatizmas. Liberaly metafizinés paziiiros
pirmiausia susijusios su individo supratimu
nuo labai griezto individualizmo iki Zzmogaus
sampratos, apimancios ir kultiiring priklauso-
mybe bei kitus jsipareigojimus, kaip kad sitilo
Willas Kymlicka (1991). Taip pat egzistuoja
liberalizmai, iSvesti i§ tam tikry moraliniy
teorijy (kaip kad utilitarizmas ar kontrakty-
vizmas) ar siauresniy moraliniy principy (kaip
kad Millio zalos principas, kuris gali biti
laikomas atskiru ar prijungiamas prie jvairiy
gero gyvenimo sampraty).

Rawlsas susilauké kritikos i$ kity libe-
raly, kad jo pasitlyta bendry argumenty
idéja, neapeliuojant j jokius i§samiy doktriny
principus, néra pakankama, sprendziant fun-
damentalius politinius klausimus. Pavyzdziui,
Davidas Reidy teigia, kad, skirtingai nei
tikéjosi Rawlsas, nejmanoma diskutuoti apie
aborty legalizavima, apeinant klausima dél
moralinio embriono vertinimo, tad reikia rem-
tis papildomomis religinémis ar filosofinémis
prielaidomis (Reidy 2000: 49-72).



Labai nesunku nurodyti ir kitus liberalus,
neatitinkancius Jokubaicio apibiidinimo,
pavyzdziui, Stepheng Macedo. Sio autoriaus
teigimu, $ie ,,neutraltis® liberalai téra tik libe-
ralizmo kritiky sugalvota Siaudiné baidykle.
Pavyzdziui, jis pats pasisako uz tokius ne
neutralius politinius sprendimus, nurodancius
i bendrojo gério koncepcija, kaip kad muziejy
ir meno finansavimas, mokesc¢iy lengvatos
baznyc¢ioms ar specialaus statuso santuokai
suteikimas. Jis argumentuoja, kad santuoka
nusipelno specialaus statuso, nes tokios
savybés kaip ,,susivaldymas ir charakterio
ugdymas, kurie biitini sveikam ir laimingam
gyvenimui, gaus daug naudos i§ socialinio
palaikymo, kaip stabilumo skatinimas, is$-
plaukiantis i§ santuokos instituto* (Macedo
1996: 43).

Taip pat atrodo, kad liberaly pozitris
turéty buti apibiidintas ne Siuo Jokubaicio
sukarikattirintu aklu visko politiniu leidimu,
o verciau reikalavimu, kad draudimui reikia
pakankamy priezaséiy. Net ir diskusijoje
del pornografijos, kur liberalai dazniausiai
suprantami kaip pasisakantys prie§ suvar-
zymus, pastaruoju metu atsiranda liberaly,
sutinkanciy su visiSku ar daliniu pornografijos
draudimu dél jos daromos Zalos. Yra interpre-
tacijy, kad net ir ,,Millis buity atviras teisinéms
pastangoms, skirtoms iSnaikinti pornografija*
(Dyzenhaus 1992: 550).

Taigi, apibendrinus Jokubaicio knygoje
pateiktus apibiidinimus, kad Rawlas yra
neutralus, reliatyvistas ir skeptikas, galima
teigti, kad jie ganétinai salyginiai. Jokubai-
tis nenurodo jokiy konkreciy teksto viety,
kur Rawlsas pats taip teigty, maza to, kaip
bandziau parodyti, jo tekstuose i§ tikryjy
randama net prieSingy minc¢iy. Taigi, Joku-
baiCio tekstas paremtas interpretacijomis ir
vertinimais, kurie svyruoja nuo gana jprasty
iki mazai jtikinamy. Kritika, kad Rawlso
apribojimai visa apimancioms doktrinoms
yra per daug griezti ar kad apeliacija j jas kai
kuriais klausimais nei§vengiama, yra dazna.

Taciau daug maziau pagrindo turi apibtdini-
mas, kad Rawlso principai tokie minimalis,
jog net ir fasistai su sovietiniais komunistais
buty laikomi liberalais, ar kad visos vertybés,
jo nuomone, yra sulyginamos.

Berlinas ir reliatyvizmas

Jokubaitis savo knygoje Berling pristato
kaip vieng i§ jtakingy autoriy, paskatinusiy
liberalizmo poslinkj nuo anksc¢iau palaikyty
objektyviy vertybiy bei rémimosi prigimtiniy
teisiy teorija iki Siandieninio reliatyvumo ir
neutralumo. Taciau Jokubaitis pateikia tikrai
ne pacia palankiausig Berlino pozicijos in-
terpretacija. Berlinas, aptariant jo straipsnj
Dvi laisvés sgvokos, kaltinamas nenuo-
seklumais ir prieStaravimais, skubotumu,
nesugebéjimu paaiskinti savo minciy, kity
autoriy supaprastinimu ir sukarikatiirinimu.
Pagrindiniai teiginiai, kurie priskiriami Ber-
linui ir kurivos norétysi aptarti, yra tai, jog,
pirma, jis esas negatyvios laisves (kai niekas
netrukdo rinktis) gynéjas, pasisakantis prie$
pozityvia laisve (kurig sudaro buvimas savo
paties Seimininku). Antra, anot Jokubaicio,
Berlinas negali nieko konkretaus pasakyti
apie zmogaus prigimtj, nes, jo nuomone,
zmogus — tik laisvas vertybiy kiir¢jas. Trecia,
jis mano, jog visy zmoniy tikslai yra lygs,
kas ,,tolygu pripazinti, kad néra nei gério, nei
blogio, ir egzistuoja tik trumpalaikiai jsitiki-
nimai* (Jokubaitis 2017: 157), tai galiausiai
veda prie Berlino pozicijos apibiidinimo kaip
reliatyvistings.

Berlinas savo straipsnyje Dvi laisvés
sgvokos daug démesio skyré kritikai ir pro-
blemoms, susijusioms su pozityvia laisve,
todel daznai ir interpretuojamas kaip arSus
negatyvios laisvés Salininkas, bet labiau
tikétina, kad jo pozicija — daug nuosaikesné.
Vélesniuose jo patikslinimuose iSryskéja,
kad jam yra svarbios abi laisvés rusys, jas
abi laiko tikromis vertybémis, kurios turi biiti
apribotos ir abi gali biti iskraipytos (Berlin
2002: 326-327). Negatyvi laisvé gali biiti
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iSkreipta ir tapti laissez-faire ekonomika,
kur dél nezabojamos ekonominés laisvés
savininkai gali sugriauti vaiky, dirbanciy
Sachtose, gyvenimus ar fabriky savininkai
nepaisyti savo darbuotojy sveikatos. Savo
ruoztu pozityvi laisvé iSkreipiama (ir tik tada
tampa kritikuotina), kai zmoniy gyvenimai
paaukojami dél kokios nors abstrak¢ios idéjos,
kaip kad nutinka komunizme ar nacizme.

Taip pat daugiau niuansy turi ir Berlino
zmogaus prigimties supratimas. Remiantis
jo vélesniu atsakymu i prigimties klausima,
galima teigti, jog, viena vertus, jis nemano,
kad egzistuoja fiksuota ir nekintama zmogaus
prigimtis, taciau teigia, kad yra bendra pri-
gimtis ar tam tikros ribos, kuriose gali reikstis
skirtingi zmonés ir grupés. Pirmiausia yra
bendri poreikiai: maistas, pastoge, saugumas,
noras priklausyti grupei. Taip pat Zzmonéms
budingos bendros savybés kaip laimés sieki-
mas, savo potencialo jgyvendinimas, kiiryba,
meile, religinis garbinimas, bendravimas ir
saviraiska. Pats maisto poreikis yra univer-
salus, bet konkretus maistas, kurio norima,
ir buidai jo gauti skirsis; lygiai taip pat ir
su kitais pagrindiniais poreikiais: konkreti
zmoniy mitologija, metafizika, religija, kalba,
gestai bus skirtingi. Berlinas savo palaikoma
bendros zmoniy prigimties supratima lygina
su L. Wittgensteino Seiminiais panasumais,
kai A primena B, B primena C, C primena D,
bet néra vienos bendros, visiems budingos
savybés, o Siuo atveju — bendros zmoniy
prigimties (Berlin 2004). Kartu reikéty su-
tikti su Berlinu, kad tokia zmogaus samprata
nereiskia reliatyvizmo, kai tarp Zmoniy néra
visiSkai nieko bendra ar jmanoma begaliné
variacijy galimybé ir viskas kinta vien dél
aplinkos poky¢iy ar subjektyviy nory.

O treciasis ir svarbiausias klausimas yra
tas, ar Berlinas yra reliatyvistas, manantis,
kad visi Zzmoniy tikslai lygtis? Jau i$ zmogaus
prigimties aptarimo matyti, kad Berlinas ir
kiti pliuralistai ieSko trecio varianto be abso-
liutistiniy ir reliatyvistiniy paziiiry. Atrodo,
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kad paties Jokubaicio susidarytas Berlino
vertinimas laikui bégant pasikeité. Knygoje
Liberalizmas kaip pilietiné religija Jokubaitis
teigia, kad Berlino paziiiros reliatyvistinés,
nors anksciau rasytoje pratarméje, skirtoje jo
sudarytai ir iSverstai Berlino knygai, teigé,
kad ,,pliuralizmas taip pat néra tapatus, kaip
daznai linke manyti jo kritikai, moraliniam
reliatyvizmui ar skepticizmui* (Berlin 1995:
17). Berlinas tvirtina, kad néra galutiniy krite-
rijy vertybiy konfliktui iSspresti ir atsakyti, kuri
i§ jy virSesné. Toks pasiiilymas gali skambéti
reliatyvistiSkai, taciau tai galioja ne visoms
vertybéms, kokias zmonés tik susigalvoja, bet
tik tikroms, pagrindinéms ir bendroms verty-
béms, tokioms kaip lygybeé, teisingumas, laime
ir saugumas. Jis teigia, kad yra neabejotinai
moraliai teisingy veiksmuy, tokiy kaip tautiniy
ir socialiniy savivaldos reikalavimy jkvépti
sajudziai ar prieSinimasis barbariskam aukléji-
mui ir Ziauriems malonumams, kaip kad viesos
egzekucijos (Berlin 1995: 328). Labai panasiais
argumentais ir kiti Siandieniniai pliuralistai
atskiria savo pozicijg nuo reliatyvisty. Yra
sitilomos galimy vertybiy ribos, kurios apginty
pacius pagrindinius poreikius bei minimalius
gero gyvenimo reikalavimus ir neleisty objek-
tyviai blogy dalyky (Kekes 1993: 34).

Taigi panasu, kad ir Berlinas, ir kiti Sian-
dieniniai pliuralistai neatitinka jiems Jokubai-
¢io priskirto reliatyvisty, skeptiky, kuriems
visi zmoniy tikslai yra vienodai vertingi,
apibiidinimo.

Dworkinas ir liberalizmas

kaip religija

Ypac idomus Jokubaicio knygoje pateikiamas
Dworkino aptarimas. Jis pasitelkiamas kaip
paskutinis laiptelis argumentacijoje, kad
liberalizmas tapo pilietine religija. Aptaria-
ma Dworkino knyga Religion without God,
kuri ,,apie liberalizmg pasako daugiau, negu
daugybeé kity jo Siai politinei filosofijai skirty
knygy“ (Jokubaitis 2017: 198). Autorius



pripazjsta, kad pats Dworkinas $ioje knygoje
liberalizmo beveik nemini, taciau teigia, jog
tiesiogiai apie tai nekalbédamas garsusis
politikos filosofas formuluoja mintj, kad
liberalizmas yra tikéjimas. Ir todél §i knyga
ivardijama kaip naujas etapas liberalizmo is-
torijoje. Pagrindiné mintis bity ta, kad tai, ka
Dworkinas sako apie savo asmenines pazii-
ras, iSplésdamas religijos apibrézima, ir kalba
apie galimybe ateistus vadinti religingais,
tinka ir visam liberalizmui apibtidinti. Nors
labiau tikétina, kad Dworkinas turi omeny
tik maza dalj ateisty ir neteigia, kad nuo siol
visus Zzmones ar juo labiau visus liberalus
galima laikyti religingais. Jdomu tai, kad tokia
abejotina Dworkino interpretacija, net jeigu
biity teisinga, sukuria daug didesng problema
visam Jokubai¢io knygos sumanymui nei
tvirtinimas, kad Dworkinas interpretuojamas
neteisingai.

Jei teigtume, kad Dworkinas interpretuoja-
mas neteisingai, galima biity sakyti, kad tai —tik
dar vienas liberalas, kurio pazitiros neatitinka
to, kaip Jokubaitis apibiidina liberalus. Ir §iuo
atveju Dworkinas tikrai nepatogus liberaly,
kaip skeptiky ir reliatyvisty, jvaizdziui. Joku-
baicio knygoje galima rasti uzuominy, koks
Dworkinas netipinis liberalas. Minima, kad
Dworkinas kritikuoja Berlino pliuralizmg ir
nemano, kad vertybés nesuderinamos; uzsime-
nama, kaip jis kritikuoja reliatyvizma, pasisako
uz objektyvias vertybes ir t. t. Netgi pastebima:
,Dworkinas uzmirsta liberalizmo standartinj
reikalavima visuma aiskinti tik i$ atskiry indivi-
dy moralés zitiros tasko ir pradeda kalbéti apie
<...> kazkokj mistinj sutarimg dél vertybiy™
(Jokubaitis 2017: 201), bet §is neatitikimas
tarp liberalams priskirty ir jy i§ tiesy turimy
pazitiry nurasomas kaip jprastas liberaly filoso-
finés minties nenuoseklumas. Nes, jei liberalo
pazitiros nesiderina su Jokubaicio liberalo api-
brézimu, tai kalti, zinoma, patys liberalai, o ne
apibrézimas. Taciau ne visai aiSku, ka minétoje
knygoje Dworkinas pasaké tokio naujo, juk ir
ankstesniuose politikai skirtuose veikaluose

jis kalbgjo apie objektyvias vertybes, tokias
kaip Zmogaus orumas, gero gyvenimo siekis,
atsakomyb¢ bei pareigos (Dworkin 2011: 24,
191, 204, 213).

Taciau, jei interpretuojama, kad religijos
be Dievo apibrézimas tinka apibtdinti ir visam
liberalizmui, kas puikiai pagristy pagrinding
knygos mintj, iSkyla daug didesné problema.
Jei nuosekliai pazitirésime j Dworkino pateik-
ta religijos apibidinima ir teigsime, kad jis
tinka liberalizmui, Sie nauji kriterijai visiskai
paneigia liberalizmo apibrézima, pateikiama
Jokubaicio knygoje, ir tada nebeliks beveik
visy kritikuotiny liberalizmo aspekty.

Taigi, ka pats Dworkinas teigia apie reli-
gija ir ar tai tinka visam liberalizmui apiba-
dinti? Dworkinas pradeda nuo jo svarstymus
ikvépusios A. Einsteino citatos, kad jis save
laikyty religingu Zmogumi, nes pripazjsta
jutimais nepasiekiamus visatos aspektus ir
jos grozj. Toliau raSoma, kad nemazai ateisty
turi jsitikinimus ar patirtis, artimas religingy
zmoniy patirtims, — jie kalba ne apie Die-
va, bet kazkokia ,,didesng jéga“, ,,visata™,
»meile® (Dworkin 2013: 2). Dworkinas sitilo
Siuos ,,dvasingus ar ,jautrius® ateistus lai-
kyti religingais, iSpleCiant religijos savoka.
Dworkinas, zinoma, pripazjsta, kad religija —
daug platesnis reiskinys, bet pats siiilo du
pagrindinius kriterijus religiniam pozitiriui.
Religinis pozilris pirmiausia reiskia, kad
»Zmoniy gyvenimas turi objektyviag prasme
ir svarbg. Kiekvienas zmogus turi jgimtg ir
neisvengiama pareigg stengtis nugyventi savo
gyvenimg kaip galima geriau, laikytis etiniy
jsipareigojimy sau ir kitiems* (Dworkin 2013:
10). Antra, yra pripazjstama gamtos ar visatos
objektyvi prigimtiné verté. Kartu Dworkinas,
zinoma, pripazjsta, kad Sitas religingumas
néra biidingas visiems ateistams, nes jis at-
meta labai populiarias natiiralistines paziiiras.
Natdralistai, tokie kaip R. Dawkinsas, mano,
kad tikra yra tai, ka galima pazinti gamta-
moksliniais metodais (jskaitant psichologija).
Minimi keliy rasiy nattralistai: teigiantys,
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kad vertybés — tik iliuzijos, ir teigiantys, kad
vertybés egzistuoja, bet yra priklausomos nuo
minciy ar reakcijy, pavyzdziui, geruma ar grozj
apibrézianciy per malonuma. O religingumas,
apie kurj kalba Dworkinas, atmeta visy rasiy
nattiralizmg ir vertybes laiko objektyviomis ir
nepriklausomomis (Dworkin 2013: 13). Taigi,
labai nejtikima interpretacija, kad Dworkinas,
nors to aiSkiai neformuluoja, priskirty $j reli-
gingumg visiems liberalams apskritai. Galbat
galima bty sakyti, kad ta dalis liberaly, kurie
néra natliralistai ir pripaZjsta objektyvias verty-
bes, yra religingi pagal Dworkino apibrézima.
Bet tokiu atveju iskyla jau minéta problema,
kad Sie liberalai visiskai neatitinka Jokubaicio
ankstesnio apibtidinimo ir jiems skirtos kriti-
kos. Jie tokiu atveju tikrai néra reliatyvistai ar
skeptikai, nes taip pat kalba apie jsipareigojima
kitiems ir gero gyvenimo samprata, kurios
privalu siekti, o apie tai, pasak Jokubaicio,
liberalai neturéty kalbéti.

Jokubaitis jzvelgia, kad Dworkino suma-
nymas turi ir ,,slapta politing misijg — jrodyti,
kad valstybei nebereikia toleruoti religijos,
nes visi zmonés vienaip ar kitaip yra religingi
<...>, kuria pagrindus naujam puolimui prie§
krik§¢ionybe™ (2017: 207). Kaip minéta, tai
nelabai jtikinama, nes Dworkinas nemano,
kad visus ateistus galima laikyti religingais,
be to, jis knygoje Religion without God skiria
démesio religinés tolerancijos temai. Visy pir-
ma, Dworkinas teigia, kad religin¢ laisvé netgi
neturéty buti uztikrinama viskam, ka apima
$is jo iSpléstas religijos supratimas (Dworkin
2013: 129). Kita vertus, jis sitilo perzitiréti re-
ligijoms skirtg apsauga, pavyzdziui, nesutinka
su Religijos laisves atkiirimo akte (angl. The
Religious Freedom Restoration Act) padaryta
iSimtimi Amerikos indény bazny¢iai, leidziant
jiems naudoti i§ kvaituliniy pejotliy (peyote)
gaminamg narkotika apeigy metu, ir laiko
tai zalingu visuomenei sprendimu. Bet kartu
jis pasisako uz etiniy jsitikinimy apsaugg ir,
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pavyzdziui, vienodg valstybés finansavima
kriks¢ioniskoms jvaikinimo agentliroms,
kurios nepriima tos pacios lyties pory, kaip
ir toms agentiroms, kurios priima (Dworkin
2013: 136-137). Tai yra dar vienas jrodymas,
kad, jei buvo norima pagristi liberaly, kaip
kovojanciy pries krik§¢ionybe ir pasisakanciy
uz narkotiky legalizavima, jvaizdj, nereikéjo
minéti Dworkino kaip pavyzdzio. Nepalan-
ku ir tai, jog blitent Dworkinas neatitinka
ir kity liberalams priskirty apibtidinimy. Su
tuo sutinka ir pats Jokubaitis, minédamas,
kaip Dworkinas priestarauja reliatyvizmui ir
palaiko objektyvias vertybes.

Zinoma, nejmanoma uztikrintai teigti, kad
neegzistuoja Jokubaicio aptariami neutraliis,
reliatyvistai, skeptikai liberalai, kuriems ir
kareivio pasiaukojimas uz tévyne, ir iSda-
viko veiksmai — vienodos vertybés. Galbiit
tokiy ir esama, bet knyga Liberalizmas kaip
pilietiné religija atlieka prastg darba, bandy-
dama pagrijsti tokj liberalizmo apibiidinima.
KeisCiausiai skamba autoriaus pripazinimas,
kad vienas i$ trijy placiausiai knygoje aptarty
autoriy (Dworkinas) neatitinka liberalo apiba-
dinimo, nes pripaZzjsta objektyvias vertybes,
kritikuoja reliatyvizma ir pliuralizma. O su
kity dviejy autoriy — Rawlso ir Berlino —
aptarimu didziausia problema yra ta, kad
néra pateikiamos konkrecios citatos, kur jie
teigty jiems priskiriamas mintis. Atidziau
pazitréjus | jy tekstus, galima rasti, kad jie
patys teigia visiSkai prieSingai: Rawlsas
kalba apie dorybiy ugdyma, ydas, kritikuoja
neliberalias santvarkas, o Berlinas nelaiko
saves reliatyvistu ir pateikia konkrecius si-
tuacijy vertinimus. Taigi, viskas remiasi tik
Jokubaicio interpretacijomis, kurios svyruoja
nuo gana jprastos bendros liberaly kritikos
iki smarkiai diskutuotiny teiginiy. To tikrai
neuztenka siilomam liberaly apibtidinimui
pagristi, ypa¢ kai net neaptariami taip lengvai
pastebimi prieStaravimai.
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