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PASAULIS YRA CIA, KUR GYVENA

J] KURIANTIS ZMOGUS

Algimanto Jankausko ir Jaratés Kavaliauskaités

pokalbis su Romualdu Ozolu
Vilnius, 2011 m. geguzés 26 d.

Dokumentas: garso jrasas (92 min.), saugomas A. Jankausko asmeniniame rinkinyje.

A. J. Jisy ,,jvadai “ j Sqjidj prasidéjo dar
gerokai pries 1988 metus, pirmiausia turiu
mintyje 1983 m. publikacijq ,, Pasaulis yra
cia* savaitrastyje ,, Literatiira ir menas “.
Kaip jg vertinate Siandien?

R. O. §j straipsnj laikau savo pirmuoju
viesu Sajudzio ideologijos pareiskimu.
Jisai susilauké ne viesy, kaip paprastai,
bet pozeminiy judesiy. Didzioji disidenté
ir komunisty kritiké Auksé Aukstikalniené
paskambino ir paklausé, kas man davé tei-
se raSyti Sitaip: ,,Kieno jgaliotas ¢ia dabar
rasai?* Mazdaug taip. Sakau: ,,Niekieno.*
AS jos dar nepazinojau i$ viso, tai paskui
pasiSnekéjom — aprimo. Labai teigiamai
jvertino Juozas Keliuotis, pasakes ,,auks-
¢iausiu lygiu apibtidinta Lietuvos padétis®.
Ka as pats vertinu tenai, kas galioja ir po
Siai dienai — gyvenimas savo zeméje. Ten
viesgja kalba, kiek leido to meto salygos,
buvo bandoma jrodyt, kad pasaulis néra nei
Rytuose, nei Vakaruose, nei kur nors kitur,
o yra Cia, kur mes gyvename. Ir tai, kg mes
padarome, yra miisy pasaulis. Po to tuoj pat
atsirado kitas straipsnis (a$ ieskojau, bet
jo kazkaip Moksly akademijos komplekte
neradau). Formuluoté ,,Cia ir dabar* visiskai
atitinka vartotojiskos visuomenés ideala,
vadinasi, idé¢jiskai viskas buvo pribrende
$iuo poziiiriu ir anoj pus¢j, 1980 metais.
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Tai yra Siandieniniy sgvoky Saltiniai. Taigi
nieko naujo. Ir, pasirodo, liberalai jau buvo
pasirenge duoti atkirtj nacionalistams, ku-
rie bandé pasakyti, kad mes privalom cia
gyventi ir mes privalome gyventi dabar, o
liberalai buvo linke pabrézti dabar, o kur—
tai esas kitas, ne toks svarbus klausimas. Cia
tuoj jsijungia zmogaus teisés — kur noriu,
ten judu, ka noriu, ta darau, ir taip toliau.
Teisés be pareigy. Tai tokie susikirtimai,
tyllis ramdis, jvyko jau 1983 m. Ir laikau,
kad tai principinis klausimas, — kad pasaulis
yra ¢ia, kur gyvena jj kuriantis zmogus, ir
laikantis, kad pasaulio centras biitent Cia,
tai yra esminis klausimas ir Siandienai. Taip
kad tai, kas yra Sicia [1983 m. straipsnyje],
yra tiktai i§siplétojimas. Ten labai daug
tarybiniy zodziy. Pvz., Zinybos, kaip ziny-
bos bando perimti galias, kurios ateina per
gamybos iniciatyva, kaip Zinybos tampa
uzdaromis struktiromis, panasiomis j ku-
nigaikstystes dabar. Tai ten visur nuojauta
tokia ir yra, ne iki galo i§sakoma, bet jinai
ten pakankamai aiskiai iSsakyta. Jeigu Ke-
liuotis suprato Sitg ezoping kalba, tai matyt,
kad 18 tiesy prasmé buvo iSsakyta.

J. K. Savo prisiminimuose 1988 m. ba-
landj minite Eltos pranesimq apie tuometing
rasytojy rezoliucijq dél ekologijos. Rasote:
., Suvokiau pagrindine darby sistemq.: gam-



tos apsauga, kultiros apsauga ir Zmogaus
apsauga. ** Gal galite apie tuos tris lygmenis
papasakoti be ezopinés kalbos?

R. O. Matot, be ezopinés kalbos visi
tie dalykai yra iSdéstyti ,,Supratimuose®,
tuose uzrasuose | staléiy. Tai jeigu jau ge-
nezés reikéty ieskoti, kada buvo suvokta,
kuriais metais fiksuota tas aiskus supratimas
Zmogus — gamta — visuomené ir kultiira, tai
reikty uzsiimt specialiai. A§ dabar ir pats
nebeatsimenu. Tiktai atsimenu, kad, rodos,
1974 m. apie nepriklausomybe uzsirasyta
visiSkai aiskiai, ir postulatas toks: per so-
cializmg j nacionalizma. Irgi yra visiSkai
aiskiai uzfiksuota. Tai ¢ia lygiai tas pats. Per
socializmag j nacionalizma, o nacionalizmas
kas yra? Ta triada, kuria ¢ia i§désciau.

J. K. [prastai siais laikais nacionaliz-
mas ir zalioji filosofija laikomi faktiskai
nesuderinamais dalykais. Kas Jums buvo
gamta tuomet ir kas yra Siandien?

R. O. Gamta man buvo visos gyvasties
pamatas ir Zmogiskosios biities gyviiniska-
sis pradas, kuris taip pat turi biiti paneiginé-
jamas, zmogui kiekvieng dieng stengiantis
tapti kitu, geresniu, negu kad jisai yra,
siekiant save jveikti. Visg laikg nuostata
buvo, kad tai zmogaus kova su paciu savi-
mi, stengiantis biiti ne ta bjaurastimi, kuri
tau duota i$ prigimties, o tuo, kg tu nori 1§
saves padaryti. Tai buvo vedamoji linija ir
Sia prasme nieko ¢ia neiSgalvosi.

J. K. Kai kas, pvz., A. Lievenas, zaliuo-
sius sieja su archajiska, baltiska pasaule-
ziara', kuri Siek tiek kitaip Ziari j gamtq ir
gamtiskumg?

R. O. Matot, kada gamta yra politizuo-
jama, kaip kad daro zalieji, tai, zinoma, 1§
zaliyjy pozicijos | visa kita galima zifiréti

I Lieven, A., 1995. Pabaltijo revoliucija: Estija,

Latvija, Lietuva — kelias j nepriklausomybe. Vilnius:
Baltos lankos.

kaip j tarnautojus gamtai. Ji yra auksciau
kulttiros ir yra kazkas daugiau negu kultiira,
kaip tobulumas, kurio neturi zmogiskasis
tvarinys. Mano galva, kultiira yra Zmogaus
bandymas jveikti savo negalias, savo visg
bjaurastj, tai pédsakai, kuriuos tiktai palik-
damas jisai gali ant kazko atsistoti ir biiti
ne tuo, kuo buvo iki $iol. Istorija ir yra tas
kulttiros kaip natiiros jveikinéjimo tokiu
ar kitokiu budu, sékmingiau ar maziau
s¢kmingai fiksavimas, stengiantis nusta-
tyti, kas tenai buvo ir kas gera Zmogaus
savivokos, jo dvasinio tobuléjimo prasme.
Jeigu atskaitos tasku imi Zmogy, o ne ka
nors kita, tai kitokios interpretacijos nejma-
noma i$galvoti. Zinoma, galima mogaus
neimti atskaitos tasku, bet a§ nor¢jau buti
europietis nuo pat pradziy ir negaléjau
galvoti kitaip. Nes tiesiog buvo jgimta.
Savo dienorasc¢ius rasiau nuo 1956 m.,
man buvo SeSiolika mety ir galva visiskai
durna buvo dykumoj augant. Zinot, kg ten
skaitei — Stalino, Lenino rastus ir ,,Jaunoji
gvardija® ar ,,Kaip griidinosi plienas“. Ten
zmogiSkumo net nelabai daug surasi. Bet
tuose dienorasciuose skausmingas saves
kaip pazeidziamo, kaip jzeidziamo, kaip
niekinamo, kaip naikinamo padaro suvo-
kimas ir bandymas atmesti, atsispirti, jvai-
riausiais biidais ieskoti, kaip Sitai padaryt,
visiSkai aiSkiai fiksuotas. Ir iSpuoliuose
pries mokytojus, ir iSpuoliuose pries taryby
valdzig, kiek ten to piktzodziavimo — pilna.
Bet tai Cia yra laiko pédsakai, o principas
yra tas, kad nuo pat pradziy Zzmogus kaip
atskaitos taskas man buvo nekvestionuoja-
mas daiktas. Galima sakyt, kad ¢ia kriks-
Cionybés jtaka. Galima sakyti. Bet as taip
nesakyciau. Kaip motina saké ir as pats lyg
atsimenu, aStuonerius devynerius metus kai
turéjau, tai labai pamaldus buvau. Bet kad
pédsaka kokj nors biity palike vélesniam
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mano cicilizmui, tai nepasakyciau. Ir dabar
santykis su Absoliutu mano yra visiskai
laisvas. Daugiau protestantiskas negu kad
katalikiskas. Bet a$ sakau, gal i$ to, kad tu
netur¢jai kitokio pasirinkimo? Pats buvai
sau atskaitos taskas. Galbit Sitaip. Tai galéjo
nulemti tg skausmingg savoindividualizma,
drjs¢iau Sitaip pavadinti. Instinktyvyjj in-
dividualizma. Bet jisai su zaliyjy filosofija
kaip nacionalizmo pamatu — o a$ biitent
Sitai laikau nacionalizmo pamatu — tikrai
nesutaria.

J. K. Vadinasi, teisingai buvau supratusi
Jiisy mintj. Tiesiog ripéjo egzistuojantis
visiskai priesingas snekéjimas, kad tautos
prie Baltijos jiros yra archajiskos, kad
Ju rySys su zeme nenutritkes, tarytum per
sovietmetj isliko tos senosios kultiiros tra-
dicija, ikimodernaus zmogaus atspindziai.
Bet klausimas, kiek is tikryjy tai buvo realu?
Kaip Jums atrodeé zalieji?

R. O. Na, zaliyjy kaip tokiy nieks nezi-
nojo. Kazkur ten makaluojasi Vakaruose.
O mes gyvenom zali be zaliyjy. Taip kad
viskas buvo labai ¢ia pat. Juk daugiau nieko,
iSskyrus gamtg, nieko daugiau ir neturéjai.
Jeigu as galiu buti dékingas likimui uz kg
nors vaikystés ir jaunystés metais, tai kad
mane numeté j tokig vieta. Prie Dubysos.
Tai, kas ten déjosi, — fantastika. Sesi eze-
rai Kurtuvény parke, plentas, Jekaterinos
laikais apsodintas berzais, apie kuriuos
Paustovskis dainavo savo knygose didziau-
sius ditirambus [apysakoje Greicio véjas,
1965 — J. K. pastaba]. Visa jaunyste tie
berzai lydi. Dabar jie ten daug kur isvirte,
o Siaip tai ir dabar matai, ir kaip Sviecia
lapai, ir kada pavasarj sprogsta, ir kaip va-
sarg blizga, ir ruden] kaip paruduoja. Tokie
esminiai dalykai buvo. Jonas Trinkiinas
jau po universiteto, rodos, 1972 ar 1973 m.
pradéjo judéti; Kudaba traukeé j Baltarusi-
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jos vieskelius, irgi su tokiais fantastiniais
vaizdais. Sakiau, kaip ¢ia iSeina, kad Cia
tikroji Lietuva. Durna galva nesuvokia, kad
i§ tiesy taip ir yra. Tada Trinkiinas sako:
,,Zinai, vaziuojam, prie Zitry, Zinau, kur
senis vienas gyvena, dar zaltj pienu lakina,
prie paprasto daikto, ¢ia taip ir turi biit.
Nuvaziavom, to zal¢io jau neberadom, ir
senio nebebuvo, jau buvo numires. Apgai-
lestavom, bet suvokém, kad ¢ia galéty bt
kas nors fantastiska, visiskai tikra. Kaip tai
gali sutilpti j Zaliyjy ideologija, as nezinau.
Bet | mano ideologija tai telpa absoliuciai
tiksliai ir be jokiy problemy. Taip. Visas
gyvenimo budas iki 1949 m., kol pradéjo
lauzyt koliikiai ir pradéjo zmonés vogti
ir gerti, buvo, sakyciau, spindinc¢iy lapy
nusviestas, taip kad nereikia mums kokiy
ieSkoti dar papildomy aiskinimy, kad cia
yra zalumas.

A. J. Griztant prie filosofijos, filosofy, —
Sesi is trisdesimt penkiy buvo Iniciatyvinés
grupés nariai, paskui po 1990 m. valdzioj
buvot ir Jis, ir Kuzmickas, signatary ne-
mazai. Atrodo, kad filosofai tokie aktyviis
buvo todél, kad jie islaiké autentiskq tra-
dicijq su tarpukario kultiira ir apskritai su
vakarietiska kultira. Per jau Jiisy minétq
Keliuotj ir kitus kultirininkus, kurie sujudo
po Prahos pavasario, paskui einant per
Meskausko mokyklg, per filosofinio paliki-
mo publikavimg, perestroikai prasidéjus per
Jvairius diskusijy klubus. Ar is tikro filosofai
buvo pirmieji, kurie atgimé ir tapo Sgjudzio
ideologais?

R. O. As nesakyciau, kad atgimé. Todél,
kad jie nebuvo numire arba uzmige. Mano
karta, buitent — mano karta ir buvo tie, kurie
pradzioj mintyje lauzé ledus. Paskui iesko-
jo, kaip ieiti. Kada prasvies¢jimas galvose
ivyko, riipéjo, kaip iSvesti tuos dalykus i



vieSumg. Tada jau kitas klausimas kilo. Ir
¢ia prasidéjo tie visi etnologiniai, etnogra-
finiai judéjimai. ,,Ramuvos* kompleksinés
ekspedicijos ¢éjo Siek tiek kita linija, mes
buvom tiktai prisiplakéliai, kai jau pakvies-
ti biidavom. AS trupuciukg kitaip traktuoju
Sitg reikala, kas ten buvo jvyke. Suprantat,
reikia vis délto labai aiSkiai sau pasakyti,
kad vakarietiskoji filosofiné tradicija kaip
laisvo mastymo tradicija buvo nulauzta ir
sunaikinta. Juk marksizmo-leninizmo,
TSKP istorijos paskaitos — [ritmiskai pa-
stuksena j stalg] diena i§ dienos, paskaitélé
po paskaitelés. Kalta tas pats. Kategorijos,
sgvokos, désniai. Kas tie désniai? Kas tos
kategorijos? IS kur jie atsiranda? Kai Mes-
kauskas suvoke, kad ¢ia ir yra problema,
kad ¢ia ir yra tarybiniy viduramziy distink-
cijy jveikimo klausimas, jis pabandé sukur-
ti $itg vadinamajj dialektinio materializmo
metoda, kitaip sakant, jis uzsiémé kalbos
filosofija. Ne ta lingvistine [analitine — 4. J.
pastaba] filosofija, kurios vaga véliau Pa-
vilionis pradéjo varyt. Meskauskas aiskino
mums, kokiu bidu Marksas i§ gyvenimo
iSvede tas ar kitas sgvokas ir sudeliojo j tam
tikra sagvoky rysj, kurj pavadino désniu. Tai
vis tiek §is tas buvo nauja. Ir tas kvapas 1§
karto pasijuto, ypa¢ po kokio nors tenai
Zakso ar Navicko paskaity. Tai baisiai jdo-
mu buvo ir daug kas éjo klausytis. Taciau
nedaug kas suprato, ka Meskauskas désté.
Netgi, sakysime, Jonui Repsiui ilgai ne pati
mastymo saglycio su gyvensena ir gyvenimu
kaip principu, kaip butimi problema rtipéjo,
o daugiau kokiu biidu prikergti prie to, kas
yra marksizme ne taip, kokj nors autoritetg
i§ Vakary ir pasakyti: durnas tas marksiz-
mas, jisai gali biiti kvestionuojamas $itokiu
budu. Bet tai buvo i8 tiesy irgi naujas zings-
nis. Jonas Repsys tikrai buvo Meskausko
teséjas, bandant | Lietuvos marksistinj i$-

vagotg laukg nuleisti kitokios riisies sékly
ir paséti, kad augty ten kazkas, rutuliotysi.
Mane Sitas nelabai domino. Klausimas buvo
ir toliau visiSkai atviras: i§ kur atsiranda,
kaip atsiranda Sitie dalykai, kurie vadinasi
sgvokomis, turin¢iomis tokig galia, kad jos
sankcionuoja Zmogaus gyvenima? Po vel-
niy, kas ¢ia dabar? Kas per dieviskumo
raiSka Sitame miisy buvime ir kur tada yra
ta sgvoka? Parodyk man jg. Ir kai atsimenu,
kad as vieng kartg vaiks¢iodamas Valkinin-
ky laukuose staiga suvokiau: tai tu pats ir
darai $ita — arba sutinki su ta sgvoka, kuri
yra, ir tada randi ja, o jeigu tu jos nerandi ir
nematai, tai gal tuo biidu tu su ja ir nesutin-
ki? Galbit jos i$ tiesy ir néra? Tada tu daryk
savo. Taip as iSsilaisvinau Valkininky lauke,
vidury misko, aSuociy priaugusio, saulé
Svytéjo, atsimenu, tai buvo fantastiski da-
lykai. Gyvenimas pats atvéré tau galimybe
kalbéti apie jj. Kalbéti laisvai, taip, kaip tu
nori, o ne kaip kazkas nori ir tau nurodiné-
ja. Tai man atrodo, kad miisy kelias buvo
toks. Ir a§ atsimenu puikiai, kai Sliogeris,
Bal¢ius, Nesavas rinkdavosi pas mane to-
kioj dideléj svetainéj (mes tada gyvenom
Kacalovo gatvéj, paskui ji buvo Teatro
pavadinta), gerdavom konjaka ir iki paklai-
kimo gin¢ydavomés. Dar anksciau, tiesa,
tame Stalino name Panery, kur yra su tokiu
bokstu [Mokslininky namai], mano stinus,
uzlindes uz spintos, klausési, kg mes ten
$nekam, paskui prieina prie mamos, sako:
,»Mamyte, bet kg jie ten kalba? Sveikas
protas [juokiasi] yra ar néra. Kaip sveiko
proto gali nebiiti?** Baisiai Zzmogus stebéjo-
si, kur ¢ia problema. Sveiko proto problema.
Jeigu as mastau, tai sveikas protas. Jam jau
buvo sveikas, o mums tuos dalykus reikéjo
atrasti. Kas dar buvo baisi béda? IS ty vadi-
namyjy savoky sampratos kaip kazko Salia
misy esancio a priori ir formavosi ta vadi-
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namoji objektyvumo samprata. Tarsi ta
savoka turéty buti, realiai egzistuoti. Ne
tavo kiiryba, o duotybé, kuri vis tiek tam
tikrg apriorinj pirmumo momentg turi pries
tave. Tu nesi vis délto jos savininkas, jos
laisvas vartotojas. Ir tiktai tada, kai mes
filosofijos istorija émémés rimtai zitiréti, kai
pamatém, kad filosofijos istorija néra kaz-
kokiy nevykusiy konstrukty rinkinys, o
bandymas i§ gyvenimo iSimti sgvokas ir
pasidaryti jas tokias talpias, kad reflektuoty
tai, kas yra tavo kancia arba tavo dziaugs-
mas Sitame pasaulyje, kad teikty viltj arba
padéty jveikti kokig neviltj, tai tada mes jau
galutinai i$silaisvinom. Ir mano laimé buvo,
kad a$ dar sp¢jau pabégti 1S tos grynai aka-
deminés aplinkos ir galé¢jau biiti panardintas
] tokias situacijas, kuriy kartais gal ir nelin-
kétum kitiem, bet tai buvo tikras to meto
gyvenimas. Jeigu tu gali pamatyt, kaip a8
kad sakiau, iki galo akademinéj aplinkoj
patirti sutriuskinima, as$ ¢ia kalbu apie ,,Pro-
blemy* sunaikinima, kai tu bandai ne tik
sau, bet ir kitam tg supratima apie tai, kaip
tas pasaulis dedasi, perteikt ir kai pasako:
tai yra nereikalinga. Tai i§ tiesy, kai man
pasaké, kad ,,Problemos‘ nebeis taip, kaip
&je, as ir galvojau: eikit jiis po velniy. O tada
susikirtimai vienas po kito buvo katedroj su
Barzdaiciu, katedros vedéju. As pasidariau
labai nemalonus, ir mane i$trémé. I§trémé
i LTSR Ministry Taryba. Cia per Aukstojo
ir specialaus mokslo ministerijg, buvo tok-
sai Snipas pavarde, tai jisai, Zaltys, iesko-
damas, kaip atsikratyti, surado, kur jkisti, ir
jdavé mane. JurSénas iSsikvieté, daugiau
maziau taip: ,,Na, gali neiti, bet gal geriau
eik.“ Tai a8, tiesg pasakius, nué¢jau su dide-
liu saves smerkimo jausmu. Bet vis délto
baisiai knietéjo paziiirét, ar yra bent kiek
ten proto. Kad ir ne visai sveiko, bent nors
konstruktyvaus $itoj aplinkoj. Ypa¢ CK.
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Kad Ministry Taryboj gali buti jo Siek tiek,
bet tada klausimas — kiek jisai yra laisvas?
Zinot, §itai praktiskai irgi labai praverdia.
I§gériau taure iki galo. Viska suZinojau.
Jeigu ir proto probrékSmiy yra, tai jy pa-
naudoti nejmanoma. Socializmas neturi
perspektyvos. I ,,Minties* leidykla 1980 m.
¢jau visiskai aiSkiai padargs sau iSvada —
[pabréztinai] ne 18 knygy, o i§ gyvenimo.
Tai, kiek atsimenu, dar ir Arvydas [Slioge-
ris], ir Jonas BalCius, dar Siek tiek su tokiu
akademiniu iliuzorisSkumu zitiréjo j filoso-
fijg kaip gydymo priemong. AS buvau toks
jau visiSkai jy netoleruojamas, kaip akade-
miskai netinkamas. Ir as jy, kaip akademi-
ky, irgi visiSkai netoleravau. AS galvojau:
jUs baltarankiai, eikit sau, rasykit savo
traktatus, o a$ darysiu gyvenima. AS duosiu
vardus gyvenimui, o ne juis. Praktiskai taip
ir i$¢jo. Juk mes pervardinom paskui viska.
Bet kas jdomiausia? [domiausia tai, kad as
turéjau nenutraukti rysio su ta akademine
bendruomene, nes nuéjau j leidykla dirbt,
pradéjom leist filosofijos klasika. Ten, aciti
Dievui, jau buvo Rybelis; teisybg, jis buvo
pradéjes kai kuriuos darbus, o paskui, kai
jau mes surémeém pecius, éjosi dar geriau.
Juk filosofingj lietuviy terminijoj daugybeés
dalyky nebuvo. Juos reikéjo sugalvoti, juos
reik¢jo iSrasti. Ir filosofinés terminijos
kitiryba 1980-1988 m. ¢jo visu tempu. AS
atsimenu, dél Kanto terminologijos kaip
mes gin¢ijomes. Ir Sliogeris ateidavo, ir
Jonas Balcius — vél ta pati kompanija tada
rinkdavosi leidykloje. Tai rasdavom nuos-
tabiausiy dalyky — tokius zodzius, kuriems
vokieciai tris ir keturis sudurtinius Zodzius
vartoja, mes galéjom pasakyt vienu zodziu.
Omuo — i§ senovés ateinantis, pasirodo,
grynojo proto prasme absoliuciai tiksliai
nusakantis visas kokybes. Prasau. Tai Di-
dZiojo zodyno skaitymas buvo vienas i



didziausiy malonumy. Tai kuo ¢ia détos
visokios 1§ kitur ateinancios filosofijos?
Reikéjo daryt i§ ¢ia. Kai paskui klausia, i$
kur ta Lietuva, galima padaryti tg zingsnis
po zingsnio. Zingsnis po Zingsnio: vienoj
vietoj sutriuskina — eini j kita, kitoj pribai-
gia — eini | tre¢ig. Tai tas galimybiy iesko-
jimas perzengus riba — ne taip Zymiai, kad
tave uzdaryty j kaléjimg — buvo toks meto-
das, kuris tuo metu i$ tiesy buvo labai
veiksmingas. Ir labai ydingas Siandien.
Pagrindiné miisy béda ir neigiamas paliki-
mas niidienai, tai Sitas ,,zZingsnis po zings-
nio*, arba susitaikymo, taikstymosi meto-
dika, metodologija, kurig iSrutuliojo Sajudis
per visa nepriklausomybés laikg. Mes gy-
venam susitaikydami ir prisitaikydami. O
tikroji kiiryba yra neigiama.

A. J. Griztant prie ,, Problemy*, — kas
papiktino taip, kad prireike drastisky
veiksmy ir buvo reorganizuota redakciné
kolegija, Jis ir Genzelis nuSalinti nuo
,, Problemy ** rengimo?

R. O. Kas? Kritiné masé. Vienas po kito
einant visokiais straipsneliais, visokiais
tenai revizionizmais, bet redakciné kolegija
neklauso, redakcija neklauso. O kadangi
Barzdaitis buvo tikras komjaunuolis, at-
siprasau uz pasakyma, bet taip jau buvo.
Vienas toks epizodas i$ jo komjaunuoliskos
jaunystés. Elektra uzgeso per susirinkima,
kur jis turéjo propagandg varyti, tai jis
suriko: ,,Stai ka reiskia priesy pinklés.* I3
elektros techninio gedimo padaré priesy
pinkles. Jam nieko nereiské ir ta Genzelj
uz nugaros skysti ir jdavinéti. Pasikviecia
mane, pietus surengia, Sproty paduoda (tada
Sproty beveik nebtidavo, tai jis i§ kazkur
gaudavo). Grazus pokalbis. Ir galy gale
iSaiskéjo, kad reikéty pries Genzelj kazkur
tenai taip ir taip, kad galima jj bty nuvers-
ti. ,,Na, — sakau, — aciil, pietts baigti.” Tai

kas po to? Zinai, nebe draugas. Tai tokiy
bjauras¢iy ten buvo daug. Kubilius j tai
zitr¢jo laviruodamas, gal jisai ir negaléjo
isigilinti, bet su Pleckai¢iu ir Pavilioniu
ten buvo vél tokios intrigos, mes turéjom
arbitruoti su Genzeliu, kol jtikinom, kad
Pavilionis galéty biiti katedros vedéju, o ne
Pleckaitis. Pleckaitis buvo keistokas tokiu
punktu. Kai reikédavo kg nors ne iS jo var-
pinés, labai atsargiai ziliréjo | viska. Ir, be
to, atvirai reikéjo Slovinti jj. Kaip Zinom,
kai pasidaro viskas tiktai apologetika, nors
tie teksteliai ganétinai vidutiniski, tai irgi
ne gyvenimas darosi. Bet as$ nenoriu po tg
katedros maisalyne, kuri, kaip ir visuose
kolektyvuose, yra dviguba, triguba ir pen-
kiaguba. Jinai galy gale nebuvo lemiamas
to sutriuskinimo veiksnys. ,,Problemy*
sutriu§kinimas nebuvo intrigy rezultatas.
Buvo netinkamas idéjinis politinis lygis,
kryptis. Tai buvo konstatuota redakcinés
kolegijos posédyje, tame paciame, kur
Lazauskas ir Snipas kritikavo pakankamai
smarkiai, protokolus galite rasti, jeigu pa-
sidomeésit. Galy gale, Genzelis ta puikiai
atsimena, nes jis, rodos, dalyvavo, a$ tai
nedalyvavau. Taip kad buvome jvertinti
kaip nepatikimi politiniai idéjiniai partne-
riai. Brangioji partija ir vyriausybé pareiské
tokiu budu nepasitikéjima.

A. J. Bet ar galim sakyt, kad buvo
sutriuskintos ,, Problemos “? Juk buvo pa-
keistas redaktorius, A. Lozuraitis juo tapo?

R. O. Lozuraitis tapo ir ,,Problemos*
pasidarée labai paklusnios. Jokiy iSsiSokimy
daugiau nebuvo.

A. J. Bet ,, Palikimo ““ rubrika isliko...

R. O. Taip, bet pasizitrékit, kas ten
daugiau spausdinta buvo. Daugiau maziau
tai, kg buvo galima traktuoti kaip lojalig
[pabrézia] mintj. Jokiy nebuvo daugiau
uzmaciy atspausdinti kokj nors Milovang
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Dzilasg ar komunizmo su zmogisku veidu
ieSkoti. O misy tiesioging intencija ir buvo
pabandyti rasti, kas miisy gyvenimo saly-
gomis i$ Sitos tvarkos gali biiti paimta kaip
nepriesiska, nezudanti mintis miisy egzista-
vimui ir miisy plétojimuisi, kad visuomené,
nacija eity aukstyn. Kiek, taip sakant, Siuo-
laikine filosofija gali respektuoti esamybe
komunizmo statybos pavidalu, komunizmo
statybg bandant padaryti ne degraduojancia,
o konstruojancia. Tokia buvo pagrindiné
mintis ,,Problemy” leidéjy kaip ideologijos
paieskos arenos, vietos, aikstelés.

[.]

J. K. Mazdaug apie 1988 m. kovo méne-
sj dienorasciuose vis dazniau uzsimenama,
kad Jits mgstote apie ekologinj zygj. I kur
ta idéja atsirado, gal prisiminsit, ar ji buvo
susijusi su tais didzZiaisiais 1988 m. vasaros
zaliyjy zygiais?

R. O. Buvo. Bet kaip paprastai, idéjos
btina sau, o Zygiai sau. Tai, Zinokit, nezinau,
kaip keliauja tokie zZodziai, kurie iSreiskia
bendrus siekius, nuomones, idealus ar ka
nors panasaus. Jeigu kokia nors tiesa iSsi-
rutulioja, tai paprastai jinai gimsta mazdaug
tuo paciu metu, bet nebitinai vienoj vietoj.

J. K. Atrodo, kad biitent taip ir atsitiko
Sikart, ir tai gana paradoksalu.

R. O. Man irgi taip atrodo. Greiciau as
tiesiog isivaizdavau, kad reikia Sitokiy da-
lyky, nes tai yra pats placiausiai apimantis
visuomeng ir pakelti galintis biidas — dek-
laruoti kazkokias idéjas. Tuo labiau kad
per jas galima iSeiti nuo gamtos j dvasia.
Ir svarbiausia, kad jauny zmoniy galima
pritraukti, kas irgi buvo labai svarbu, kad ne-
uzsisklestume savo aplinkoj, o mes tada vis
tiek jau metuose Zmonés buvome, keturias-
deSimtmeciai, penkto deSimtmecio vidurin
art¢jantys savo gyvenimuose. 1989 m. man
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sukako 50 mety. Tai mes jau §j tg Zinojom.
Tai jaunimo ir platesnio sluoksnio pritrauki-
mas buvo labai aktualus. AS jau zinojau, kad
paminklosauga yra toks pakankamai ribotas
veikimo biidas. Nedaug kas supranta, kg
reiskia paveldas, kg reiskia jo saugojimas.
Cia jau reikia biiti gerokai apsi§vietusiam,
kulttiroje nutuokti. Gamta yra kiekvieno. Be
to, tuose paminklosauginiuose judéjimuose
a$ irgi buvau, buvo ,,Talka®, ,,Vilnijos* klu-
bas steigési. Taip kad veikimo krypéiy buvo
daug. Tilto gatve, Dobuzinskio $itg peizaza
gelbet reikéjo, praktiskai visi buvo palike. AS
tokius desperatiskus zingsnius dariau, pats
nelabai tikédamas, kad kg nors paveiksiu,
bet, pasirodo, paveike. [ ,,Pionieriy” Gintare
Adomaityté parasé, taip entuziastingai ir
jtikinamai, ir zitiriu, kad i§sisprendé reikalas.
Viesas zodis tada turéjo toki poveiki. Ne taip
kaip dabar. Dabar irgi turi, tiktai skandalingg.
Tai Sitas mastymo motyvas, be jokios abejo-
nés, buvo bandymas iSeiti j platesne aplinka.
Tai padaré kazkas kitas.

A. J. Visam klubiniam protriiky, 1987 m.,
centruojantis buvo filosofy diskusijy klubas
,,Zinijos “draugijoj, kuris vadinosi ,, Kultii-
ra ir istorija*. Galiu tq patvirtint, kadangi
perziiréjau archyve ,, Zinijos "
dokumentus. Ten fiksuotas klubas pavadi-
nimu ,, Kultiira ir istorija . Pagal Jiisy at-

valdybos

siminimus ir i§ Genzelio pasakojimy atseku
diskusijy pradzig nuo 1987 m. vasario mén.
Kq prisimenate apie pirmuosius diskusijy
klubo susitikimus?

R. O. Mano galvoj uzrasyta pakankamai
aiskiai, kad visa tai prasideda rudenj, kada
i§ Nidos seminaro vaziuojam su Genzeliu,
Kuzmicku ir Snekamés, kad gana taip vaiks-
Cioti ir reikia eiti ] vieSumg. Ir tada renkamés
pas Cepaitj, kokie keli, keturi ar penki ten
buvo pasitariméliai, kaip ir kg darom. Buvo
nutarta, kad ieSkom patalpy, kurios leisty to



meto visuomenine forma kaip nors tg miisy
veikimg eksponuoti, pritraukiant daugiau
zmoniy. Mes taip pogrindy nedarysim pas
Cepaitj, ar ne? Mano atmintyje uzfiksuota
yra taip. Ar dienoras¢iuose yra kitaip — a$
nebeatsimenu. Tai jau nebe mano reikalas.
Galbiit ten i viso nepazyméta.

A. J. 1987 m. pradzioj Meno darbuotojy
riumuose [dabartiné Prezidentiira] vyko
diskusija ,,Kinas ir nacionaliné kultira“,
virtusi placia kultiirologine diskusija ir, kaip
Genzelis fiksuoja, pirmu viesu renginiu,
kuris davé impulsq visiems paskesniems.

R. O. Kad impulsa, tai a§ nepasaky-
¢iau. Tokiy renginiy buvo ne vienas. Bet
jis 18§ tiesy buvo vienas i§ pirmyjy, as taip
pasakyciau, spontaniskyjy renginiy, kurj
organizavo tarsi ir valdzia arba visuomeni-
nés organizacijos, valdzios aprobuotos, o
viskas iSvirsdavo jau j Sonus, kadangi ne-
sutilpdavo formate. O §itas klubas ,,Kulttra
ir istorija“ jau organizuotas i§ apacios, tai
visiSkai aiskiai Sitg galiu pasakyti. Samo-
ningas bandymas iSeiti | vieSumg su tam
tikros savo ideologijos ir organizavimosi
programa. Tuo skiriasi nuo to kinemato-
grafininky pokalbio. Genzeliui galbiit ne
taip svarbu Sitas, gal jis neatkreipé démesio
1 ta aplinkybe, kad ¢ia aiskiai su intencija
pries, o ten su intencija uz. Apsvarstykim,
padiskutuokime. Kaip ir dabar diskutuojam.

J. K. I§ tiesy jZvalgi Jiusy mintis apie
paveldg ir gamtq. Gamta dél savo neapi-
bréztumo ir daugialypés prasmeés, kurig
zmogus gali suteikti, gali reiksti ir sveikatq,
ir Zmogaus saugumgq, ir namus, daugybe
kity dalyky...

R. O. Gamta turi biitiSkumo. Mes patys
esam gamtos dalis.

J. K. Kada buvo suprasta, kad gamta
is butiskumo gali biut padaryta politikos
reikalu? Ar iskart buvo aisku?

R. O. Na, taip. Matot, politikos reikalu.
Kad ji visg laikg buvo politikos reikalas.
Tas, kas gyveno kaime ir maté, kg daro su
sodybomis, nukélingja su melioracija, taigi
Sirdis plySo. Matém, kaip sodus naikina,
kaip sodybas veréia, kaip pievas uzaria. Cia
gamta buvo grynai politikos volu trempiama
ir naikinama, ir ji pati signalizavo — gel-
beékit!

J. K. Bet Jiis rasote viename straipsnyje,
kad sovietinis zmogus sovietmecio pabaigoj
buvo pakankamai vartotojiskas, jam ripéjo
pazvejot, paatostogaut, draustinio galbiit
pakrastély, jis nebiitinai maté istikusiq bédg.

R. O. Taip ir buvo, bet netgi tame var-
totojuje, kuris Siuksles méte, palikdamas po
saves Siukslyng, negaléjo biiti sunaikinta
tai, kad gamta grazi, kad jinai veikia, kad
jinai leidzia jam su ja buti, kad jinai teikia
tokius dalykus, kuriy jisai net pats nesitikéjo
gausigs. Tai Sitas daiktas netgi vartotojuje
buvo kaip gyvas santykis su gamta, tiktai
jisai atsakomojo rysio nesukeldavo jam,
savo prievoliy, savo jsipareigojimy gamtai.
Taigi ir politikos nereikalavo.

J. K. O kuomet buvo pasiektas toks poli-
tikos lygmuo, kai Zmogus suprato — na $tai,
gamta negrazi, gamta Siukslina, uZtersta,
pramoné ir taip toliau, dél to kalti galbiit
ne mes, bet kazkas kitas — okupavusi jéga,
kuri ¢ia jsiskverbusi ir gyvuoja?

R. O. Matot, as jums turéciau pasakyti,
kad tie, kurie gimé kokiais 1930 m., saky-
¢iau taip, dar netgi 1950 m., galbtit 1950 m.
jau yra riba, jau jie nebemato anos pusés.
AS, budamas 1940 m. kartos, a§ 1939 m.
gimes, bet vis tieck mazdaug sutampa pa-
sauléjauta ir pasaulézvalga, pasauléziiira
jaunebesutampa su 1940 m. karta. Tai jiems
visa tai buvo beveik automatiskai aiSku, nes
jie maté ir pokarinj kara, jie maté kolekty-
vizacija, kada atvaziuodavo politrukai, nori
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nenori suras§ydavo. Visa tai kaip represija
jiems buvo, gyvenimo patirtis autentiska,
visiskai nereikalaujanti samonés apdoroji-
mo. Ji pati buvo sgmoné, gyvenimo tikrové.
Cia net ir problemos nebuvo, kaip apversti
Sitg daiktg. IS to darytos iSvados, o ne i§
kazkokiy aprioriniy iSmastymy pereita prie
gamtos kaip skriaudziamo daikto supratimo.
Banditai atéjo, banditai ir padaré. Tai viskas
aisSku. Ir tavo pozicija: arba tu sutinki, arba
tu nesutinki. Ir prieSiniesi. O vélesnéms
kartoms — joms jau buvo sudétinga.

J. K. Todél ir klausiu. Ano meto Zaliyjy
banga, tai buvo jauni Zmonés.

R. O. Zinokit, a§ dalyvavau Lietuvos
fotografijos judéjime. Nuo pat uzuomaz-
gos, pirmaja recenzija rasiau ,,Tarybiniam
studente* apie 1959 m. pirmaja paroda Uni-
versitete, kur Ruikas suorganizavo, paskui
apie pirmaja devyniy, rodos, tiek buvo fo-
tografy, paroda Dailés muziejuj, dabartingj
Rotus¢j. Tai fotografavo nesuvokdami to,
kodél juos traukia zemé. Kodél tie daiktai —
arimas, pieva ten riike — yra tokie svarbiis.
Ir tiktai kai atvaziavo rusai kritikai, labai
aiskiai suformulavo lietuviams, ko jie patys
nematé, kg priémé kaip gyvenimo duotybe,
normaliausiai kaip ora. Sako — taigi jus dai-
nuojat savo zeme. Tai tiems patiems musy
fotografams buvo atradimas. Pirmieji turbiit
atsigavo fotografai, pirmieji savo zeme kaip
ktrybos dvasig pagavo. Pagavo, netgi ir
nereflektuodami mintimi, bet jausmu jie jau
susémé. Dailininkams buvo sunkiau. Rasy-
tojai tiktai apie 1980 m. jau galéjo prisiliesti
zemés — Bubnys ten, ,,Neséty rugiy zydé-
jimas“, Avyzius ,,Sodyby tustéjimo metas*
ir taip toliau, ir panagiai. Cia iki istorijos
dar buvo jiems toli, o pirmasis istorijg kaip
savo zeme¢ pagavo Marcinkevicius, nuo
gamtos jau iskilgs j minting refleksijg. Bet
irgi kaip jdomu: visy pirma jisai tg zemés
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sugyvenima kultiiroje kaip istorija pajuto.
Tai ¢ia irgi visai jsitenka j miisy kultfirinj
samong¢jima kaip savaiminj procesa, kaip is-
gyventa, sugyventg. Dél ko a$ ir savo dieno-
ra$¢ius vadinu sugyvenimais. Mums niekas
nedave, 1§ jokiy uzjiiriy niekas neatvezeé, o
jeigu atvezg, tai, sakyciau, ir po $iai dienai
ir ta kalbos filosofija, ir visos kitos kryptys,
kultivuojamos Siandien, yra epigonizmai.
Ne tiek gyvenimo autentizacijos priemong,
kiek jsivietinimo kultliroje, mintyje bidas
ir funkcionavimas kaip filosofo, kaip kul-
tiirologo ir panasiai. Bet a$ taip nesijaudinu
didziai, kad neturiu jokiy vardy. Zinoma,
praversty dabar, zitriu, kad kartais visai
neblogai. Nebuvo laiko.

J. K. Tesiant mintj apie savo Zeme, ar
Sia prasme ,, gyvenimas c¢ia“* yra is anksto
determinuotas? Zmogus gali pats pasirinkti,
kur yra ,,c¢ia”, ar tai nulemta?

R. O. Ne, zmogus gali pasirinkt, be jo-
kios abejonés. Cia ir yra zmogaus nelaime
ir tauty nelaimé. Zmogus yra absoliudiai
laisvas savo valioje, laisvoje valioje visisSkai
laisvas, — tai ir jo laimé arba nelaimé.

J. K. Sakote, ,,pagavo, kad dainavo savo
Zeme ", tarytum jy ,,gyvenimas cia‘ buvo
Jiems atéjes...

R. O. Determinuotas... Matot, ta laisva
valia tam tikrg laiko tarpsnj yra pakankamai
stipriai determinuojama. Kol motina maiti-
na savo pienu, netgi kol iSneSioja —tas laisvg
valig determinuoja. Juk ir pagal naujausius
duomenis, dar iki gimimo motina $nekasi
ir iki gimimo aplinka persiteikia vaikui.
Gimes jis girdi vienokius garsus Lietuvoj,
o kitokius garsus turbiit girdéty Afrikoj,
Kinijoj ar dar kitur. Tai Sia prasme ta kul-
tliros terpé yra tarsi spastai, kurie laisvai
valiai neleidzia visiSkai chaotiskai elgtis,
jvaro i tam tikrus rémus. Bet zifirékit, kas
dedasi. Jeigu lietuviukas gimsta ir girdi i§



karto angliska kalba, tai kas jis toks yra?
Lietuviy kilmés britas. Ir niekas kitas. Apie
nieka daugiau negalim $nekét. Ta kulttiriné
invazija ] samong¢ yra fundamentalus daly-
kas. Tai taip kad pasirinkimas yra laisvas
reiskinys, ir jeigu jis norés, tasai, kur gimé
Britanijoje, suzinojes, kad jis yra lietuvis-
kos kilmes, jeigu jisai panorés sukilti prie§
ta diktatlirg ir tapti lietuviu, tai jisai turés
pereiti daugybe visokiausiy mutacijy, vis
tiek jsivietinti $itoj kultiiroj, bet jis galés tg
padaryti tik tada, kai pasakys: mano pasaulis
yra ¢ia — Vilniuje, Siaulivose, Klaipédoje,
Lietuvoj. Tokie popieriai ir né jokie kitokie.
Man, tarp kitko, (¢ia jau nukrypimas j Song)
ilga laikg pasaulio centras buvo mano tévy
sodyba. Tai a$ su pasitenkinimu §itg sakau.
Ir kaip dziaugsma galiu prisiminti, kad
buvo toks daiktas. Kalvos, pievos, ten toli
miskai, ten upé, ezerai... Bet nuo tam tikro
laiko, kada butg gavau ¢ia, kai nebereikéjo
po bendrabucius arba po palépes kur nuo-
motis, pasaulio centras persikélé j Vilniy.
O kai miré tévai, tai suprantama, kad ten
be zmoniy sodyba negyva. Negyva vieta,
jeigu ten niekas negyvena. Pasaulio centras
yra ten, kur tu gyveni. Bet ne kur tu esi, o
kur tu gyveni.

A. J. Jei galima, griztant prie filosofy
diskusijy klubo. ,, Zinijoj “ diskusijos tesiasi
iki 1988 m. sausio. ,,Spaudos etika* — toks
paskutinis pokalbis, tarp praneséjy buvo
zurnalistas Siup§inskas. Po Vasario Se-
Sioliktosios vajaus uzdraudziama rinktis j
,,Zinijq “ tada tariamasi su Leonavic¢ium
ir persikeliama j Dailininky sgjungos pa-
talpas. Ar prisimenate detaliau isvarymo
aplinkybes, kas buvo iniciatorius ir pan.?

R. O. Tai tokiy aplinkybiy as aiskiai
nebeatsimenu. Bet Zinau, kad Jur$énas labai
smarkiai jsizeidé, kada jj apréké... Kas ten
ji apréke, ar ne Uoka?

A. J. Zmogus su raudonu kaklaraisciu...

R. O. Su raudonu kaklarais¢iu. Tai Jur-
$énas pasijuto jzeistas, ten, matyt, kazka ir
tiktai i§ Centro komiteto, bet ir i$ ,,musamyjy
katedros®, kaip mes vadinom saugumq. 18
tenai irgi buvo, bet, taip sakant, jie nereiské
kokiy pretenzijy, netasé, nekvieté aiskintis
kur nors, kaip, pavyzdziui, dél ,,Ramuvos®.
Kaip kvieté Trinkling, liepé svarstyti par-
tiniam posédyje ir iSmesti lauk i§ partinés
organizacijos ir i§ universiteto. O pasakyti
mums nieks nepasaké. Tiesiog elementariai
buvo duotas nurodymas, matyt, ,,Zinijos*
draugijai. Kai at¢jom ] kitg posédj, durys
buvo uzrakintos. Tai ne i§ anksto buvo tartasi,
0 tuoj pat susiskambinta su Leonavi¢iumi.
Leonavicius trumpai sako: ,,Eikit.“ Tai kaz-
kas vedé ten tuos jau kurie buvo, as dar likau
prie ty dury ,,Zinijos*, palaukiau ty véluojan-
¢iyjy, ir galy gale mes visi ten susirinkom,
ir visiskai neblogai prag¢jo pirmas posédis
tenai. Toks mazas sukilimélis buvo. Pas
Leonaviciy mes tada susirinkom. Ir buvo, i§
tiesy... [pagalvoja] Kazkoks kalb¢jimas irgi
buvo. Turbiit nebuvo tokio vientiso, kryptin-
g0, bet reikéjo susiorientuoti situacijoj, nes
supratom, kad situacija visiskai kita pasidaré.
Mes esame draudziami. Nu ir tada tyliai
ramiai Juozaitis parengé savo pranesimg.
Ir traksteléjo per uzsienio radija. [juokiasi|

A. J. Taip. 1988 m. balandzio 20 d.
A. Juozaicio pranesimas ,, Politiné kultiira
ir Lietuva“. Ar galima sakyti, kad Jiisy
pranesimas ,, Misy kultiiros galios ir nega-
lios “ 1987 m. lapkricio 18 d. yra kultiirinio
atgimimo manifestas, o Juozaicio — posiikis
i politinj diskursq?

R. O. AS nesaky¢iau, kad kulttrinio
atgimimo. Vargu bau taip galima biity
formuluot. Greiciau kultiiros kaip gyveni-
mo fundamentalijos ir kultiiros besalygi-
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nés reik§més, to, kam tas vyksta Zmoniy
bendruomenéje, Zzmoniy visuomenéje,
vaidmens parodymas. Ir tiktai i§ to, kad
kultiiroje mes turime pakankamai galiy,
galime galvoti, ar galime mes turéti kaz-
ka daugiau. Tai yra valstybé. O Juozaitis
jau émé tada tai, kas kultiiroje yra kaip
grynas politinis mastymas, kaip istoriSkai
besiformuojantis valstybés mastymas ir jo
galimybés. Ten visiSkai logiskai vienas su
kitu susisiekiantys, bet apie tg pati dalyka
mastantys tekstai. Apie valstybés galimybe.
J. K. Gal prisiminsite, kaip Jusy kalboje
ir uzrasuose atsirado Zodis ,, ekocidas “?
R. O. Tai vienas i$ ty zodziy, kuriy tada
prireiké. Jeigu yra zmoniy naikinimo biidas,
pavadintas genocidu, tai gamtos naikinimo
bidas gali buti pavadintas ekocidu. Mes
daug naujy zodziy padarém. Labai daug.
Dabar Siandien jau atrodyty kazkoks maraz-
mas klausti, kada atsirado miisy leksikoje
zodis ,,dvasia“. O jis buvo jvestas. Jis buvo
jvestas. IS tiesy — ,,dvasia“ — tokios sgvokos
nebuvo, viesojoj erdvéj nevartotas. Kai
dabar pasizitri, tai tas zodziy substratas —
kaip jisai keiciasi, patyrinét, uo-lia-lia,
biity labai jdomu. Labai jdomu. Zinokit, su
tais Zodziais naujaisiais kinta visa realybe.
Atsiranda visi$kai kitas mastymas. Lygiai
taip pat, kaip jaunystéj povandeniniu nar-
dymu uZsiiminéjau —kai paneri gilyn ir kyli
aukstyn, tai matai skaidréjimg. Tai man filo-
sofija... Labai susisieja $itie dalykai, kad, j
filosofijos abstrahavimosi aukstesnj lygme-

78

nj kildamas, tu artéji prie horizonto, kuris
jau gali biiti pakabintas vir§ kasdienybés.
Ekocidas. A§ nebeatsimenu, kada dabar jis
buvo ten. Kg tu ten dabar Zmogau, iskrinta...

J. K. Anuomet is valdzios pusés buvo
pageidaujama kalbéti apie ekologijq, eko-
loginius judéjimus, bet nepageidaujama,
kad save kas nors vadinty Zalivoju. Zaliyjy
pirmtakai — klubai, Zmoniy sambiiriai tuo-
metiniai — kaip jie atrodé Jiisy akimis? Ar
buvo saviti, kuo?

R. O. Be jokios abejonés. Bent jau mano
samongéje tai atrodé¢ kaip zmonés, kurie poli-
tiskai jungiasi ginti gamtos. Taip a§ manau.
Politiskai jungiasi. O kaip ten i§ tikryjy
buvo, tai galas zino. Ten daugiau Vai$vila
bendravo su jais, Medalinskas lyg ir, nors
buvo ekonomistas, bet turéjo salycio. Kitaip
sakant, ta Siek tiek jaunesné miisy bendrazy-
giy karta. Mes buvome klube paveldosaugi-
ninkai daugiau. Ir filosofuojantys.

J. K. Galbiit teko bendrauti ar susitikti
su kaunieciais, su Kauno ,, Atgaja* — Sau-
liaus Griciaus kompanija?

R. O. Su Saulium Gricium man teko
bendrauti, tai man jisai jau tokio jautrumo
zmogus, jau tokio saziningumo, kad a$
bijodavau, kad jisai neislaikys. Praktiskai
taip ir atsitiko. Kai iSgirdau, kad jo nebéra,
tai buvo smiigis vienas i§ paciy baisiausiy.
Yra tokiy zmoniy, kur pasizitri ir matai —
ne §ito pasaulio zmogus. Na, ne Sito. Taip
ir buvo.

A. J. Dékojame uz pokalbj.



