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Ri¢ardas Lavenhamas

APIE BUSIMY JVYKIY BAIGT]

Esama keturiy pozitiriy  biisimy jvykiy
baigties klausimg. Pagal pirmaji, visi bu-
simi jvykiai jvyks pagal biitinumg — tokios
nuomones laikési stoikai ir ligSiol laikosi
pasaulie¢iai. Remiantis antruoju, Dievas
jokiais biidais nenumato to, kas bus — taip
galvojo Ciceronas ir kai kurie platonikai.
Anot treciojo, kalbant apie biisimy jvykiy
baigtj nebiina jokio apibrézto teisingumo, ir
tokj pozitrj Aristotelis désté knygoje Apie
aiskinimg. Pagal ketvirtajj, Dievas apibréZtai
Zino visus biisimus jvykius, taciau tai, kas
bus, jvyks ne pagal biitinuma, o atsitiktinai.

Pirmasis poziiiris yra bergzdzias ir
klaidingas, kadangi panaikina misy apsi-
sprendimo laisve. Tai jrodoma tokiu biidu:
kiekvienas darbas, atlickamas zmogaus, bus
atlickamas biitinai, vadinasi, ne Zzmogaus
galioje iSvengti to, kg jis netrukus darys. O
jeine jo galioje i8vengti kazko, kg netrukus
darys, iSeina, jog jis tai darys nelaisvai.
Panasiai vaizduojasi paprasti zmongs ir
pasaulieciai, kurie, pamate zmogui nutikus
kokig nesé¢kme, sako, kad tai buvo jo liki-
mas ir tokiu biidu anas dalykas zmogy istiko
pagal biitinuma.

Antrasis poziiiris taip pat bevertis ir
neteisingas (pagal Augusting devintajame ir
desimtajame knygos Apie valstybe skyriuo-
se), kadangi tokia paziiira numatoma, jog
Dievas nebezino, ka ketina daryti paskui,
o tai yra nesgmong.

Treciasis poziiris, priklausgs Aristote-
liui, priestarauja krik§¢ioniy tikéjimui tuo
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atzvilgiu, jog ¢ia biitina pripaZinti, esg Die-
vas tai, kad ateis Antikristas, zino ne labiau
apibréZtai negu tai, kad Antikristas neateis,
o tai, kad ateis Teismo diena, zino ne labiau
apibréztai negu tai, kad ji neateis, ir tai, kad
ivyks mirusiyjy prikélimas, zino ne labiau
apibréztai nei tai, kad mirusiyjy prikélimas
nejvyks. Priezastis yra ta, kad, kalbant apie
atsitiktinius ateities jvykius, linkstancius
i bet kurig pus¢ (ad utramlibet)', nebiina
apibrézto teisingumo. Taciau pastarieji
teiginiai (,,Ateis Teismo diena® ir ,,Jvyks
mirusiyjy prikélimas®) ir yra atsitiktiniai
teiginiai apie ateit], linkstantys j bet kurig
puse, vadinasi, teisingumo atzvilgiu jie néra
apibrézti ir del tos priezasties jy teisingumas
yra nustatytas ne daugiau nei klaidingumas
(ir atvirksciai). Samprotavimas pasidaro ais-
kus, ir reikSmingas $iai pozicijai atstovau-
jantis poziiris déstomas Aristotelio knygoje
Apie aiskinimg. Vadovaujantis juo, reikia
pripazinti, kad joks atsitiktinis teiginys apie
ateit] néra teisingas ir joks — klaidingas.
Remiantis Okamo komentaru knygai Apie
aiskinimg?, toks ir buvo Aristotelio siekis.

ir ] teigiama, ir | neigiama priestaringy teiginiy poros
puse loginiame kvadrate (vert. past.).

2 Minimoje Viljamo Okamo komentaro De inter-
pretatione vietoje teigiama: ,,Kad visas 8is skyrius tapty
aiskus, pirma reikia zinoti, jog filosofo tikslas yra [paro-
dyti], kad, kalbant apie tokius ateities atsitiktinumus, né
viena prieStaravimo dalis néra teisinga ar klaidinga — kaip
ir paties dalyko jvykimas ateityje néra labiau apibréztas
negu nejvykimas* (Expos. Periherm. 1.6.15, vert. Z. P).



Ketvirtuoju poziiiriu vadovaujasi Siuo-
laikiniai autoriai ir tikintieji krikS¢ionys.

Bet priesingai: atrodo, kad yra ne taip,
kaip sako ketvirtojo poziiirio $alininkai,
nes juk Teismo diena ateis bitinai, taip pat
bitinai jvyks mirusiyjy prikélimas ir biitinai
ateis Antikristas, panasiai ir su visais ateities
atsitiktinumais. Vadinasi, visi atsitiktiniai
ateities jvykiai jvyks pagal blitinuma.
Samprotavimas paaiSkéja, o prielaida jro-
doma taip: Dievas amzZinai Zinojo, kad ateis
Teismo diena, vadinasi, Teismo diena ateis.
Sis samprotavimas yra geras, o kadangi
prielaida yra biitina, tai tokia yra ir iSvada.
Samprotavimas tampa aiSkus, kadangi
gerame samprotavime i§ bltino teiginio
iSplaukia vien tik biitinas teiginys. Kad
prielaida yra biitina, jrodoma taip: prielaida
yra vientisas tvirtinamasis teisingas teiginys
apie praeitj, kurio teisingumas nepriklauso
nuo ateities, vadinasi, prielaida yra bitina.
Samprotavimas paaiskéja remiantis bendro-
siomis taisyklémis.

Sitai taip pat jrodin¢ju tokiu budu:
Antikristas ateis biitinai, taigi, Antikristo
até¢jimas jvyks pagal biitinumg. Prielaida
jrodoma Sitaip: Dievas nori, kad ateityje
ateity Antikristas, vadinasi, Antikristas
ateis. Sis samprotavimas yra geras, o prie-
laida — biitina, vadinasi, tokia yra ir i§vada.
Kad prielaida yra biitina, jrodoma taip:
prielaida yra zinoma Dievo nekintamai, o
visa tai, kas Dievo yra zZinoma nekintamai,
Jo yra zinoma butinai — vadinasi, prielai-

da Dievo yra Zinoma bitinai. Paaiskéja
samprotavimas, taip pat jrodoma ir mazoji
prielaida, pagal kurig visa, kas nekintama,
yra biitina, ir didzioji, kadangi, jei prielaida
nebiity zinoma Dievo nekintamai, ta¢iau yra
zinoma pati savaime, tai ta prielaida Dievo
bty zZinoma kintamai — vadinasi, Dievas
ka nors zZinoty kintamai. Tokiu biidu iSeina,
kad Jam budingas zinojimo biidas arba pats
zinojimas yra kintamas — o tai yra neteisinga
ir klaidinanti i$vada.

Atmetant Siuos dalykus teigiama, kad
visa, kas bus, jvyks pagal butinuma. Sutinku
su §iuo pirmu samprotavimu: ,,Dievas amzi-
nai zinojo, kad ateis Teismo diena, vadinasi,
Teismo diena ateis®, taciau neigiu, kad
prielaida yra biitina. O dabar tai jrodau: kai
teigiama, kad prielaida, biidama vientisas
tvirtinamasis teisingas teiginys apie praeitj,
kurio teisingumas nepriklauso nuo ateities,
yra bitina, a§ sutinku su samprotavimu,
taCiau atmetu prielaida, kadangi jos teisin-
gumas priklauso nuo ateities — tai aiSku is to,
kad, jei Antikristas neketinty ateiti, Dievas
nebility amzinai zinoje¢s jj ateisiant.

Apie antrajj argumentg: sutinku, kad
Dievas nieko nepazjsta kintamai, kadangi
kintamas néra nei Jis pats, nei Jam buidingas
zinojimo biidas, ir pripazjstu, jog visa, kas
zinoma Dievo, yra zinoma nekintamai. O
atmetama tai, kad visa, kas Dievo Zinoma
nekintamai, Jo yra zinoma butinai.

Veikalas apie biisimy jvykiy baigtj,
paraSytas Lavenhamo, baigési.

Versta i§: Richardus Lavenhamus, 1983. De eventu futurorum.
In: Richard Lavenham on Future Contingents, ed. by Qhrstrem P.,

Cahiers de 1‘Institut du Moyen-Age, 180-186.

Verté Zivilé Pabijutaité

115



