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Luisas de Molina

KAIP LAISVAS APSISPRENDIMAS DERA
SU MALONES DOVANOMIS, DIEVISKUOJU
ISANKSTINIU ZINOJIMU BEI NUMATYMU,

LEMTIMI IR PASMERKIMU

IV dalis (istrauka)

49-asis svarstymas
Ar atsitiktiniai ateities jvykiai Dievo
pazjstami su tikrumu todél, kad jo yra
matomi tarsi egzistuojantys, ir ar jy
atsitiktinumas deramai sutaikomas su
dieviskuoju numatymu

Sioje vietoje §ventasis Tomas, sekda-
mas Boecijaus nuomone, déstoma veikalo
Apie filosofijos paguodqg penktosios knygos
paskutiniame skyriuje, pateikia teigiamg
atsakyma, kurj paremia $iais pagrindais
(tiesa, jo paties iSdéstytais ne tokia pacia
tvarka).

Pirmasis pagrindas yra toks: kadangi
amzinybé, biidama nedali ir begaliné tru-
kmé, egzistuoja visa iSsyk ir apima visg
laika, tai visi dalykai, atsirandantys vienas
po kito ir biivantys laike, Dievo yra matomi
amzinybéje tarsi esantys atskirai nuo juos
sukelianciy priezasciy (biitent tokj buvimo
biida jie jgyja egzistuodami vienas po kito
laike). Taigi, kadangi dieviskojo pazinimo —
taip, kaip ir dieviskosios buities — matas yra
amzinybé, iSeina, kad dieviskasis pazinimas
amzinybéje i$syk apima visus atsitiktinius
ivykius: juk amzinybés plotméje jie jam
yra matomi tarsi esantys atskirai nuo juos
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sukelianéiy priezasc¢iy, ir tokj egzistavimo
btida jie jgis bégant laikui.

Remiantis antruoju pagrindu, bet kuris
atsitiktinis jvykis gali biiti suprantamas
dviem biidais. Pagal vieng jy — kaip esantis
pats savaime, atskirai nuo jj sukelianciy
priezasciy, ir tokiu biidu jis laikomas ne
biisimu ir ne atsitiktiniu abiejy loginio kva-
drato pusiy atzvilgiu, bet esamu ir apibréztu
] vieng pusg. Taigi, suprantamas tokiu biidu
jvykis gali biiti pazjstamas uztikrintai ir
neklystamai: juk savo akimis neabejotinai
matau Sokratg sédint tol, kol jis i§ tiesy
sédi. Kitu budu jvykis gali biiti supranta-
mas kaip vis dar susij¢s su ji sukeliancia
priezastimi (ut est adhuc in sua causa), ir
¢ia jis laikomas buisimu ir atsitiktiniu (nea-
pibréztu vienos kurios pusés atzvilgiu) — juk
atsitiktiné priezastis neteikia pirmenybés
né vienai i§ prieSybiy. Jei atsitiktinis jvykis
suprantamas Sitaip, tai jis nepasiduoda uz-
tikrintam ir neklystamam pazinimui, todél
visi, pazjstantys atsitiktinj padarinj vien tik
pagal ji sukeliancig priezastj, apie ji turi ne
uztikrintg, o vien tik spéjama zinojima.

Remdamasis Siais dviem pagrindais
$ventasis Tomas padaro iSvada, kad Die-
vas apie visus atsitiktinius jvykius zino



uztikrintai nepaisant to, jog kiekvienas jy,
sugretintas su savo priezastimis, laike tam-
pa atsitiktinis ir blisimas — juk i§ pirmojo
pagrindo aisku, kad dieviskasis intelektas
pazjsta visus atsitiktinius ateities jvykius
ne tik kaip susijusius su jais sukelian¢iomis
priezastimis, bet ir taip, kaip kiekvienas
jy yra prieinamas dieviSkajam zvilgsniui
aktualiai, pats savaime, biidamas atskirai
nuo jj sukelian¢iy priezasc¢iy. Taigi, dél to
$ventasis Tomas mano, kad jvykiy atsitikti-
numas laike, jiems jau susigretinus su juos
sukelian¢iomis priezastimis, yra darnoje su
neklystama ir uztikrinta Dievo esatimi. Tg
patj jis aiskina veikalo Apie tiesq antrojo
klausimo 12-ajame skirsnyje! ir Sumos
pries pagonis 67-ajame skyriuje2.

I Reikia pasakyti, kad svarstant §j klausimg suklysta
jvairiais budais. Stai kai kurie, apie dieviskajj Zinojima
linkstantys spresti atsizvelgdami j miisy zinojimo biida,
tvirtino, kad Dievas nepazjsta atsitiktiniy ateities jvykiy.
Taciau Sitaip buti negali, mat, remiantis tokiu pozitriu,
pradingty zmogiskuyjy reikaly, vykstanciy atsitiktinai,
numatymas. D¢l Sios priezasties kiti teige, kad Dievui
budingas visy ateities jvykiy zinojimas, tac¢iau visa vyk-
sta pagal biitinuma — priesingu atveju Dievo zinojimas
apie tai galety buti klaidingas. Taciau Sitaip bati irgi
negali, nes pagal §j pozitrj sunykty laisvas apsispren-
dimas bei nelikty reikalo uzsiimti svarstymais. Be to,
pasidaryty neteisinga pagal nuopelnus skirti bausmes
arba apdovanojimus, kadangi visa atlickama pagal
bitinuma. Ir todel reikia laikyti, kad Dievas pazjsta vi-
sus busimus jvykius, taciau tai nekliudo kai kuriems jy
vykti atsitiktinai® (De veritate, q. 2, a. 13, vert. Z. P).

2, Taigi, yra aisku, kad Dievas yra prieZastis,
igalinanti visus veikianc¢iuosius veikti (causa est omni-
bus operantibus ut operentur). Juk kiekvienas veikian-
tysis kazkokiu buidu yra buvimo (arba substancinio,
arba atsitiktinio) priezastis. Bet, kaip buvo parodyta,
bet kas yra buvimo priezastis tik tiek, kiek veikia per
Dievo galia. Taigi, kiekvienas veikiantysis veikia per
Dievo galig. Be to, bet kuris veikimas, kylantis i§ tam
tikros galios, kaip priezas¢iai priskiriamas tam dalykui,
kuris ir suteiké ang galia. Pavyzdziui, prigimtinis sunkiy
ir lengvy kiuny judéjimas priklauso nuo jy formos
(atsizvelgiant | tai, sunkds jie ar lengvi), todé¢l sakoma,
kad jy judéjimo priezastis yra jiems forma suteikes
kuriantysis. Bet juk kiekviena bet kurio veikianciojo
priezastis kyla i§ Dievo kaip i$ kiekvienos tobulybés pir-

Vis délto esama abejonés, ar Sventasis
Tomas teigé, jog Dievui budingas uzti-
krintas ir nekintamas atsitiktiniy ateities
jvykiy pazinimas, remdamasis vien tik anuo
skyriumi, ar taip pat ir tuo pagrindu, jog
Dieve gludi id¢jos, per kurias jis — bent jau
po laisvo savos valios apsisprendimo — su
tikrumu suzino biisimus jvykius, net jei jie
ir nebiity jo matomi tarsi egzistuojantys. Tai
reikés placiau aptarti kitame ir prieSpasku-
tiniame svarstyme3,

Sioje vietoje Kajetanas* ir kai kurie kiti
$ventojo Tomo mokiniai renkasi pastarajj
pozitrj’, ir $ventasis Tomas juos uztaria
Siame skyriuje teigdamas: ,,Taigi, visa, kas
biiva laike, Dievo yra matoma amzinybéje
ne vien dél tos priezasties, jog jam, anot
kai kuriy, prieinamos daikty prigimtys
(rationes rerum), bet todél, kad jo zvilgs-
nis amzinybéje apima visus dalykus tarsi
egzistuojancius savo dabartiSkume (in sua
praesentialitate).” Atrodo, kad sakydamas
,Dievui prieinamos daikty prigimtys®
Sventasis Tomas turi galvoje daikty idéjas,
kaip Sioje vietoje tvirtina Kajetanas ir kai
kurie kiti. Taip pat regisi, kad jis tvirtina, jog
ateities jvykiai, esantys laike, yra matomi

mojo prado. Vadinasi, kadangi bet kuris veikimas kyla
i§ tam tikros galios, turi biti taip, kad bet kurio veikimo
priezastis yra Dievas“ (Summa contra gentiles, c. 67,
q. 1-2, vert. Z. P).

3 T. y. 50-ajame (,,Ar Dievas su tikrumu paZista
atsitiktinius  ateities jvykius remdamasis id&jomis,
kartu su Dunso Skoto ir Durando pozifiriy aptarimu‘)
ir 52-ajame (,,Ar Dieve gludi atsitiktiniy ateities jvykiy
pazinimas, taip pat kokiu buidu su juo dera apsispren-
dimo laisvé ir jvykiy atsitiktinumas®), kurio vertimas j
lietuviy kalba pateikiamas toliau (vert. past.).

4 Tomas Kajetanas (Thomas Caietanus | Thomas de
Vio, 1469-1534) — italy filosofas ir teologas, oponaves
protestantiSkajam reformacijos judéjimui ir parases
i§samy komentara Sv. Tomo Summa theologica, i kurj
¢ia ir nurodo Molina (vert. past.).

5 Cia turimas galvoje poziiiris, pagal kurj Dievui
atsitiktiniai ateities jvykiai zinomi per jame paciame
gludincias idéjas (vert. past.).
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Dievui kaip uztikrintai pazjstami objektai
del tos priezasties, kad Dievui yra prieina-
mos daikty prigimtys — taciau ne vien dél
Sios priezasties, bet ir todél, kad jo zvilgsnis
visus juos regi tarsi egzistuojancius.

Vis délto atrodo, kad kai kas rodo Sven-
tajj Tomg laikiusis prieSingo poZiiirio®.
Pirma — tai, kad kalbédamas apie antrajj
pagrindg jis skiria dvejopa atsitiktinio
ateities jvykio buivj: vieng — kai jis egzis-
tuoja aktualiai, atskirai nuo jj sukelianciy
priezasciy, kit — kai jis vis dar yra susijes
su jj sukeliancia priezastimi, ir tvirtina, kad
biidamas pirmesniojoje buisenoje jvykis
gali biiti pazjstamas uztikrintai, o paskes-
niojoje — ne. Be to, atrodo, kad veikalo
Apie tiesq antrojo klausimo 12-ojo skirsnio
SeStajame svarstyme jis aiskiai teigia, kad
net jei pazinimas prilygsta dieviskajam,
pastaruoju biidu suprastas atsitiktinis da-
lykas negali biiti pazjstamas su tikrumu.
Dél Sios priezasties toje vietoje jis priduria:
»todel visi, pazjstantys atsitiktinj padarinj
vien tik pagal jj sukelian¢ig priezastj, apie
ji turi ne uztikrinta, o vien tik spéjama
Zinojima“. Antra, jei Sventasis Tomas bty
mangs, jog vien tik daikty prigim¢iy pa-
kanka, kad Dievas su tikrumu Zinoty apie
busimus jvykius dar iki jiems egzistuojant
atskirai nuo juos sukelianciy priezasciy
arba laike, arba amzinyb¢je, jis tai biity
1SaiSkines placiau, taip pat biity apsiémes
paaiskinti, kokiu biidu remdamasis daikty
prigimtimis Dievas gali pazinti tai, kas yra
sukurtojo laisvo apsisprendimo galioje, be
to, blity nurodes, kaip apsisprendimo laisvé
yra suderinama su tokiu bidu suprantamu
dieviskuoju numatymu, ir nebuty Sitiek
stengesis atskleisti dieviskojo numatymo

0 T. y. poziirj, pagal kurj Dievas paZjsta atsitikti-

nius ateities jvykius vien todél, jog amzinybéje juos
mato tarsi egzistuojancius (vert. past.).
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uztikrintumg atsizvelgdamas vien tik ] tai,
jog dalykai jam prieinami tarsi egzistuo-
jantys amzinybgje, bei suderinti dalyky at-
sitiktinumg su iSankstinio zinojimo tikrumu
remdamasis vien tik tuo pagrindu. Trecia,
jei Sventasis Tomas Siais kiek anks¢iau ci-
tuotais zodziais biity noréjes pasakyti, kad
Dievas uztikrinta zinojima apie atsitiktinius
ateities jvykius turi remdamasis kuriuo nors
1§ Siy pagrindy, jis biity sakes: ,, Taigi, visa,
kas yra laike, Dievo yra matoma amzinybéje
ne vien todél, kad, kaip tvirtina kai kurie,
jam prieinamos daikty prigimtys, bet taip
pat ir todel, kad jo zvilgsnis apima...* ir
taip toliau. Juk tai jtikinamiau parodyty,
kad Sventasis Tomas man¢ bet kurj Siy
pagrindy esant pakankama. Bet tai, kad
daikty prigimtys yra pakankamas pagrin-
das uztikrintam atsitiktiniy ateities jvykiy
pazinimui, yra nesuderinama su mokymu,
kurj Sventasis Tomas iSdésté kalbédamas
apie antrgjj pagrinda, be to, jis saké ne ,,faip
pat todel, kad...”, o vien tik ,,todél, kad...,
toliau esama jtikinamo paaiskinimo, kodél
toje vietoje filosofas visiSkai nenusiSalino
nuo kalbéjimo apie daikty prigimtis — biitent
todél, kad ten buvo kalbama ne tik apie at-
sitiktiniy ateities jvykiy, bet apie visy laike
esanciy dalyky buvima (tarp kuriy daugelis
yra biitini, nemazai jy turi apibréztas juos
sukeliancias priezastis, nors joms ir gali biiti
sukliudyta), be to, daikty prigim¢iy galéty
pakakti, kad visa tai, kas yra biitina arba turi
apibréztas priezastis, Dievo biity matoma su
tikrumu, tarsi egzistuoty objektyviai, ypaé
tada, jei tos prigimtys veikty pagal gamtos
biitinumg. Zinoma, tokiu atveju nederéjo
nutyléti apie daikty prigimtis, ir dél tos
priezasties Sventasis Tomas teigé: ,taigi,
visa, kas biiva laike, Dievo yra matoma
amzinybéje ne vien dél tos priezasties, jog
jam prieinamos daikty prigimtys® (tarsi



sakyty ,,juk vien tik Sis pagrindas nebuty
pakankamas, kad visa savo objektyviu
egzistavimu Dievui biity prieinama taip,
jog jis tai pazinty su tikrumu®), bet ,,ir
todel, kad jo zvilgsnis..., tarsi teigty, jog
,»tal yra visuotinis pagrindas, dél kurio visi
anie dalykai Dievui prieinami tokiu biidu,
kad jis viska — taip pat ir atsitiktinius atei-
ties jvykius — pazjsta su tikrumu®. Taigi,
manau, kad turint tai galvoje yra tikétina,
kad Sventasis Tomas $ioje vietoje nenoréjo
pasakyti, jog Dievas atsitiktinius ateities
jvykius su tikrumu pazjsta remdamasis taip
pat ir daikty prigimtimis.

Norédamas Siuo klausimu iSsakyti savo
poziiir}, visy pirma — nepaisydamas kg tik
pristatyty argumenty — nedrjsiu teigti, kad
Sventasis Tomas, kurj visais klausimais
kuo labiausiai trokstu laikyti veikiau jau
uztaréju nei prieSininku, tikéjo, kad Die-
vas su tikrumu pazjsta atsitiktinius ateities
jvykius vien tik tuo pagrindu, jog Sie jam
yra prieinami tarsi egzistuojantys. Manau,
kad jis, jei jam biity uzduotas Sis klausimas,
veikiau jau i$sakyty prieSingag nuomong.
Taip mane vercia galvoti visy pirma tai,
kad pirmosios Sumos pries pagonis kny-
gos 67-ojo skyriaus tre¢iajame svarstyme’
Sventasis Tomas jrodingja Dieva pazjstant

7 ,Akivaizdu, kad bet koks veiksmas, negalintis
testis po to, kai liovési kokio nors veikéjo postiimis, yra
priklausomas nuo to veikéjo. Pavyzdziui, spalvy raiska
negaléty egzistuoti saulei liovusis apSviesti ora, todél
neabejotina, kad saulé yra spalvy raiSkos priezastis.
Panasus dalykas aiSkus ir smarkaus judéjimo atveju: jis
liaujasi liovusis postim] suteikian¢iojo smarkumui. Bet
taip, kaip Dievas kuiriniams suteiké bitj ne tik tada, kai
jie pirmasyk émeé egzistuoti, bet, kaip buvo parodyta,
ja juose sukelia ir tol, kol jie egzistuoja, iSsaugodamas
karinius btyje, taip ir veikiamasias galias kiiriniams jis
suteikia ne tik tada, kai jie buvo pirmasyk sukurti, bet
jas juose sukelia visa laika. Todé¢l liovusis dieviskajam
poveikiui nutrikty bet koks veikimas. Vadinasi, bet koks
kiirinio veikimas suvedamas j Dieva kaip | priezastj“
(Summa contra gentiles, c. 67, q. 3, vert. Z. P).

atsitiktinius ateities jvykius remdamasis
tuo, kad kaip i$ biitinos priezasties suzino-
ma apie biiting padarinj, taip i§ atsitiktinai
jvykusios priezasties, jei jai nesukliudoma,
su tikrumu suZinoma apie atsitiktinj padari-
nj. Kadangi Dievas zino ne tik atsitiktiniy
jvykiy priezastis, bet ir tai, kas joms gali
sukliudyti, tai, anot §ventojo Tomo, ,,iSeina,
kad Dievas su tikrumu pazjsta atsitiktinius
ateities jvykius remdamasis juos sukelian-
¢iomis prieZastimis®. Taciau tiesa ta, kad
Ferarietis®, aiskindamas $ig viets, pateiktg
samprotavimg vertina kaip susijusj ne su
tais atsitiktiniais ateities jvykiais, kuriy
priezastis yra laisvas apsisprendimas (juk
laisvas apsisprendimas, net ir tada, kai jam
nesukliudyta, gali sukelti arba nesukelti
padarinio, taip pat sukelti veikiau jau §j, o
ne jam prieSingg padarinj), o su tais, kurie
kyla i§ gamtiniy prieZascCiy, savo prigimties
veré¢iamy sukelti tam tikrus padarinius, bet
atsitiktiniy ta prasme, jog joms gali buti
sukliudyta sukelti tuos padarinius. Antra,
pozitiris, jog Dievas su tikrumu pazjsta
atsitiktinius ateities jvykius vien tik tuo
pagrindu, jog Sie jam yra prieinami tarsi
egzistuojantys, i§ dalies sumenkinty dievis-
kojo pazinimo kilnuma ir mazy maziausiai
biity pavojingas tikéjimui. Ta¢iau as negaliu
prisiversti patikéti, kad Sventasis Tomas
bty sugalvojes tai, kas tam tikru pozitiriu
menkinty dieviSskojo pazinimo oruma ar
ne itin deréty su katalikiskuoju tikéjimu —
visy pirma todél, kad nesama nieko, kas
besalygiSkai versty Sitaip manyti, taip pat
esama anaiptol ne bereikSmiy priesingo
poziiirio jrodymy, be to, gausybé mokyty
zmoniy laikosi nuomonés, esg Sventasis

8 Franceskas Silvestris (Francesco Silvestri,
1474-1528) — dominikony teologas i§ Italijos, parases
i§samy komentarg S§v. Tomo Sumai pries pagonis, ¢ia
pasitelkiama Molinos (vert. past.).
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Tomas tvirtino Dieva su tikrumu pazjstant
atsitiktinius ateities jvykius remiantis taip
pat ir daikty prigimtimis.

Taigi, tebilina tai pirmoji iSvada Siame
svarstyme: Dievas su tikrumu pazjsta at-
sitiktinius ateities jvykius remdamasis ne
vien tuo, jog dalykai egzistuoja amzinybéje
atskirai nuo juos sukelian¢iy priezas¢iy —
dél savo zinojimo gylio jis dar iki (taip,
kaip tai suprantame mes, taciau taip pat ir
esant pagrindui tikrovéje®) kg nors sukur-
damas pats savyje apmasto visa tai, kas dél
visy antriniy priezasciy, galimy dél Dievo
visagalybés, ketina jvykti atsitiktinai arba
tiesiog laisvai su salyga, kad jis panorés
sukurti tas ar anas jvykiy grandines vieno-
mis ar kitomis aplinkybémis. Sykiu, savo
laisva valia jtvirtings tos jvykiy ir priezaséiy
grandinés, kurig isties jtvirtino, atsiradima,
jis anksciau (taip, kaip tai suprantame mes,
bet su pagrindu tikrovéje) ne tik uz bet kokio
dalyko atsiradimg laike, bet taip pat ir uz
bet kokio kiirinio egzistavima amzinybés
plotméje pats savyje, remdamasis anuo savo
sprendimu, apmasto visa, kas dél antriniy
priezasciy iSties ketino atsitiktinai ir laisvai
jvykti arba nejvykti.

Pirmoji, taip pat ir kitos Sios iSvados
dalys yra tokios tvirtos, kad nedvejoju, jog
tai, kas joms prieStarauja, yra pavojinga
tikéjimui. Visy pirma tai jrodo faktas, kad,
kaip matyti i§ Sventojo Rasto, visagalis
Dievas uztikrintai zino apie tam tikrus at-
sitiktinius ateities jvykius, kurie priklauso
nuo laisvo Zzmogaus apsisprendimo, taciau

9 Lot. nostro modo intelligendi, cum fundamento ta-
men in re. Cia norima pasakyti, kad, nepaisant to, jog to-
kios laikinés kategorijos kaip ,,iki, ,,po*, ,,anks¢iau* ar
,,veliau® griezta prasme neegzistuoja amzinybeés rezimu
veikian¢iame Dieve, mums jprastas jvykiy skirstymas |
buvusius, esamus ir bisimus néra vien tik subjektyvus
ir paremtas tik zmogisko mastymo kategorijomis (vert.
past.).
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nei egzistavo, nei kada nors egzistuos ti-
krovéje ir todél neegzistuoja amzinybéje.
Vadinasi, Dievas atsitiktinius ateities jvy-
kius su tikrumu pazjsta ne vien todél, kad
jie egzistuoja amzinybg¢je atskirai nuo juos
sukelian¢iy priezaséiy. Sis samprotavimas
yra akivaizdus, o prielaida jrodoma Sitaip:
Dievas Zino, jog Tyro ir Sidono gyventojai
biity atgailave pelenuose bei su asutine tuo
atveju, jei Tyre ir Sidone biity buve parodyti
stebuklai, atlikti Chorazine ir Betsaidoje.
Tai aiSku remiantis M¢ 11, 21: ,,Jeigu Tyre
ar Sidone bty jvyke tokiy stebukly, kokie
padaryti pas jus, jie seniai biity atsiverte
ir atgailave su aSutine bei pelenuose.“10
Taciau ano atgailavimo, i§ tiesy nejvykus
salygai, nuo kurios jis priklaus¢, niekada
nebuvo ir nebus tikrovéje, ir vis délto tai
buvo atsitiktinis ateities jvykis, priklausan-
tis nuo laisvo Zmoniy apsisprendimo. Taip
pat 1 Sam 23, 10-12'" Dovydas paklausé
Viespaties, ar Saulius ateis | Keilg, ir Vies-
pats atsaké: ,,Ateis.” Jis darsyk paklause,
ar Keilos zmonés, patyre i§ Dovydo vien
tik palankuma, i8duos jj ir su juo buvusius
vyrus Sauliui, ir VieSpats atsakeé: ,,ISduos.*
Stai taip Dievas Zinojo apie $iuos du atsi-
tiktinius ateities jvykius, priklausiusius nuo
zmogaus apsisprendimo, ir atskleidé juos
Dovydui, ta¢iau jie nickada neegzistavo ir
neegzistuos tikrovéje, o todél ir amzinybéje.
Be to, prielaida patvirtina tai, kad Dievas,
numatydamas nuodémes, j kurias nupulty
teisieji, jei ilgiau uztrukty Siame gyveni-
me, daznai juos gailestingai pasiima i§ §io
pasaulio (pagal Ism 4, 11: ,ISpléstas, kad

10 Cia ir kitur — Rubgio (ST) ir Kavaliausko (NT)
vertimas, LVK (kataliky) leidimas 1998 m.

1 Originaliame tekste Molina remiasi lotynikosios
Vulgatos numeracija, kuri nevisiskai atitinka hebrajis-
kaja. Lietuviskame teksto vertime nuorodos pateikia-
mos pagal Siuolaikiniuose Biblijos leidimuose jprasta
hebrajiska numeracija (vert. past.).



pikta neiSkraipyty jo supratimo ar apgaulé
nesuvilioty jo sielos®, ir kiek toliau: ,,Vies-
paciui patiko jo siela, todél jis iSskubino ji
1§ nedoros aplinkos®). Taigi, kadangi tos
nuodémés priklauso atsitiktiniams ateities
jvykiams, be to, jas numaté Dievas ir jos
niekada nejgis egzistavimo tikrovéje, iSeina,
kad Dievas atsitiktinius ateities jvykius su
tikrumu pazjsta ne vien tuo pagrindu, jog
jie egzistuoja amzinybéje.

Zinau, kad Kornelijus Jansenas ir Am-
brozijus $ig Sventojo Rasto vietg sieja
su Enocho paémimu j Dangy!2, ta¢iau
iprastai — remiantis Kipriano veikalu 4pie
nemirtingumgq (netoli pabaigos) ir ketvirtaja
veikalo Kvirinui knyga, taip pat Augustino
105-uoju ir 107-uoju laiskais ir jo darbo
Apie sventyjy lemtj 14-uoju skyriumi — ais-
kinama jg esant apie teisingyjy pasiémima
per mirtj. Taip pat skaitykite, kaip $ig vietg
aiskina Lyrietis!3 ir Dionisijus Kartuzie-
tis'4. Be to, §is aiSkinimas dera su tuo, kas
Siame skyriuje buvo sakoma anks¢iau ir
bus déstoma paskui, taip pat su pirmesniu
ir paskesniu skyriumi. Jei kas noréty su-
menkinti §j pagrindima, tai ,.kad pikta...*
turéty aiskinti kaip ,,kad tai, kas galimai
pikta, neiSkraipyty jo supratimo®, o ,,apgau-
1¢... — kaip ,.tai, kas galimai yra apgaule,
nesuvilioty jo sielos™—tarsi abu Sie dalykai

12 pr 5, 21-24 (,,Enochas buvo SeSiasdesimt pen-
keriy mety, kai jam gimé MetusSelahas. Metuselahui
gimus, Enochas ¢jo su Dievu tris Simtus mety ir jam
gimé stny bei duktery. Taigi i§ viso Enochas gyveno
tris Simtus SeSiasdeSimt penkerius metus. Enochas ¢jo
su Dievu. Paskui jo nebebuvo, nes Dievas jj pasiémé.*)

13 Nikolajus Lyrietis (Nicolaus Lyranus, 1270~
1349) — pranciskony ordinui priklausgs pranctizy teolo-
gas, para$¢s pirma spausdinta Biblijos komentara.

14 Dionisijus Kartuzietis (Dionysius Carthusianus,
1402-1471) — kriksc¢ioniy teologas, mistikas, paraSes
nemazai originaliy bei enciklopedinio pobiudzio, kity
scholasty pazifiras apibendrinanciy veikaly, didziausia
deémes;j skyres samprotavimams apie kriks¢ioniui pride-
rantj gyvenimo buida.

Dievui biity abejotini ir neaiskis. Bet kas gi
nemato, kad pastarasis §ios Sventojo Rasto
vietos aiSkinimas (t. y. ,,ISpléstas, kad pikta
neiskraipyty jo supratimo ar apgaulé nesuvi-
lioty jo sielos, kg jvyksiant buvo numates
Dievas, ir ,,VieSpaciui patiko jo siela, todél
jis i8skubino jj i§ nedoros aplinkos®) yra
negrabus, nevykes ir beprasmis, o deramas
yra tas, kurj drauge pateikia Augustinas
(minétame 105-ajame laiske) ir Baznycios
daktarai. Bet jei $is pasakojimas ir buty apie
Enocho paémima j Dangy, $ia Sventojo
Rasto vietg deréty aiskinti tokiu paciu biidu
ir tai patvirtina miisy pozilrj.

Antra, Dievas per prigimtinj Zinojima
suvokia pats save, o savyje — visa tai, kas
i8kiliai jame gluidi, taip pat ir bet kurios biity-
bés, kurig jis gali sukurti pasitelkdamas savo
visagalybe, laisva apsisprendima. Taigi, dar
iki bet kokio laisvo savo valios nusistatymo
dél jo prigimtinio Zinojimo gylio, begaliniu
laipsniu pranokstancio kiekvieng iskiliai
jame gliudin¢ig esybe, Dievas jzvelgia, ka
kiekviena biitybé pasirinkty savo laisvu
apsisprendimu su jam biidinga vidine laisve
(priémus prielaida, kad Dievas panoréty
ta biitybe sukurti vienoje ar kitoje jvykiy
grandinéje tomis ar kitomis aplinkybémis
bei priemonémis). Tiesa, toji biitybé, jei pa-
noréty, galéty susilaikyti nuo veiksmo arba
pasielgti prieSingai, ir jei ketinty taip pada-
ryti — o tai ji laisvai gali, — Dievas numatyty
bitent tai, o ne tai, kg jis iSties numato jos
busiant padaryta: juk, turint galvoje Dievo
zinojimo gylj ir tobuluma, biity gédinga,
taip pat ir Sventvagiska bei visiSkai nesu-
derinama su tuo, kaip suprantame paskiry
bitybiy laisva apsisprendimg, mums teigti,
jog Dievas nezino, ka a$ ketinu padaryti
pagal laisvg savo apsisprendima, jei buty
mane sukiires kitoje jvykiy grandingje arba
toje jvykiy grandingje, kurioje mane sukiré,
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biity nusprendes man padéti daugiau arba
maziau, negu iSties nusprendé, arba buty
man suteikes ilgesni gyvenima, arba biity
leidgs mane atkakliau gundyti. Taigi, iSeina,
kad dar iki kg nors sukurdamas savo laisva
valia Dievas dél prigimtinio Zinojimo su
tikrumu pazino visus atsitiktinius ateities
jvykius, taciau ne kaip besalygiskai jvyk-
siancius arba ne, o kaip jvyksiancius arba ne
su salyga, kad jis nuspres sukurti tg ar ang
ivykiy granding vienomis ar kitomis aplinky-
bémis. IS to iSeina, kad, remiantis faktu, jog
Dievas laisvai pasirinko ta jvykiy granding,
kurig iSties pasirinko, paties pasirinkimo ir
jo valios nuosprendzio metu, dar iki (taip,
kaip tai suprantame mes, taciau su pagrindu
tikrovéje) kam nors imant realiai egzistuoti
arba laike, arba amzinybéje, jis su tikrumu ir
besalygiskai zinojo, kurie atsitiktiniai jvykiai
ivyks arba nejvyks. Vadinasi, tam, kad atsi-
tiktinius jvykius pazinty su tikrumu, Dievui
nereikia, kad jie egzistuoty amzinybéje.

Buvome priversti prisikasti prie paties
pagrindo, dél kurio tikime, kad Dievas su
tikrumu pazjsta visus atsitiktinius ateities
ivykius, ir kuriuo remdamiesi priespas-
kutiniame svarstyme, jei pavyks, visiskai
aiSkiu biudu sutaikysime apsisprendimo
laisve ir jvykiy atsitiktinuma su dieviskuoju
numatymu.

52-asis svarstymas
Ar Dieve gludi atsitiktiniy ateities
ivykiy pazinimas, taip pat kokiu biidu
su juo dera apsisprendimo laisvé ir
jvykiy atsitiktinumas

Nors tai, kg ketiname i8déstyti Siame
samprotavime, galéjo biiti nesunkiai su-
prasta i$ to, kas pasakyta anksciau, jj rei-
kéty jterpti tam, kad biity paneigti kai kurie
argumentai ir biity aiskiau suvokiama, kaip
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laisvas apsisprendimas ir jvykiy atsitiktinu-
mas dera su dieviskuoju numatymu.

Taigi, Sioje vietoje poziiirj, kuriuo Die-
vui uzginamas atsitiktiniy ateities jvykiy
zinojimas, Sventasis Tomas pirmiausia
paremia tuo, jog i§ biitinos priezasties
atsiranda biitinas padarinys. O juk Dievo
zinojimas yra jame gliidin¢iy biisimy jvykiy
priezastis, mat, kaip parodyta aStuntajame
skirsnyje, Dievas per savo Zinojima biiva
jvykiy priezastimi. Be to, §is zinojimas
yra bitinas, vadinasi, visi juo pazjstami
btsimi dalykai jvyks bitinai ir todé¢l Dieve
nejmanoma aptikti Zinojimo apie né vieng
atsitiktinj jvykj.

Antra, jei yra teisingas koks nors salygi-
nis teiginys, kurio antecedentas yra besaly-
giskai bitinas, tai taip pat ir konsekventas
yra besalygiskai butinas. PrieSingu atveju
gerame samprotavime antecedentas galéty
bti teisingas, o konsekventas — klaidingas,
ir su Situo negalima sutikti jokiais budais.
Bet juk salyginis teiginys ,,Jei Dievas zino-
jo ka jvyksiant, tai Sitai taip ir jvyks* yra
teisingas, nes kitu atveju Dievo zinojimas
buty klaidingas. Be to, antecedentas yra
besalygiskai biitinas — ir todél, kad yra
amzinas, taip pat todél, jog jau jvykes (juk
negalima pakeisti to, kas praéjo). Vadinasi,
konsekventas taip pat bus besalygiskai
bitinas ir dél Sios priezasties né vienas
biisimas jvykis, i§ anksto zinomas Dievo,
nebus atsitiktinis.

Trecia, visa kam, kg tik zZino Dievas, b
tina bliti, mat net ir visa tai, kg zino Zmonés,
ivyksta biitinai — o juk Dievo Zinojimas yra
tvirtesnis uz zmogiskajj. Tac¢iau né vienas
atsitiktinis ateities jvykis nevyks bitinai,
vadinasi, né vienas atsitiktinis ateities jvykis
negali buiti zinomas Dievo.

Ketvirta, tokj poziiirj galétume jrodinéti
Sitaip: joks biisimas jvyKkis, i§ anksto zinomas



Dievo, negali nejvykti, vadinasi, né vienas
Dievo i§ anksto zinomas dalykas néra atsi-
tiktinis ateities jvykis. Sis samprotavimas yra
akivaizdus, mat atsitiktinis ateities jvykis yra
ne kas kita kaip tai, kas vienodai gali jvykti
ir nejvykti. Antecedenta jrodo faktas, kad
jei tai, apie kg Dievas i§ anksto zino, jog tai
jvyks, nejvyksta, tai Dievas i$ tikryjy klysty.
Taigi, jei vis dar galiojant Siam Zinojimui
ivykis galéty nejvykti, Dievas iSties galéty
klysti, taCiau tai yra Sventvagiska ir to negali
bti jokiais budais.

Penkta, tie dalykai, i kuriuos nurodo tei-
giniai apie atsitiktinius ateities jvykius, yra
bitini tokiu paciu laipsniu (jei dieviskasis
zinojimas apie juos yra apibréztai teisingas),
kokiu apibréztai teisingi yra patys teiginiai
apie ateit], nurodantys j tuos dalykus. O i§ to,
kad teiginiai apie atsitiktinius ateities jvykius
yra apibréztai teisingi, Aristotelis pirmosios
veikalo Apie aiSkinimg knygos paskutiniame
skyriuje padaro i§vada, jog jy Zymimi jvykiai
jvyks biitinai bei, atitinkamai, jog visi miisy
svarstymai yra bergzdi. Taigi, jei dieviskasis
zinojimas apie tuos jvykius yra apibréztai
teisingas, iSeina, kad viskas vyksta bitinai
ir niekas — atsitiktinai, taip pat jog miisy
svarstymai yra bergzdi ir kad yra visiskai
panaikinama miisy apsisprendimo laisveé.

Sesta, ateities jvykiy numatymas pa-
naikina apsisprendimo laisve¢: vadinasi,
apsisprendimo laisvé bei iSankstinis Dievo
zinojimas apie atsitiktinius ateities jvykius
tarpusavyje negali deréti jokiais biuidais ir
todél viena jy bitinai reikés atmesti. Sam-
protavimas yra akivaizdus, o antecedentas
jrodomas teigiant, kad, priémus iSankstinj
zinojima apie ateities jvykius, samprotavi-
mas ,,Dievas amzinybéje numaté, kad rytoj
Petras nusidés, vadinasi, Petras rytoj nusi-
dés* yra btinas ir pagrjstas. Juk jis remiasi
dieviskojo zinojimo, kuriame jokiais btidais

negali slypéti klaida, uztikrintumu, ir todél
kaip yra neabejotina, kad Dievas $iuo zino-
jimu negali klysti, lygiai taip butinas anas
samprotavimas. Kas negali paneigti biitino
samprotavimo antecedento, tas nevalios
paneigti ir konsekvento, prieSingu atveju
kas nors galéty padaryti taip, kad gerame
samprotavime antecedentas biity teisingas,
o konsekventas — klaidingas, ir tai visiskai
prieStarauja gero samprotavimo prigimdiai.
Taigi, kadangi Petras negali padaryti taip,
kad Dievas amzinybéje nebiity numates
jo nusidéjimo, jvyksiancio rytojaus diena,
ir kadangi to negali né Dievas (todél, kad
negalima pakeisti to, kas yra jvyke), iSeina,
jog taip pat ir ne paties Petro valioje padaryti
taip, kad rytoj jis nenusidéty. Dél Sios prie-
zasties, galiojant iSankstiniam zinojimui,
kuris iSties buidingas Dievui, Petrui nebe-
lieka jokios apsisprendimo laisvés.

Tai, kad Dievas pasizymi iSankstiniu
atsitiktiniy ateities jvykiy zinojimu, yra kuo
aiskiausia i§ Sventojo Rasto — netgi taip, kad
priesingas poziliris blity ne tik beprotybé
(kaip Augustinas teigia penktosios Apie
Dievo valstybe knygos devintajame skyriu-
je), bet ir akivaizdi tikéjimo klaida. Ps 139,
2-5 sakoma: ,,[1]S tolo supranti mano mintis.
Stebi mano zingsnius ir mano poilsj, — pa-
zjsti visus mano kelius. Net nespéjus mano
liezuviui zodzio iStarti, Stai, VieSpatie, tu ji
visg zinai.“ Ism 8, 8 apie dieviskajg iSmintj
kalbama: ,,Ji i§ anksto zino zenklus bei ste-
buklus ir laikotarpiy bei amziy padarinius.*
Sir 23, 19-20 sakoma: ,,VieSpaties akys yra
desimt tukstanciy karty Sviesesnés uz saule,
mato visus zmogaus kelius ir jZvelgia i slap-
Ciausius uzkampius. Tas, Kuris pazjsta kiiri-
nius dar pries jy buvima, pazjsta juos visus ir
tada, kai jie buvo sukurti®, o Sir 39, 19-20:
,Pries ji atsiskleidzia visi Zmonijos darbai,
niekas negali biiti paslépta nuo jo akiy. Jo
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zvilgsnis apima visa nuo amziy pradzios
iki galo, nieko néra, kas biity jam netikéta.*
Iz 41, 23 tvirtinama: ,,Pranasaukit, kas bus
ateityje, kad zinotume, jog jus esate dievai!“,
0 Iz 48, 5: [ T]odél tai i§ anksto seniai tau
apreiskiau ir paskelbiau pirmiau, negu jvy-
ko, idant nesakytum: ,,Mano stabas visa tai
padaré, mano statula — droztoji ar lietoji —tai
sutvarké.“ Jn 14,29 kalbama: ,,Ir dabar, pries
jvykstant, jums pasakiau, kad tikétuméte,
kada tai bus jvyke.“ Be to, pagal Zyd 4, 13
Dievas pazjsta visus atsitiktinius jvykius ir
tada, kai jie jvyksta bei jau biiva aktualiai
(,,Jam néra jokiy paslépty padary, bet visa yra
gryna ir atidengta akims to, kuriam turésime
duoti apyskaitg“), taciau jis pradeda apie juos
zinoti ne tada, kai jie atsiranda aktualiai, mat
tai reiksty, kad Dievas i§ nezinancio tapo
Zinantis, ir ant Dievo kristy permainingumo
Sesélis —taigi, jis atsitiktinius ateities jvykius
zino dar iki jiems jvykstant. Galiausiai, jei
Dievui nebuty budingas atsitiktiniy ateities
jvykiy Zinojimas, tai iSnykty pranasavimas
bei nelikty didziosios Sventojo Rasto dalies,
o tai aiSkiai nedera su kataliky tikéjimu.
Todél ne veltui Tertulianas veikalo Pries
Marciong antrojoje knygoje sako: ,,.Dievo
iSankstinis zinojimas turi tiek liudininky,
kiek jis paskyré pranasy.*

Jei nenorime pavojingai svaicioti nieky
taikydami miisy apsisprendimo laisve ir
jvykiy atsitiktinuma su dieviskuoju numaty-
mu, Dieve turétume skirti trejopg Zinojima.
Vienas jy — tiesiog prigimtinis (kuris dél
tos priezasties Dieve jokiu biidu negaléjo
egzistuoti kaip nors kitaip), per kurj Dievas
pazino visa tai, su kuo dieviskoji galia yra
susijusi arba betarpiskai, arba jsiterpiant
antrinéms priezastims, ir Siam prigimti-
niam Dievo zinojimui taip pat priklauso
tai, kas su biitinumu biidinga ir pavieniy
esiniy prigimtims bei jy butiniems sary-

124

Siams, ir atsitiktinumams (ne tiems, kurie
apibréztai jvyks arba nejvyks, bet tiems,
kurie vienodai gali jvykti arba nejvykti).
Kitas — visiSkai laisvas, pagal kurj Dievas
be jokiy spéjimy ir salygy, remdamasis
visy atsitiktiniy jvykiy rySiais, visiskai ir
apibréztai zinojo, kurie i8$ jy isties jvyks, o
kurie — ne. Ir galiausiai treciasis — tai tarpi-
nis Zinojimas (scientia media), per kurj Die-
vas, remdamasis giliausiu ir sudétingiausiu
kiekvieno i§ miisy laisvo apsisprendimo
suvokimu, savo esméje jzvelgé, ka kiek-
vienas misy nuveikty su savo prigimtine
laisve, jei atsidurty vienur ar kitur (ar taip
pat ir begalinése jvykiy grandinése), nors ir
galéty, jei panoréty, iSties padaryti kg nors
kita (kaip aisku is to, kas pasakyta 47-ajame
ir 48-ajame svarstymuose!).

Galbiit kas nors paklaus, ar $itoks tarpinis
zinojimas laikytinas laisvuoju ar prigimtiniu.
I tai visy pirma reikia atsakyti, kad jis jokiu
btdu nevadintinas laisvuoju ir dél to, kad
tarpinis Zinojimas yra pirmiau bet kokio
laisvo dieviskosios valios veiksmo, ir dél
to, kad Dievas, remdamasis tokiu zinojimu,
negaléjo suzinoti ko nors kito, nei iSties
suzinojo. Dél Sios priezasties nedera sakyti
ir to, kad jis Sia prasme yra prigimtinis, mat
pastarasis yra biidingas Dievui tokiu biidu,
jog jis nebiity galéjes suzinoti prieSybeés to,
ka pazino remdamasis $iuo zinojimu. Juk
jei sukurtasis laisvas apsisprendimas ketinty
pasirinkti tg prieSybe (o tai iSties jmanoma),
tai, remdamasis tarpiniu zZinojimu, Dievas
zinoty btent ja, o ne tai, kg iSties zino. Dél
Sios priezasties Dievui, besiremian¢iam §iuo
zinojimu, néra labiau budinga Zinoti vieng
nuo sukurtojo apsisprendimo priklausancia
priestaravimo pusg¢ negu kitg. Vadinasi, reikia

15 Apie atsitiktinumo pagrinda® ir ,,Ar visa, kas
yra, buvo ir bus laike, savo buvimu yra prieinama Die-
vui amzinybéje®.



laikyti, jog tarpinis Zinojimas i$ dalies atitin-
ka prigimtinj — tiek, kiek jis pralenkia laisva
dieviskosios valios apsisprendima ir kiek
Dievas, remdamasis juo, negaléjo zinoti ko
kita, 1§ dalies — laisvajj, tiek, kiek jis susijes
greidiau jau su viena, o ne Kita prieStaravimo
dalimi, o taip yra todél, kad laisvas apsi-
sprendimas (su salyga, kad yra sukuriamas
vienoje arba kitoje jvykiy grandingje) rinksis
padaryti grei¢iau jau viena negu kita, nors
vienodai galéty padaryti ir viena, ir kita. To
iSties reikalauja sukurtojo apsisprendimo
laisvé, kuri, net ir pripazinus dieviskajj nu-
matyma, su tikéjimu yra susijusi ne maziau
nei jau minétas iSankstinis Zinojimas ir lemtis
(kaip placiai paaiskinta 23-ajame svarstyme).
Tai kuo aiskiausiai iSreiskia netrukus miisy
pateiksimi §ventyjy liudijimai. Cia taip pat
esama bendros teology nuomonés, kurig i$
dalies pristatéme ankstesniajame svarstyme
ir netrukus aptarsime.

Kad $is mokymas apie tarpinj zinojima
1§ pirmo zvilgsnio jusy nesutrikdyty, pri-
siminkite, jog visa tai, kas sakoma toliau,
kuo aiskiausiai dera ir sutinka tarpusavyje:

Pirma, kiirinys negali nieko, ko taip pat
negaléty ir Dievas.

Antra, Dievas dél savo visagalybés gali
pastiméti musy laisva apsisprendima kur tik
panoréjes, tik ne | nuodéme, mat tai, kaip
parodyta 3 1-ajame samprotavime!®, veda j
prieStaravima.

Trecia, kad ir kg Dievas daryty jsikiSant
antrinei priezasciai, jis tai gali padaryti ir
vienas, nebent pats padarinys numato an-
trinés priezasties jsitraukima.

Ketvirta, Dievas gali leisti nusidéti, ta-
¢iau ne liepti, Sitai kurstyti ar j tai palenkti.

Penkta, taip pat tai, kad laisvu apsispren-
dimu apdovanota biitybé, jjungta j tam tikrg
jvykiy ir aplinkybiy grandine, pasirinkty
vieng arba kitg dalyka, nekyla i§ Dievo
iSankstinio Zinojimo ir grei¢iau jau Dievas
i§ anksto zino tg dalyka dél tos prieZasties,
kad toji biitybé tai, kas numatyta, atliks ne-
ver¢iamai, pagal laisvg apsisprendima. Taip
pat tai kyla ne i$ to, kad Dievas nori, jog tas
pasirinkimas biity padarytas tos biitybés, o
i§ to, kad pati buitybé nori tai laisvai atlikti.

Sesta, i3 to kuo aiskiausiai iSplaukia, kad
zinojimas, kuriuo Dievas numato, kg bitybé
padarys (su salyga, kad bus jjungta j konkre-
¢ig jvykiy granding) dar iki nusprgsdamas
ja sukurti, yra priklausomas nuo fakto, kad
toji buitybé, naudodamasi savo laisve, atliks
vieng ar kitg veiksma, o ne atvirksciai.

Septinta, zinojimas, kuriuo Dievas
be jokiy iSlygy ir besalygiSkai Zino, kas
iSties jvyks veikiant laisvam sukurtajam
apsisprendimui, visada yra laisvasis Dievo
zinojimas ir priklauso nuo jo valios laisvo
nusistatymo, kuriuo jis pasirenka tokj lais-
va apsisprendimg sukurti vienoje ar kitoje
ivykiy grandinéje.

Versta i§: Luis de Molina, 1876. Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis,
divina praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione ad nonnullos
primae partis Divi Thomae articulos, ed. Johannes Rabeneck.

Oniae: Collegium Maximum, 286-291, 315-318.

16 Parodoma, kad vien tik sukurtasis laisvas apsi-
sprendimas, o ne Dievas yra nusidéjimo priezastis®.

Verté Zivilé Pabijutaité
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