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Santrauka. Straipsnyje pateikiama savita herakleitiskojo Logo kaip mastancio kalbéjimo interpretacija. I$
pradziy aptariamos antikinio filosofavimo bendrosios ontologinés ir gnoseologinés prielaidos. Bene svarbiausia
Sio filosofavimo nuostata yra laikoma mastymo subjekto ir objekto perskyros reliatyvumas. Todél j efesiecio
aforizmus straipsnyje zitirima kaip fenomenologines jzvalgas. Laikantis tokio pozitirio, méginama eksplikuoti
efesietio pagrindinio aforizmo (DK22 B1) turinj. Sio aforizmo prasmé pamazu atskleidziama pasitelkiant kitus
Herakleito aforizmus. Kadangi pavieniai aforizmai ir jy grupés atveria skirtingus herakleitiskojo filosofavimo
aspektus, tai tie aspektai straipsnyje nuosekliai ir aptariami. Tariant, kad antikinis filosofavimas yra teorinio
mastymo pastanga asimiliuoti tuometinj dalykinj mastyma, parodoma, kaip teorinio mastymo logiskumo, t. y.
to paties, matas lemia trinarg tikrovés sampratg bei inspiruoja mastanciajam egzistencinio tikrumo problema.
Kadangi filosofuojantysis aptinka save lakioje biidravimo plotméje, o tikrumo gali tikétis vien tg matg tenki-
nancio Logo sande, tai jis susiduria su $io sando temizavimo problema. Sapna, biidravimg ir Logg Herakleitas
traktuoja kaip nebendramatiskus tikrovés sandus, todel iSkyla klausimas, kaip juos temizuoti viena ir ta pacia
kalba. Sig problema papildomai komplikuoja ta aplinkybé¢, kad, teikdamas prioriteta mastymo dalykui, He-
rakleitas yra priverstas pernelyg sureikSminti kalbos etimologiskuma. Straipsnyje parodoma, kad anks¢iau
minéta problema Herakleitas jveikia eksploatuodamas ontologizuotai traktuojamos kalbos, taigi tiesiog pacios
tikrovés totaly metaforiskuma. Straipsnis uzbaigiamas iSvadomis apie filosofuojanciojo misijg ir egzistencinius
Ipareigojimus, kuriuos zmogui primeta hierarchizuotai traktuojama trinaré tikrovés samprata.

Pagrindiniai ZodZiai: ¢voug, tikrove, sapnas, biidravimas, Adyog, miegas, gyvenimas, mirtis, etimologija, metafora

Heraclitus: Aoyog as the Forthtelling of ®voig

Abstract. The article presents a specific interpretation of the Heraclitean Logos. Initially, general ontological
and gnoseological assumptions of early Greek philosophy are discussed. The relativity of the boundary be-
tween the subject of thought and the object of thought is considered to be the most important feature of this
philosophy. Therefore, the Heraclitean aphorisms are treated as phenomenological insights. Following this
approach, an attempt is made to explore the content of the main Heraclitean aphorism DK22 B1. The meaning
of this aphorism is gradually revealed through other aphorisms of Heraclitus. Since individual aphorisms and
their groups open up different aspects of the Heraclitean philosophy, these aspects are consistently discussed
in the article. Presuming that early Greek philosophy presents by itself an attempt of theoretical thinking to
assimilate the concrete thinking of the time, it is shown that the measure of the same of theoretical thinking
determines the three-dimensional concept of reality and poses to the thinker the problem of the existential
assuredness. As a philosopher locates himself in the sphere of awakening, and the existential assuredness
can be expected only in the sphere of the Logos that satisfies the measure of the same, he is faced with the
problem of thematizing this realm of reality. Dream, awakening, and the Logos are treated by Heraclitus as
incommensurable realms of reality, so the question arises how to thematize all of them exploiting one and the
same language. This problem is further complicated by the fact that Heraclitus prioritizes the object of thought,
and therefore is forced to over-emphasize the etymology of language. It is shown that Heraclitus copes with
the above-mentioned problem exploiting total metaphoricalness of ontologically treated language, or reality
itself. The article concludes with the inferences about the mission of Greek philosophizing and the existential
obligations imposed upon a man by the hierarchically treated three-dimensional concept of reality.
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Antikinis filosofavimas zvelgiant podekartiskai, t. y. i$ ego cogito pozicijos, yra dviejy
mastymy sandiira, kitaip tariant, teorinio mgstymo pastanga asimiliuoti ir artikuliuoti pagal
savajj budg dalykinj mastyma. Mastymo subjektas ¢ia dar nedisponuoja archimediskaja
atrama mastyme, tad negali nei rentgeniskai perSviesti dalykinio mastymo, nei jo privati-
zuoti. | dalykinj mastymga Cia Zvelgiama iSgyventi siekiancio, taigi pasaulyje veikiancio,
zmogaus zvilgsniu, tad dalykinis mastymas ¢ia traktuojamas kaip ontologizuota visuma,
t. y. tikrové. Mat Zzmogus yra {®ov moltikév, t. y. veikia bendrybiskos prigimties socia-
lumo terpéje ir, tik tardamas, kad ta terpé yra tikra, jis gali tikétis tikry rezultaty. Kaip
aktoriui s€ékmingos vaidybos laidas yra nuostata, kad spektaklio dekoracijy numanomos
reik§més yra tikros, taip ir Zmogus jam besikartojancio kasdienybés spektaklio scenarijumi
numanoma scenovaizd] pacia placiausia reikSme, t. y. pasaulj, yra priverstas manyti esant
tikra. Argi ne (zmogaus) veikimo nuostata numano tikrovés savokos pirminiy konstruk-
ty — graikiskosios (aristoteliskosios) Evépyeta, lotyniskosios actualitas ir ypaé vokiskosios
Wirklichkeit — etimologija'?

Dar ankstyvojoje antikos filosofijoje jsisgmoninama Siam filosofavimui atraminio teo-
rinio poziiirio nedarna su i§gyvenimo reikmémis, todél Pitagorui priskiriamame filosofo
apibrézime teigiama, kad geriausieji, t. y. filosofai, ateina j §j pasaulj ne veikti ir siekti
Slovés ar naudos, o vien kontempliuoti (tiesg) (Diogenes Laertius 8.1.8). Filosofavimo
numanomos egzistencings intencijos provokuoja jau pacius pirmuosius filosofus atsiri-
boti nuo prasmés alkio ne tik nemal$inancio, bet, regis, kaip tik ji i§didinancio kasdienio
mastymo, tad jau pirmieji filosofai stengiasi atsiriboti nuo §j mastyma generuojancio
kasdienio gyvenimo, o pitagorininkai net slepiasi nuo jo invazijos uzdarame religiniame
ordine. Taciau argi gali ties dalyku susitelkes ir save prazilirintis, t. y. saves kaip cogito
neidentifikaves, antikinio mastymo subjektas atlikti totalios refleksijos akta, taigi ir visiskai
atsiriboti nuo iSgyvenimo intencijomis dygsniuoto objektyvuojancio poziiirio | pasaulj?
Argi ne tokj siekj numano platoniskoji filosofavimo kaip pasiruo§imo mirciai idéja,
pagreciui atskleidzianti tokio siekio realizavimo antikiniame mastyme nejmanomuma?
O jei negali, tai kaip jis turéty zvelgti | ta naujg mastymo démenj, kuris randasi pamazu
teoriskai artikuliuojant dalykinj mastyma? Gal irgi kaip ] tikrove, t. y. kaip ] netikétai
atsivérusj papildoma tikrovés matmenj? Natiiraliai kylant klausimui apie susidvejinusios
tikrovés aspekty santykj, kuriam i$ pradéjusios dvejintis tikrovés démeny teikty pirmenybe
1 anonimiskos savizinos kelig jZenges filosofuojantysis? Argi jis nelaikyty pamatiniu to
mastymo démens, kuris tenkina jam atraminio teorinio mastymo fo paties matg?

Jau pac¢iame pirmajame filosofijos teiginyje nesunkiai jzvelgiama (dalykinio masty-
mo) teorinés rekonstrukcijos formali esmé: ja yra siekiama sukonstruoti vieng arba, kaip
véliau ima aiskéti, logiSkai darnig struktiira, kuri potencialiai numatyty rekonstruojamo
dalykinio mastymo jvairove. Kadangi antikiniame filosofavime abu démenys traktuojami
ontologizuotai, tai potencija aktualizuojasi ir j sukonstruotg struktiirg zvelgiama kaip j

I Die évépysia wird zur actualitas und diese zur Wirklichkeit* (Heidegger 1997: 374). Sis, anot Heideggerio,
filosofijos tradicijoje susiklostes vieny savoky virsmas kitomis, regis, tekeicia vien fonetinj jy pavidala, nes visose
trijose savokose dominuoja ta pati aktyvaus veikimo reik§mé.
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ontologizuotai traktuojamo dalykinio mastymo, t. y. kosmo jvairove generuojancia, esy-
be. Argi ne tai numato (dalykinio mastymo) rekonstrukto, t. y. pOo1c, etimologija? Argi
Sis, matyt, kasdiene patirtimi pamatuotas ir paveldintj radimasi pabréZziantis augimo /
gimimo terminas neliudija tyrimo krypties ir jo rezultato tapatinimo, kurj provokuoja
antikinio filosofavimo susitelkimas dalyke? Ir argi nekeblu subjekto ir objekto skirtj
eksploatuojanciai ir todél tuos du aspektus atribojanciai paskesnei filosofijai nesusi-
koncentruoti tik ties vienu i$ jy ir i$leisti i§ akiy kita, pavyzdziui, traktuoti pirmuosius
antikos filosofy kiirinius ,,ITepi dvoems™ kaip veikalus ,,Apie gamtg“? Taciau argi taip
nesusidaro prielaidos antikiniame filosofavime ignoruoti tai, kas ji daro toki, t. y. jo
egzistencinj uztaisg? Taciau kaip jj ar bent jo pédsaka jzvelgti subjekta, taigi, regis, ir
jo egzistencines reikmes bei jomis pamatuotas intencijas dazniausiai ignoruojanciame
antikiniame filosofavime? Jei Sis pédsakas ir jzvelgiamas, tai nebent vertybiniuose ak-
centuose, kurie jau pasirodo Anaksimandro svarbiausiame i§likusiame fragmente?. Argi,
nidieniskai Zvelgiant, vertybés nenumato subjekto intencijy, taigi ir jomis pamatuoty
egzistenciniy siekiy?

Tarus, kad graikiskajj filosofavimg iSprovokuoja imperatyvas ,,Pazink save®, pirminé
numanomo filosofavimo subjekto apibréztis turéty rezonuoti §iuo imperatyvu numanoma
refleksija totaliai aprépiamai dalyko apim¢iai, t. y. turéty biiti visumiskos prigimties. Argi
ne tai byloja Demokrito i$tara ,,Zmogus yra mikrokosmas“ (DK 68 B84)3? Si istara ne tik
liudija, kad antikos filosofija yra susitelkusi ties dalyku, taciau, regis, papildomai persa
mintj, kad jei numanomas filosofavimo subjektas ir patekty i reflektuojancio filosofavimo
stebéjimo lauka, tai jis turéty buti rekonstruojamas vien pagal dalyka. Taciau argi Demo-
krito iStara, konstatuojanti dviejy démeny tapatuma, kaip nors riboja ty démeny saveikos
abipusiSkuma, pavyzdziui, galimybe perleisti dominuojan¢iam dalykui tuos ypatumus,
kurie galéty biity jsisgmoninti reflektuojant filosofavimo numanomo subjekto biidg*? Argi
ne tokia galimyb¢ realizuojama bene svarbiausiame iSlikusiame Herakleito aforizme:

Stai 8io Logo, amZinai esancio, nesupranta zmonés (4&0vetol yivovrar &vOpwmot) nei pries
iSgirsdami, nei kartg iSgirde. Mat viskam randantis pagal §j Loga, jie panasis j [jo] nepatyru-
sius, nors patiria ir tokius kalbesius, ir tokius darbus, kaip as déstau, kiekvieng pagal prigimtj

2 Plg.: ,,I§ ko esantys [dalykai] randasi, i ta pat ir nunyksta i§ Biitinybés: [mat] atsimoka Teisybe ir atpildu vieni
kitiems uz neteisybes sulig Laiko parédymu (EE dv 8¢ 1] yéveoic o1t Toic 0ot kai TV pBopay gig TodTa yiveshon
KoTh 10 ypedv-ddovar yap avtd diknv kai tiow oAlloig g adikiog katd thV tod ypdvov taw)* (DK12 Bl).
Vertimas — straipsnio autoriaus.

3 (Diels, Kranz 1951-1952), toliau DK, kur numeracijos pirmos dalies skai¢ius nurodo skyrelj §iame leidinyje,
o pagreciui ir su citata siejamg mastytoja, o antrosios dalies raidé ir skaiCius — atitinkamai citatos pobtudj (A: Testi-
monia, B: Ipsissima verba, C: Imitations) bei jos numer;.

4 Jei antikiniame filosofavime subjektas nedisponuoja (ego) cogito ir §iame filosofavime tiesiog nejmanoma
nubrézti grieztos skirties tarp subjekto ir objekto bei isdidinti kity $ia skirtimi pamatuoty prieSpriesy, tai argi antikos
filosofai be kokiy nors papildomy pastangy nedisponuoja tokia mastymo biisena, kuria podekartiniai filosofai gali ti-
keétis pelnyti tik atlikdami transcendentalinés redukceijos akta? Ir argi ne dél Sios aplinkybés iskilieji antikos klasikai,
anot A. Whitehead’o, i§ esmés surencia filosofijos rima, palikdami paskesniems filosofams vien galimybe kuistis
sio didingo statinio detalése? Ir argi ne todél §j ,,aukso amziaus® tarpsnj filosofavime taip garbina ir jo kiiryba taip
intensyviai eksploatuoja bene iskiliausias modernusis filosofas M. Heideggeris?
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atskirdamas ir i8klodamas, kaip turi® [buti] (kota eOow Stupéwv Ekactov kol epalmv dkog
&yev). O kitiems zmonéms lieka paslépta tai, ka jie veikia biidraudami (€yepBévteg), lygiai kaip
ir tai, kg marSai atiduoda miegodami. (DK22 B19)

Tarus, kad §is aforizmas reziumuoja herakleitiskajj filosofavimg, viena vertus, tokig
Sio aforizmo svarbg reikéty gristi kity labiau ties atskirais aspektais ar detalémis susitel-
kusiy aforizmy analize, antra vertus, tuos kitus konkretesnius aforizmus interpretuoti,
vis strategiskai pasizvalgant nuo Sio galimai placiausig horizontg aprépiancio aforizmo
aukStumos. Kadangi abiejy judesiy atlikti i§ karto nejmanoma, tai, pradéjus nuo bendrojo
ne itin detalizuoto §io aforizmo aptarimo, biity galima jau leistis  konkrec¢iy aforizmy
interpretavima, pagre€iui vis tikslinant pirmine bendraja Sio aforizmo samprata’. I$ pirmo
zvilgsnio perSasi iSvada, kad Herakleitas, t¢sdamas filosofavimo pradininky — Mileto
filosofy pradéta mgstymo tradicijg bei vadovaudamasis jo konkre¢iuose aforizmuose gali-
mai paaiskéti turin¢iais argumentais, sitilo savitg apyn, t. y. valdanciojo prado, samprata.
Visgi Herakleitas jau nekalba apie Sio galimo dpyn prototipo santykj su visuma taip, kaip
kalbéjo jo pirmtakai. Herakleitas kazkodél teigia, kad viskas randasi pagal Loga, o ne 1§
Logo. Galbtt jis jau atsizvelgia i anksciau pateikta Anaksimandro svarbiausig islikusj
aforizma, kuriame konstatuojama: ,,IS ko esantys [dalykai] randasi, i ta pat ir nunyksta
1§ Biitinybés: [mat] atsimoka Teisybe ir atpildu vieni kitiems uz neteisybes sulig Laiko
parédymu* (DK12 B1). Jei Anaksimandras, tarsi uzbégdamas uz akiy Derrida, visai
nuosekliai konstatuoja, kad tai, i§ ko randasi ir i ka nunyksta apibréztj turintys esiniai,
turéty biiti neapibréztis [Gmepov], tai ar jis neiSprovokuoja filosofavimo atsitraukti nuo
netemizuojamo to is ko ir susitelkti ties radimosi aspektu? Argi ne tokia filosofavimo
intencionalumo slinktj liudija Herakleito aforizmas ,,Viskas teka“? Ir argi nepatiria Herak-

5 Veiksmazodis & (turiu) gali biti vartojamas kaip pagalbinis veiksmazodis, suteikiantis dalykiniu veiks-
mazodziu nusakomam veiksmui privaléjimo atspalvj. Jei visa randasi pagal su Dzeusu gretinama, t. y. vertybinés
prigimties, Loga, tai kiekvienas dalykas ne $iaip yra, bet privalo bati ir biitent taip, kaip lemia Logas. Todél ¢ia 6xmg
£yeL straipsnio autorius vercia eksploatuodamas £xw kaip pagalbinio veiksmazodzio reikSme, t. y. ne kaip yra, o kaip
turi (biti). Placiau zr.: Bentein 2016: 109-110.

¢ Herakleito aforizmus j lietuviy k. yra i§vertes ir savitg jy numeracijg pasiiiles Mantas Adoménas (Hérakleitas
1995). Jo vertimo kokybé nekvestionuojama, tad Siame straipsnyje jo vertimai dazniausiai ir pateikiami. Kadangi
straipsnyje cituojami ir kity antikos filosofy fragmentai, tai tiek jie, tick Adoméno versti Herakleito fragmentai pa-
teikiami pagal standarting DK numeracija. Visgi bet koks Herakleito mjslingy aforizmy vertimas leidzia numanyti
verté¢jo filosofines nuostatas, kurios vertimuose palicka savo zZymes, todél kokio nors aforizmo vertimas nei§vengia-
mai yra ir to aforizmo interpretacija. Sio straipsnio autoriaus filosofinés nuostatos skatino kai kuriuose Herakleito
aforizmuose pamatyti ir kitokius nei Adoméno pasitlytus reikSminius akcentus. Todél $io straipsnio autorius, atsi-
zvelgdamas j Adoméno vertima, retsykiais pasitilo sava interpretuojamy aforizmy ar kokios nors jy dalies vertima ir
prisiima vertéjo atsakomybe. Tokiais atvejais nurodoma ,,Vertimas — straipsnio autoriaus®.

7 Herakleitas ir Parmenidas yra tie ankstyvosios antikos filosofijos atstovai, kurie paskesnéje filosofijos tra-
dicijoje susilauké bene placiausio atgarsio. Démesys jiems neslopsta ir $iuolaikingje filosofijoje. Mat, filosofijoje
mezgantis naujiems poziliriams, atsiveria galimybés tais pozitiriais i§ naujo pazvelgti | ankstyvyjy filosofy istaras ir
naujaip jas sureik§minti. Siame straipsnyje traktuojant efesie¢io aforizmus kaip fenomenologines istaras, méginama
naujaip interpretuoti Herakleito filosofavimui pamating Logo savoka. Si Herakleito savoka filosofijos tradicijoje irgi
yra susilaukusi plataus atgarsio, kurio aptarimas dél jo apimties galéty buti atskiro tyrimo objektu. Bene svarbiau-
siais $ios srities tyrimais laikytini Sie: (Aall 2018), (Barnes 1982), (Dilcher 1995), (Freeman 1946), (Gianvittorio
2010), (Guthrie 1962), (Kahn 1979), (Kirk 1954), (Kirk, Raven, Schofield 1983), (Lebedev 2014), (Marcovich
2001), (Boeder 1959), (Verdenius 1966), (West 2002).

11



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 95, 2019

leitas nesekmes, mégindamas teoriskai artikuliuoti (esiniy) radimasi? Juk akivaizdziai
netenkina to paties mato visa tai, kas be perstojo randasi. Negalima gi du kartus jbristi
1 tg pacig upe. Ka ten du kartus? Né karto negalima jbristi | #¢ pacig upe, nes tokios
upés tiesiog nesti. Jei kasdieniSkai mastant ir tokios upés tarsi esti, ir tarsi jbrendame
1jas, o, pamatavus fo paties matu, jau tokiy upiy nesti ir nebejbrendame i jas, tai Sioje
ontologinéje plotméje — buidravimo srityje — ir mes, taip pat kaip ir tos tekancios upés,
be perstojo mainydamiesi, tarsi ir esame, o, pamatavus fo paties matu, jau nebesame tie
patys, taigi tiesiog nebesame®. Nesame (tie patys) taip pat ir toje plotméje, kurioje atsi-
duriame, kai miegame. Juk kai sapnuojame, tai ir sapnas mums tikras, ir mes tikri jame,
taCiau, pakirde i§ sapno, jau ir sapno tikrumu nebetikime, ir miisy tikrumas jame eina
véjais. Jei ,,(m)irtis — kg biidraudami regime, o kg snausdami — sapnas® (0avatog éotiv
oxoca &yepbévteg opéopey, okooa O gbdovteg Hmvog) (DK22 B21) ir mes negalime
konstatuoti savo iSliekan¢io buvimo Siose mums jprastinése plotmése, tai ar apskritai
(kur nors) esame? Jei visgi toks klausimas kyla, tai jis gali biiti prasmingas tik tuo atveju,
jei yra dar viena plotmé, su kuria mes esame susij¢ ir kuri tenkina zo paties matg. I kur
galéty kilti fo paties mato nuovoka, jei nebiity plotmés, kurioje jis galioja. Argi ne taip
masto Platonas Faidone pateiktame samprotavime apie anamneze!?? Regis, Cia ta pati
situacija, kaip ir iSgyvenant beprasmybe iSkylantis klausimas apie prasme. Argi jis bity
korektiskas, jei nenumanyty prasmés galimybés? Kitaip tariant, korektiskai suformuluo-
tas klausimas ne tik potencialiai numano atsakyma, bet, regis, pats atsakymas yra tokio
klausimo prielaida. Matyt, todél ir Herakleitas savo iSvadomis apie sapno ir biidravimo
sri¢iy tikrumo problemiskumg tik mégina pazadinti kasdienybés sapne egzistenciskai
apsniidusj zmogy ir, atliekant filosofavimui pamatinj refleksijos judesj, iSprovokuoti jj
atsiverti fo paties matg tenkinanciai ir tikrumg zadanciai sric¢iai. Herakleitas ne Siaip
abstrakciai postringauja apie tokio atsivérimo galimybe. Jis nurodo visiskai konkrecig
aplinkybe, kuri gali iSprovokuoti tokj atsivérima.

Zmogus naktj, kai jo rega uzgesinta, uzsiZiebia ziburj, o gyvenime (2mogus) miegodamas
uzsiziebia mirtimi, budédamas — miegu. (DK22 B26)

8 Plg.: ,Jorendame j tas pacias upes ir nejbrendame, esame (tie patys) ir nesame (TTotapoig toig adToig
gupaivopéy Te kai ovk éuPaivopev, luév te koi ovk eipev) (DK22 B49a). Adoménas §j aforizmg vercia taip:
.| tas pacias upes jzengiame ir nejzengiame, esame (jose) ir nesame.* Vargu, ar labai taupiai kalba eksploatuojantis
Herakleitas resty aforizma, kuriame du kartus teigty ta pacia mintj. Jei pirmaja aforizmo dalimi efesietis konstatuoja
budravimo sando artikuliavimo fo paties matu problemiskuma, tai antrojoje Sio aforizmo dalyje nenurodydamas
jokio konteksto jis, matyt, uzklausia numanomo $ios srities mastymo subjekto tikrumo problemiskuma. Toks §io
aforizmo vertimas atveria galimybe pazvelgti j Herakleito aforizmus egzistenciskai.

9 Adoménas §j aforizmg verdia taip: ,,Mirtis — kg ovyje regim, o kg miegodami — miegas.* Jei Herakleitas
pirmojoje $io aforizmo dalyje uzklausia budravimo srities tikruma, tai antrojoje jo dalyje turéty uzklausti dar vieno
tikrovés sando, t. y. sapno, tikruma. Jei pirmojoje Sio aforizmo dalyje kalbama apie regéjima, tai jis turéty biiti nu-
manomas ir antrojoje aforizmo dalyje. ISeity, kad miegant ar snaudziant turéty biiti regimas ne pats miegas, o tai, kas
nutinka jo metu, t. y. sapnas.

10 Platonas konstatuoja, kad paZinimas kaip atsiminimas eksploatuoja pazinimo dalyky gretinimg, o jau tada
padaro iSvada, kad pats gebéjimas kg nors tarpusavy gretinti ir lyginti galimas tik tuo atveju, jei yra ,,toks daiktas
lygu, ne taip kaip rastas rastui arba akmuo akmeniui, ar kas nors tokio, bet kazkas nuo jy visy skirtinga, pats tas lygu
(Faidonas, T4a).
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Argi akistata su viskg nureik§minancia mirtimi nesukrecia Zmogaus ir i$didintu be-
prasmybés iSgyvenimu nesukelia jam prasmés alkio, taigi ar nepadaro jo imlaus tam,
kg budravime maskuoja kasdienio i§gyvenimo interesai'!? O tas prasmés alkis, argi jis
nepriverdia jo stvertis vilties bei méginti ja pasi§viesti beprasmybés naktyje!2? Taciau dar
karta, t. y. jau budravime i§ kasdienybés snaudulio pabudus, ar yra j kg atsiremti? Ar gali
beprasmybés akivaizdoje uzsimezgusi viltis kg nors benusviesti? Jei ,,(1)anko vardas —
gyvenimas, o darbas — mirtis (t® T0&® dvopa Piog Epyov 6¢ Bhvartog)“ (DK22 B4S), tai
argi antikoje su dalykais suaugusi kalba nebyloja, kad (tuose pat dalykuose) gyvenimas
ir mirtis yra neatsiejamai susipyne? Jei sapno mirtis vis virsta gyvenimu biidravime,
tai argi mirtis bidravime nenumato gyvenimo anapus jo? Argi ne tokig (ontologizuotai
traktuojamos) kalbos (onto)logika rekonstruoja Platonas viename is sielos nemirtingumo
jrodymy!3? Nors , kitiems Zzmonéms lieka paslépta tai, kg jie veikia budraudami®, tatiau
bet kuriam Zmogui i$ principo duota dar kartg pabusti ir atsiminti (kasdienybéje) primirsta
Loga'*. Argi ne jj atsimena ir ima byloti akistatos su mirtimi, o gal ir imperatyvo ,,Pazink
save biidravime pazadintas Herakleitas? O kaip jis pats, dar kartg pabudgs, galéty Cia
jam atsiveriantj bylojima jsisamoninti? Jei Cia atsiskleidzia dalykai anapus biidravimo
srities, t. y. anapus kasdienybés spektaklio, kuris numano jasmeninamus vaidmenis ir jais
pamatuotas privacias nuovokas!’, tai Sioje srityje Zmogumi pamatuoty vaidmeny, regis,
jau nebéra, taigi ir néra galimybés jasmeninti ir nusavinti ¢ia susiklostantj mastyma!®.
Cia mastymas pats skleidZiasi kaip zmoguje nuaidintis kalbéjimas. Kaip jj tada reikéty
pavadinti? Gal tiesiog mastanciu kalb¢jimu, t. y. Logu? Jei jis atsiveria zmogui ir, regis,
netgi ne paties Zmogaus valia ir pastangomis, tai kas jj inicijuoja ir skleidzia? Kas yra §io
mastymo subjektas? Kas dar be Zmogaus graikikame kosme galéty mastyti? Zinoma,
tik Olimpo gyventojai. Kuris i§ jy galéty bati siejamas su Logu? Herakleitas be vargo
suranda atsakyma:

Viena iSmintinga vienui viena ir nenori, ir nori Dzeuso vardu vadintis. (DK22 B32)

Argi ,,viena iSmintinga, vienui viena® néra Logo konstitucijos jzvalga? Juk ,,Dievui visa
grazu, gera ir teisinga, o zmongés pasigavo, kad vieni dalykai yra neteisingi, kiti — teisingi*

1 Plg.: ,,Paig egzistencijg — tarsi intencionalumo déka — jkvepia prasmé, pirminé ontologiné nebiities prasmé*
(Levinas 1994: 33).

12 Plg.: ,Nesivildamas netikéta neatras — nesuieSkoma ir neprieinama (éov pn EAmmton GvéAmMGTOV OVK
£€gvpnioet, aveEepedvntov £0v kai dmopov)“ (DK22 B18).

3 Plg.: ,,(G)yvieji i§ mirusiyjy atsiranda lygiai taip pat, kaip ir mirusieji i§ gyvyjy. O jei jau Sitaip yra, tai <...>
turéty buti pakankamas jrodymas, kad mirusiyjy sielos privalo bati kazkur, i$ kur jos vél atsiranda® (Faidonas, 72a).

14 Plg.: ,,Taip pat prisimink [Herakleito aforizma] apie Zmogy, kuris pamirsta, kur veda kelias (uepvicOat 8&
Kxod 10D émhavBovopévov 1) 1| 680¢ éye) (DK22 B71). Vertimas bene naujausiame ir labai issamiame Herakleito
Logo tyrime (Lebedev 2014: 39). Adoménas §j aforizma vercia labiau tradiciskai: ,,Atminti ir uzmirStantj, kur veda
kelias.* Kadangi tod émdavBovopévov nominaliai visgi yra neveikiamasis dalyvis, tai $io straipsnio autorius sitilyty
su platoniskaja anamnezés samprata labiau rezonuojantj vertima: ,,At(si)minti ir primirStama [Loga] — kur veda
kelias?

15 Plg.: ,,<..> daugelis, esant bendram Logui, gyvena taip, tarsi turéty savitg nuovoka (tod Adyov 8¢ édvtog
&uvod {dovaoty ol modrol g idiav Exovteg ppdvnow)™ (DK22 B2).

16 Plg.: ,,Ne manes, bet Logo isklausiusiems iSmintinga sutarti visa viena esant* (DK22 B50).
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(DK22 B102). Tode¢l kiekvienas Zmogelis manosi galjs turéti savita ir nuosavg nuovoka
(16lav @povnow). Placiau zvelgiant, toks Zzmogeliy mastymas yra Zvairas daugis. O Dievo
mastymas, jei jau jis yra steigiamas neatsiejamai susipynusiy ir tarpusavyje deranéiy (grozio,
gério ir teisingumo) vertybiy, tai argi jis nebus vienis, o, jvertinant jo kokybe, — iSmintis?
Argi kiek véliau ne apie tg patj konstruktg, steigiamg Teisybeés, prabils Parmenidas!’? Tiesa,
jis pavadins tg darinj jau kitu vardu, pabrézianciu jau ne tiek jo atsivérimo buda, kiek jo
egzistencing prasme zmogui'8. HerakleitiSkai pabréZiant to darinio atsivérimo zmogui bida,
iSeity, kad Logas turéty noréti vadintis Dzeuso, t. y. Olimpg vainikuojancio dievo, vardu.
Taciau kodé¢l Logas pagreciui visgi nenori vadintis Dzeuso vardu? Jei imperatyvo ,,Pazink
save‘ provokuojamas filosofavimas yra teorinio mastymo pastanga asimiliuoti ir pagal savaji
logiskumo matg artikuliuoti ligtolinj dalykinj mastyma, tai Logas turéty rastis kaip dieviskojo
mastymo teoriné rekonstrukcija, vykdoma Sioje srityje savo mastymo produkty savintis
negalin¢io antikos iSminciaus. Jei kokio nors dalykinio mastymo teoriné rekonstrukcija vien
i8distiliuoja tokio mastymo loging struktiira, tai argi ji nepasirodys esanti gimininga paciam
dalykiniam originalui? Jei Herakleitas, kaip ir kiti antikos mastytojai, negali savintis savojo
teoriskai impregnuoto mastymo vaisiy, tai Logas jam turéty rastis kaip papildomas tikrovés
matmuo Salia jau graikui jprastiniy trijy dalykinés realybés sfery, t. y. sapno, bidravimo ir
Olimpo sri¢iy. Todél efesieciui negali nekristi | akis tick struktiiriné giminyste, tiek akivaiz-
dus dalykinis skirtumas tarp antikos visumisko dalykinio mastymo fragmento arba Olimpg
vainikuojan¢io Dzeuso mastymo ir to mastymo teorinio (re)konstrukto.

Jei Herakleitas byloja Dzeuso, t. y. dievo, mgstymui giminingg Loga, tai jam, regis, turéty
i8kilti klausimas, o kaipgi jis — Zmogus — gali susisiekti su dievisSkos prigimties dariniu? Juk
filosofuojantysis aptinka save biidravimo srityje, kuri nesiartikuliuoja pagal o paties mata,
o taiko jis 1 to paties mata tenkinanti Logg. Nors Herakleitas konstatuoja $iy dviejy sriciy
nebendramatiS$kuma ir todél priekaiStauja budravime snaudZiantiems dél jy nesupratingumo
(G&dveror!? yivovton vOpmnor), tadiau problemos, kuri turéty iskilti jveikiant dvi sritis ski-
rianéig prarajg, regis, dar nejzvelgia. Tokig problemg Puotoje jau jsisgmonina Platonas??. Pla-
tonas gali padaryti tokig iSvada, nes jis, sekdamas Sokrato imperatyvu, raginan¢iu pasirtipinti
sielos dorumu, jau priverstas susitelkti ir ties siela, t. y. priverstas apmastyti mastymo subjekta.
Kadangi $is antikoje yra visiSkai pamatuotas (mastymo) dalyko apibréztimis, tai Platonas
gali iSdiferencijuoti mastymo subjekta pagal jau Herakleito mastyme aiskéjancias dalykinio

17 Plg.: ,,Todél nei rastis, nei nunykti (esan¢iam) neleidzia Teisyb¢, neatpalaiduodama grandiniy, kuriomis j
laiko (Tod givekev obte yevéohar obt” 6Ahvohar dvijke Aikn yokdoaca mEdnotv, aAr Exe) (DK28 B8 13-15).
Vertimas — straipsnio autoriaus.

I8 Plg.: ,,Biitina sakyti ir mastyti esant] iSliekant: juk esti (i§lickamai) biiti, o niekas (i§lickamai) nesti (Xpm 10
Méyewy Te voety T 80V EupevarEoTt yap etvar, undiv 8¢ ovk Eotiv)* (DK28 B6). Vertimas — straipsnio autoriaus. Jei
Parmenido iStaroje esantj (iSliekantj) sietume su Herakleito Logu, tai nieka (neisliekant]) tekty sieti su sapno ir bu-
dravimo sandais. I$eity, kad Parmenidas nuosekliau realizuoja filosofavimo egzistencing intencija ir jos perspektyva
nubrézia analitiSkai korektiskesng skirtj tikrovés sampratoje.

19 g&Hveron sietinas su d&vvog (nebendras), o $is pagal reik§me su dxotvdvntog, t. y. su tuo, kuo negalima pa-
sidalinti. ISeity, kad Herakleitas, kitaip negu paskui Platonas, linkgs pabrézti tikrovés sandy nesuprastinama neben-
dramatiskuma, o ne rysj tarp jy.

20 Plg.: ,,Dievas su zmogumi nesusisiekia; visas dievy bendravimas ir kalbéjimas su zmonémis, biidraujanciais
ir mieganciais, vyksta per daimonus. Kas iSmano tokius dalykus, yra daimoniskas zmogus, o ka kita, mena ar kokj
amatg, iSmanantysis — paprastas darbininkas. Siy daimony daug ir jvairiy. Vienas i§ jy — Erotas* (Puota, 202e-203a).
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mastymo alternatyvias apibréZtis, ir ligtolinis vienalytis mgstymo subjektas — visumiSka
siela — jam skyla j kasdienio i§gyvenimo subjekta — kiing ir etinés elgsenos subjekta — siela.
Konstatavus iSgyvenimo plotmés nepanaikinamuma, Platonas pagreciui priverstas padaryti
iSvada apie filosofuojanciojo kiiniskajj prakeiksma, t. y. nepanaikinamg jsiSaknijimg jam
startinéje kasdienio mastymo pozicijoje. Todél filosofuojanciojo siekis temizuoti jam egzis-
tenciskai aktualy tikrovés aspekta Platono samprotavimuose virsta sizifiSkomis pastangomis
apriboti kiiniskojo subjekto sklaida, pagreciui susitelkiant sieliSkajame siauraja reikSme, t. y.
etiskai konstituotame subjekte. Kadangi filosofavimas yra reflektuojantis mastymas, tai net
susitelkus ties mastymo dalyku, i filosofavimo akiratj, pleiantis refleksijai, gali patekti ir
mastymo subjektas. Tad nereikéty stebétis, kad ir Herakleitas keliuose savo aforizmuose
prabyla apie siela. Jei antikiniame filosofavime dominuoja mastymo dalykas, tai Herakleitas,
kaip ir véliau Demokritas, savo aforizmuose turéty konstatuoti mastymo subjekto visiska
priklausomybe ir pamatuotumg mastymo dalyku?!. Visgi iSdiferencijuoti mastymo subjekto
Herakleitui dar neduota, todél, eksploatuodamas visumiska mastymo subjekta arba sielg
apskritai, jis gali be didesnio vargo temizuoti nebendramatiskas visumisko mastymo sritis.
Todél ir filosofuojanciajam siektinojo tikrovés aspekto — Logo — temizavimas jam dar ne-
virsta sielos kovos su kiinu drama. Mat neisdiferencijavus visumiskojo mastymo subjekto
ir nekonstatavus jo aspekty, t. y. kiino ir sielos nebendramatiskumo, galima nepastebimai
persislinkti nuo vieno aspekto prie kito ir temizuoti atitinkamu konkreciu subjektu pamatuota
dalykinio mastymo sritj?2. Todél Herakleitui gana nustatyti aplinkybes, kuriomis susiklosto
preferuojamas persislinkimas, t. y. filosofavimui palanki (mastymo subjekto) biisena. Tokig
biseng, kaip jau anksc¢iau buvo minéta, Herakleitas aptinka zmogaus akistatoje su mirtimi.

Zmogus naktj, kai jo rega uzgesinta, uzsiZiebia ziburj, o gyvenime [mogus] miegodamas
uzsiziebia mirtimi, biidraudamas — miegu. (DK22 B26)

Nidieniskai samprotaujant, t. y. pasitelkiant moderniosios filosofijos instrumentus,
$i aforizma biity galima traktuoti kaip fenomenologinés jzvalgos apraSyma. [zvalga
¢ia siejama su Sviesa, ir tai negali nepriminti vélesniy Platono samprotavimy Valstybés
Sestoje knygoje, kur Sis klasikas apie biities jzvalgg taip pat samprotauja, pasitelkdamas
Sviesos terminus. Pats Herakleitas dar nedetalizuoja Sviesa pamatuoto regéjimo struktii-
rinés dinamikos, taigi ir neperkelia jos j vertybiskai konstituoto mastymo plotme. Taciau
jis jau gali konstatuoti, kad (Logo) fenomenologing jzvalgg steigianti aplinkybé palicka
intencionalumo atspauda jzvalgoje atsiveriancioje esybg¢je.

Nemarils martis, maris nemarts, [vieni] kity?? mirtimi gyvi, [vieni] kity gyvenimu mir¢
(a0avartor Bvnroi, Bvntol abavtator, {dvteg TOv ékeivav Bavatov, TOV 8¢ ékeivov Plov
tebvedteg). (DK22 B62)

21 Plg.: ,,Eidamas sielos riby nerasi, kad ir kokiu keliu trauktum, — tokia joje Logo gelmé* (DK22 B45), ,,Sielos
Logas yra pats save pleciantis (yoyfig éott Aoyog €avtov adémv)™ (DK22 B115).

22 Regis, tai savaip konstatuoja ir Aristotelis, kai, perfrazuodamas graikiskg patarle, kalba apie tiesg kaip apie
vartus, | kuriuos nejmanoma nepataikyti (Met. 2.993b).

23 gkeivog (kitas, anas) leidzia numanyti nuorodg j prie$ tai buvusj dalyka. Todél Siame aforizme pabréZziant
marumo ir nemarumo tarpusavio rysj, M. Adoméno vertimas papildytas numanoma reik§me.
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Zmogus yra baigtiné biitybé, t. y. jis Zino, kad mirs, tadiau jis nezino, kada mirs. Tad
nors mirtis Smékscioja Zmogaus gyvenimo horizonte, to horizonto ji neuzsklendzia. Todél
zmogus kasdien gyvena gyvenimo, o ne mirties perspektyva. Ties dalyku susitelkes ir
save prazilirintis antikos Zmogus gyvenimo, t. y. jo vyksmo testinumo, rakursu zvelgia j
kiekvieng savo gyvenimo terpe ir traktuoja jg kaip iSliekancig arba nemarig tikrove. Ku-
rioje i§ realybés plotmiy Zzmogus save beaptikty, Zvelgdamas iS jos vidaus, jis pirmiausia
konstatuoja pabaigos neturintj jos testinuma, t. y. nemarumg. Tokia zmogui dazniausiai
pasirodo jo iSgyvenimui pamating, taigi egzistenciskai svarbiausioji kasdienio gyvenimo
arba, anot Herakleito, buidravimo plotmé. Kadangi i§ jos Zzmogus gali patekti tiek i sapno,
tiek Logo sritis, tai Herakleitui ji tampa savotisku archimediskuoju atskaitos taSku tikroves
prigimciai atskleisti. Nors tikrovés sanklodos hierarchijoje sapnas atsiduria Zemiausiai,
taciau paciame sapne zmogus zvelgia jo testinumo rakursu ir tiki jo isliekanciu tikrumu,
t. y. nemarumu. Tac¢iau sapnas baigiasi ir zmogus atsiduria budravimo srityje, | kurig
Herakleitas kaip filosofas?* primygtinai sitilo Zvelgti mirties rakursu?®. Kaip, tokia pers-
pektyva zvelgdami, turétume nusakyti §j peréjima i$ sapno j budravima? Gal (biidravimo
rakursu zvelgiant) sapnas ir iliuziskas, ta¢iau sapne juk paprastai nemir§tama. Mirtis
zmogy tikrai i§tinka tik biidravimo srityje. Tad argi sapno mirtimi besivaduojantis buidra-
vimas netarpsta nemarumo ir marumo jtampoje? Tad argi sapno mirtimi gyvastj jgaves
blidravimas nenumato judesio i§ nemarumo j maruma? Jei galimas Suoliskas peréjimas
i§ nemarumo j maruma, tai kodél turéty biiti negalimas toks pat Suoliskas peréjimas i$
marumo j nemarumg. Juk biidravime pailse, vis griZztame j sapna, kad uzsiziebtume kitam
buidravimui. O jei taip, tai ar negali biidravime egzistenciskai apsniidusio, t. y. jo nemarumu
jtikéjusio, zmogaus sukrésti ir pazadinti bidravimo plotméje visa Sienaujanti mirtis? Ar
blidravime mirties pazadintas, t. y. visko nureik§méjima matantis ir totalia beprasmybe
iSgyvenantis, zmogus neblity provokuojamas dar vienam SuoliSkam judesiui i§ marumo
1 nemaruma? Argi visko beprasmybés i§gyvenimas zmogy tik smukdo? O gal dar ir pro-
vokuoja jame beprasmybe neigiantj sizifiskg intencionaluma, t. y. prasmés viltj? Argi ne
ja pasiSvieciant (DK22 B18), Herakleitui atsivéré amzinai esancio, t. y. nemaraus, Logo
sritis? Argi Sis Logas nesivaduoja budravimo mirtimi? Argi jis netarpsta intencionalioje
marumo ir nemarumo jtampoje? Jei Logas yra toks, kokj jj iSbalzamuoja prasmés viltis, jei
Jis yra amzinai esantis, t. y. tenkina fo paties mata, tai argi jis negali biiti gelbéjimosi ratu
lakiose kasdienio budravimo upése egzistenciskai skestanc¢iam zmogui? Visgi Zvelgiant
antikos zmogui dominuojancio dalyko rakursu, i§vada apie egzistencing Logo svarba
zmogui turéty persimainyti ir virsti teiginiu apie Logo vaidmen;] tikrovés sanklodoje.
Argi to paties matg tenkinantis, t. y. grieZta reikSme nemarus, Logas neturéty vainikuoti
tikrovés hierarchijos? O jei taip, tai argi zvelgiant Zzmogui pamatiniu gyvenimo, t. y.
vyksmo, rakursu neturéty visa rastis pagal Loga? Jei sapnas mégdzioja buidravima, tai gal
budravimas turéty mégdzioti Loga? Ir Logas tada tapty atskaitos tasku tiek bidravimui,

24 Plg.: ,,Bijau, kad kiti nemato, jog Zmonés, kurie rimtai uzsiima filosofija, tic zmonés siekia tik vieno — numirti
ir nebegyventi“ (Faidonas, 64a).
25 Plg.: ,,Mirtis — kg budravime regime, o kg snausdami — sapnas* (DK22 B21).
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tiek sapnui suprasti. Ar tik nebus Platonas ir ¢ia sekes Herakleitu, o jo amZinos idéjos ir
tas idéjas Seséliskai mégdziojancios kasdienybés plotmés esatys — daiktai — téra Herakleito
atskleistos tikrovés hierarchinés struktiiros detalizacija?

O jei visa randasi pagal Loga, tai visi Herakleito i$skirti tikrovés sandai yra tos pacios
Log’inés prigimties ir, vadinasi, turéty biiti patiriami ta prigimtimi pamatuotais biidais. Argi
ne tokig i§vadg numano platoniskoji ontognoseologiné linijos analogija, apdovanojanti
loginiais turiniais ne tik idéjas, bet ir daiktus bei netgi jy atspindzius vandenyje, t. y. visas
herakleitiskaja nedetalizuota trinare tikrovés samprata potencialiai numatomas esybes?
O kas gi galéty biiti tas Logo prigimtimi pamatuotas jo patirties biidas j tokias analitines
smulkmenas dar nejsileidzian¢iam Herakleitui? Jo poetiski aforizmai akivaizdziai liudija,
kad jis jau yra perprates ir jvaldgs du pamatinius ontologizuotai traktuojamoje kalboje
slypincios iSminties aspektus. Efesiecio taip mégstama mirties vaizdinj eksploatuojantis
aforizmas apie lanka (DK22 B48) tiesiog prikiSamai rodo, kokios svarbios Herakleitui yra
zodziy etimologinés reikSmés. Argi galéty vien tikras Logas tikrai save iSbyloti zmogui,
jei, vitgensteiniskai tariant, jo atominiai vienetai — zodziai, kuriy pynémis jis save pateikia,
nebiity suauge su atitinkamomis (sagvokinémis) reikSmeémis, t. y. jei Zodziai nebuty impre-
gnuoti etimologijomis? Net jzvalgusis Gorgijas, jau nubrézes skirtj tarp zodziy-sgvoky
(Moyou) ir juslinés patirties (aicOnoig) ir konstataves, kad zmogus negali jdéti | zodzius
savo juslinés patirties, taigi ir zodziais jos perteikti (kitam), palieka galimybe paciai
(jusliskai patiriamai) tikrovei jreikSminti Zodzius?®. Jeigu tikrové pati nesusiety zodZiy
su jy reikSmeémis ir dar papildomai ZodZiy nesudygsniuoty etimologinémis nuorodomis,
kreipianc¢iomis prie jy reikSmiy, tai kaip galéty (save kaip pasyvy ir todél neiSvengiamai
anonimiska pazinimo subjektg traktuojantis) Zmogus kg nors pazinti graikiskajame kos-
me? Jei Herakleitas disponuoty mums banalia analitine i$mintimi, kad Zodis ir sgvoka
yra ne tik atsiskyre vienas nuo kito, bet ir rySys tarp jy yra arbitralus, tai argi jo neapimty
neviltis pagalvojus, kaip zmogy apskritai galéty pasiekti vienui vienos iSminties zinia?
Argi nepasiklysty zmogus reikSmiy atzvilgiu arbitralioje, taigi, anot Jeano Baudrillard’o,
simuliakrinéje Zodziy-zenkly raizgalynéje? Kaip kitaip galéty pats Logas apskritai apie
save pranesti zmonéms, jei jo vardas biity jo biidui atsitiktinis? Argi Herakleitas biity ji
pastebéjes, jei Sis biity kitu, jo esmei svetimu vardu apsiSaukes? Mesdamas zvilgsnj |
savo pirmtakus ir Siek tiek ironizuodamas Herakleitas galéty net nusistebéti, o kaipgi Cia
Taliui, pasiklausius vandens, tikétina, ¢iurlenimo, pasiseké isgirsti, kad visa i§ vandens?
Ar tokios ironijos Sesélio ant pirmojo filosofo nemeta tie Herakleito aforizmai, kuriais
uzklausiama tiek biidravimo srities tikrumas?’, tiek sielos pazintinés galimybés?8? Juk

26 Plg.: ,,Veikiau jau pats zodis (Adyoc), kaip jprasta sakyti, atsiranda i§ (priesais) i3or(yb)és veikiant jusliskai
patiriamiems dalykams. <...> D¢l patirto skonio atsiranda zodis, atitinkantis tokia savybe, o i§ spalvos poveikio —
zodis, atitinkantis spalva. Taigi ne zodis (priesais) iSor(yb)ei atstovauja, bet iSor(yb)e zodj jreik§mina“ (DK82 B3
83-85). Vertimas — straipsnio autoriaus.

27Plg.: ,,Tosna paciosna upésna jZengiantiems atpliista vis kiti ir kiti vandenys, ir sielos kyla garais i§ drégmés*
(DK22 B12).

28 Plg.: ,,Sausas spindesys — iSmintingiausia ir kilniausia siela* (DK22 B118), ,,Sieloms mirtis — tapti vandeniu,
vandeniui mirtis — tapti zeme: i§ Zemés randasi vanduo, o i§ vandens — siela” (DK22 B36).
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kazkodél tekancio vandens vaizdiniu, o ne lakaus smélio ar véjo dvelksmo vaizdiniais
kompromituojama daiktiskojo pasaulio pastovumo, t. y. jo tikrumo, iliuzija. Net atiduo-
damas duokle miletiskajam filosofavimo btidui, Herakleitas kosmo vaizdinj, matyt, irgi
neatsitiktinai sieja su vandens prieSingybe, t. y. ugnimi??.

Siaip ar taip, akivaizdu, kad Zmonéms save i$bylojantis Logas niekaip negaléty verstis
be etimologijy. Taciau tada iSkyla klausimas, kaip (vienas ir tas pats) Logas gali iSbyloti
tris alternatyvias plotmes? Mat, jei visa randasi pagal Loga, tai gal visa irgi turéty (zmogui)
atsiskleisti pagal ta patj Logo kaip mastancio kalbéjimo biida? Argi tokia iSvada neplaukia,
jei atkreipiame démes;j | ta aplinkybe, kad visos plotmés atsiveria eksploatuojant vieng ir
ta pacig kalba? Juk ir Herakleito aforizmai sudaryti iS tos pacios kalbos, kuria kalb&jo visi
senovés graikai. Sutelkus zvilgsnj j $ig aplinkybe, i$ karto iSkyla nepatogus klausimas:
jei kalba yra etimologiska, t. y. jos zodZiai yra tarsi priauge prie konkreéiy esybiy, tai
kaip viena ir ta pati kalba gali iSbyloti tris alternatyvias plotmes? ISeity, kad, nepaisant i
akis krintancio ty plotmiy alternatyvumo, jos visgi turéty buti giminingos. Argi ne tokig
iSvadg numano jau anksc¢iau minéta platoniskoji ontognoseologiné linijos analogija?
Argi Cia viena ir ta pati prigimtis, visavertiskai (pagal loginj fo paties mata) realizuota
auksciausioje tikrovés plotméje, tarsi kokio tobulo pirminio garso aidas toldamas ir vis
gesdamas nuskamba kitose ontologinése plotmése? Todél, jau pazintiskai zvelgiant, ir
galima padaryti tik i$ pirmo zvilgsnio keistokas i§vadas, kad daikty atspindziai (logiskai)
mégdzioja Seséliskus daiktus, o Sie savo ruoztu tik mégdzioja paradigmines idéjas. Visgi
Williamas Ockhamas tokiame samprotavime, matyt, jzvelgty bereikalingg esmiy daugi-
nima. Argi to savaip nekonstatuoja Aristotelis, kai ,,tre¢io Zmogaus‘ argumentu kritikuoja
dalyvavimo sgvoka (Met. 990b17, 1079a13, 1039a2), kuria Platonas mégina paaiskinti
rySius tarp tikrovés sandy? Taciau Herakleitas, regis, eina dar kitu keliu ir suranda biida,
kaip temizuoti alternatyvius tikrovés sandus, potencialiai negriaunant jy nebendramatis-
kumo prielaidos. Pacioje kalbos prigimtyje jis aptinka dar vieng jos pamatine ypatybe ir
panaudoja jg konstruodamas daugelj savo subtiliy aforizmy. Pasirodo, kalba yra perdém
metaforiska. Jei ji tokia nebiity, tai Zzmogus negaléty ja verstis net egzistenciskai iSeitinéje
budravimo plotméje. Juk $ioji, t. y. Zmogaus kasdienio gyvenimo, sritis taip pat numano
daugybe konkreciais iSgyvenimo siekiais pamatuoty autonomisky mastymo fragmenty,
kuriuose tie patys kalbiniai konstruktai nuaidi vis skirtingomis prasmémis. Kuri i$ jy yra
pati tikriausia? Kuri 1§ jy nemetaforiska? Gali verstis per galva, bet ¢ia tokios nerasi. Ir
argi tada neplaukia i§vada, kad viskas Cia reliatyvu? O ¢ia jau biity galima paklausti, kas
labiau pastiméjo efesiet] prie iSvados mavta pel: neva jdémus pasaulio stebéjimas ar visgi
ontologiskai traktuojamos kalbos totalaus metaforiSkumo jzvalga? Ar tik efesietis ¢ia
neaplenké Derrida3?? Kad ir kaip bity, j ontologizuotai traktuojamos kalbos subtilybes
inikes Herakleitas, (kaip filosofas) zvelgdamas placiai, t. y. visos tikroves rakursu, be

29 Plg.: ,,Sj kosma, visiems tg patj, nei kas i§ dievy, nei kas i§ Zmoniy sukiiré, bet buvo visada, yra ir bus — amzi-
nai gyva ugnis, pagal saika jsiziebianti ir pagal saika uzgestanti* (DK22 B30), ,,Visi dalykai mainas ugniai ir ugnis
visiems taip, kaip auksui prekeés ir prekéms auksui* (DK22 B90).

30 Plagiau zr. Derrida 1971: 1-52.
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vargo galéjo padaryti iSvada, kad ir alternatyviis tikrovés sandai yra vienas kito atzvilgiu
metaforiski. Argi net mes nezitirime j sapno jvykius kaip bidravimo jvykiy metaforas?
O argi tada neseka iSvada, kad biidravimo jvykiai yra Logo metaforos? O jei taip, tai Lo-
gas jau ranka pasiekiamas — tereikia blidravimo srities iStaras paméginti temizuoti Logo
plotméje. Kaip tai padaryti, kaip nepasiklysti budravimo srities vidiniy metaforisky aidy
aideliy chaose? Herakleitas teikia mums (metaforiskg) uzuoming: reikia (biidravime) vis
pasisviesti mirtimi (DK22 B26). Akistata su mirtimi priver¢ia zmogy ne tik nukreipti
zvilgsnj | gyvenimo (biidravime) krastg, bet pagreciui ir pazvelgti j §j tikrovés sandg kaip |
visuma, o tada ir atsiveria galimybé kai kurias kasdienes iStaras metaforiSkai sureikSminti
visumigko tikrovés mastymo kontekste3!. Bene akivaizdZiausiai Herakleito meistryste
perkeliant kasdienés iStaros metaforiSkumo aida j tikrovés sandy plotme demonstruoja
aforizmas, kuriame jis eksploatuoja vieng graikams gerai zinomg posakj. ,,ISgirdusieji
ir nesuprate panasis j kur¢ius — apie tai liudija posakis: bidami (¢ia) nesti [mopedvtag
ameivan]“ (DK22 B34). Sis posakis atskleidzia bidravimo plotmés daugiakontekstisku-
mga ir net vien pagal Sios plotmés apimtj negali biiti suprastas kitaip negu metaforiskai,
o0 jau tada visai nesunku priversti jj papildomai metaforiskai nuaidéti ir tarpsandiniame
tikrovés kontekste. Argi gali suprasti Loga temizuojancius Herakleito aforizmus tie, kurie
ne tik nepakelia galvos vir§ kasdienybés, bet ir pasiklysta jos fragmentuose? Argi esti
konkrec¢iame kasdienybés fragmente tas, kuris mintimis klaidzioja kitame? O jei tikroveé
hierarchiska ir tik ja vainikuojantis Logo démuo yra tikras, tai ar apskritai esti tas, kurio
nuovoka jstrigusi vien lakiuose btidravimo srities kontekstuose2? Akivaizdu, kad tikrai
buti gali tik tas, kurio nuvokimas yra pasiekes Loga arba, formaliau tariant, to, kas ben-
dra, sritj. Kadangi visais disponuoja ta pati kalba, tai ir ,,[nJuvokimas visiems bendras
[Euvov €ott Tdol 1O epovéewv]© (DK22 B113). Todél, isSnaudodami Sig galimybe, ,,[t]ie,
kurie zosta protu, turi stiprintis tuo, kas bendra visiems, — kaip polis jstatymu ir dar daug
stipriau, — mat visi zmogiskieji jstatymai maitinami vienintelio dieviSkojo: jis vieSpatau-
ja, kiek tik nori, ir jo daugiau ne tik gana visiems [Eov vo® Aéyovtog ioyvpilesOor ypn
@) ELVQ TAVTOV, SKOOTEP VOU® TOMG KOl TTOAD iGYLPOTEPMOG TPEPOVTAL YOP TAVTES Ol
avOpdTELOL VOO DTIO £vOG TOD Ogiov Kpatel yap TocodTov 0KOGoV E0€Nel Kal EE0pKel
naol ko tepryiveton]” (DK22 B114).

Nors ir kalba perdém metaforiska, jokia jos iStara, jgyjanti prasm¢ konkreciame
kasdienybés kontekste, metaforiskai nenuaidi visuose kituose jos kontekstuose. Todél
tik kai kurios jos iStaros tegali biiti metaforiSkai sureik§mintos ir visuotinumo arba, anot
Herakleito, to, kas bendra, kontekste. Taciau ir to gana, kad biity temizuota pati tikriausioji
tikrovés plotmé. Nuvokimu (10 @povéewv) pasiekus Logo plotme, jau galima jsiklausyti
i ja ir tiesiogiai persiimti jos turiniais. Kadangi Logas pats byloja save zmogui3?, tai He-
rakleitas ir nesamprotauja apie tai, kaip tai nutinka. O mastymo subjekta i filosofavimo
horizontg jtraukes Platonas jau priverstas prabilti apie biidg, kuriuo turéty vadovautis

31Plg.: ,,Pagavos: visumos ir nevisumos, sutelktis i$skirtis, darna nedarna: i§ visy viena ir i§ viena visa“ (DK22
B10).

32Plg.: ,,(N)ors Logas [visiems] bendras, daugelis gyvena tarsi turéty nuosava nuovokg* (DK22 B2).

33 Plg.: ,,Ne manes, bet Logo isklausiusiems imintinga sutarti visa viena esant“ (DK22 B50).
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filosofavimui reik§mingiausig sritj temizaves mastytojas’*. Herakleitui gana nurodyti
vien biidg, kuriuo temizuojamas Logas. Kalbos subtilybes puikiai iSmananciam efesieciui
nereikia daug sukti galvos, norint surasti joje nuorody apie tai, kaip Zzmogus (nuvokimu)
pasiekia alternatyvius tikrovés sandus. Jei i§ sapno ] biidravimg patenkame pabudimu,
o0 atgal —miegu, tai argi kitaip turéty klostytis peréjimas i$§ budravimo j Logg ir atvirksc¢iai?
Nors ,,(b)udraujantiems kosmas yra vienas ir bendras, o kiekvienas miegantis nusisuka j
savajj“ (DK22 B59), taciau, zvelgiant Logo rakursu, kosme biidraujantys irgi snaudzia.
Juk neisklausius Logo, jiems ,,<...> lieka paslépta tai, ka jie veikia budraudami, lygiai
kaip ir tai, kg jie marSai atiduoda miegodami (DK22 B1). Jei tik budravime atsiveria
galimyb¢ jprasminti sapnus, tai ir tik iSklausant Loga, gali paaiskéti buvimo biidraujant
prasmé. Nors visos tikrovés mastu, ,,(t)as pat yra gyvas ir mires, biidraujantis ir miegantis,
jaunas ir senas: nes $itas yra pavirtgs anuo, o anas vél atvirtes Situo* (DK22 B88), taciau
tikrove yra hierarchiska, o Logas yra tikriausioji jos plotmé, todél egzistenciskai iSeitinia-
me tikrovés sande — buidravime ,,[n]edera elgtis ir kalbéti it miegantiems* (DK22 B73).
Kitaip tariant, nedera gyventi persiémus vien Cia tiesiogiai atsiskleidzian¢iomis (kasdienio
iSgyvenimo) lakiomis reikSmémis, o tiesiog net ¢ia ,,(p)rivalu sekti tuo, kas bendra [510
Oel EmecBon @ (Euvd, TovTéTL TH) KOwvd ] <...>* (DK22 B2) arba tuo, kas atsiskleidzia,
jsiklausant | Loga.

Nors antikiniame filosofavime tikrové (@voig) dominuoja zmogaus atzvilgiu, o ja
hierarchiskai vainikuojantis sandas pats provokuoja zmogy ji isklausyti, taciau be zmo-
gaus iniciatyvumo bent jau jsiklausymas j Loga, regis, nevykty. Todél, matyt, nereikéty
stebétis, kad Herakleitas savaisiais aforizmais ne vien tiesiog uzraso Loge atsiveriantj
@Vo1g biida, taciau pagreciui dar ragina Salia esancius ir sekti, ir (egzistenciskai) stiprintis
Logu. Juk savyje archimediskosios cogifo atramos dar nejgijgs zmogus yra dar visiskai
pamatuotas dalyku ir jo biidu, tad, biidravime mirties pazadintas ir Logg aptikes, tiesiog
privalo siekti, kad jame i$sipildyty tikrove vainikuojanc¢iame Loge tarpstanti prasmé.
»Sveikai nuvokti — dorybé didziausia ir iSmintis: tiesg (tikrove) byloti ir elgtis isiklausant
pagal prigimtj (co@povelv apetn peyiot kol coein aAndéa Aéyelv kol Totely Katd UGV
émaiovtog) (DK22 B112). Nors ,,(pri)gimtis linkusi sléptis [@vo1g kpOntesOat grrei]*
(DK22 B123), t. y. bent jau sapne ir budravime jos prasmé uzklota ty sandy vidinémis
reik§mémis, taciau ji taip pat linkusi ir atsiverti zmogui. Kaip kitaip ja buty isklauses
Herakleitas? O isklausgs ir savaisiais metaforiskais aforizmais jg uzrases, argi jis negaléjo
pasijusti realizaves uoic misija? Kaip ¢ia susituréti ir nepasididziuoti, o nesusiturint, kaip
tai pranesti Salia esantiems? Argi zvelgiant filosofavimg inicijavusio imperatyvo ,,Pazink
save [yv@0t ceantov]™ rakursu tai nebiity prisipazinimas ,,IStyrinéjau save [€dinodaunv
guenvtov]” (DK22 B101)?

34 Plg.: , Siaip ar taip, nutariau judéti Sitokiu buidu: kiekvienu atveju remiuosi teiginiu, kuris, mano galva, yra
[vertybiskai — S. J.] stipriausias [kai VmoBépevog éxdotote Adyov Ov dv Kpive Eppmpvéctatoy givat], ir kas man
pasirodo su juo sutinkant, tai laikau teisingu — kalbu apie priezastj ir visa kita, — o kas nesutinka, laikau neteisingu*
(Faidonas, 100a).
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