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Santrauka. Straipsnio tikslas — atskleisti jrankio (Zeug) ir technikos (Zechnik) skirtumg M. Heideggerio
technikos filosofijoje. Analizuojami skirtumai nurodo pasaulio konstitucijos problematika. Dasein santykj su
jrankiu M. Heideggeris pristaté kaip paranky (Zuhandenheit), o $tai santykj su technika jvardijo priesingai.
Technika, kylanti i§ gamtos moksly, susaistyty machinacija (Machenschaft), filosofo pristatoma kaip Dasein
kiirybines galias nuostatyne (Gestell) slopinanti terpé. Straipsnyje atskleidziama dvejopa problematika. Pirma,
parodomi jrankio ir technikos ontologiniai skirtumai. Antra, atskleidziamas nuostatyno ontologijos ambiva-
lentiSkumas. Nuostatynas M. Heideggeriui néra tik techniskai orientuoto pasaulio uzvaldymo mechanizmas,
bet ir ,,gelbstintis* pradas.
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The Relationship Between Tool and Technique
in Heidegger’s Philosophy of Technology

Abstract. The aim of the article is to reveal the difference between the tool (Zeug) and the technique (7ech-
nik) in Heidegger’s philosophy of technology. Differences point to the problem of the world constitution.
While Heidegger presents Dasein’s relation with the tool as “ready-to-hand” (Zuhandenheit), he presents the
relation with the technique as diametrically opposite. Technology which is emerging from natural sciences
tied up with machination (Machenschafi) by the philosopher is presented as Dasein’s creative powers in the
context of suppresing medium establishment (Gestell). The article reveals a twofold problem. First, it shows
the ontological differences between a tool and technique. Second, it shows the ambiguity of the ontology of
establishment. Establishment for Heidegger is not merely the ultimate mechanism of technical mastering but
also a “saving power”.
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Siuolaikiniame technikos filosofijos diskurse Martino Heideggerio mastymui skiriama
itin daug démesio. Ypa¢ jis aktualus Siaurés Amerikos technikos filosofijoje, bet ¢ia aiskéja
dvi pozicijos, susijusios su nuostatyno! (Gestell) samprata. Pirmajai priklausantys filosofai,
tokie kaip lainas Thomsonas ar Albertas Borgmannas, teigia, jog Siuolaikiné technikos
filosofija priklausoma nuo nuostatyno ontologijos. Taciau, pavyzdZziui, Borgmannas apmas-
to nuostatyno alternatyva. | technika filosofas sitilo pazvelgti nesuinteresuotu zvilgsniu,
todél jis plétoja vélyvojoje Heideggerio technikos filosofijoje rysSkéjancia jveikos idéja.
Borgmannas siiilo technikos nepriimti kaip savaime duotos priemonés, bet jg jsisgmoninti
kaip reikSmes tarpininke kasdienybé¢je. Borgmanno manymu, jeigu kritiSkai reflektuosime
,.jitaisy paradigma‘?2, tada technika atsiskleis ne kaip grésmé, didinanti atskirtj tarp Zmogaus
ir pasaulio, bet kaip gyvenamojo pasaulio reikSmingumga plecianti terpé.

Antrajai pozicijai priklausantys filosofai, tokie kaip Andrew Feenbergas ir Donas
Ihde’as, laikosi oponuojancio pozitirio. Jy teigimu, Siuolaikiné technikos filosofija néra
saistoma nuostatyno ontologijos, nes ji susijusi su modernigja technika. Maza to, Feen-
bergas ir Ihde’as kritikuoja Heideggerio technikos filosofijg kaip Saliskg arba ,,negatyvig™.
Jy nuomone, Heideggeris laikési klasikinei technikos filosofijai biidingos nuostatos —
technikg traktuoti kaip susvetiméjima tarp Zmogaus ir pasaulio skatinancig terpe. Taciau
Feenbergas ir IThde’as detaliai neapmasto nuostatyno ontologijos.

Straipsnyje sutinkama su pirmgja pozicija, todél norima pagilinti supratimg apie
Heideggerio technikos filosofija. Pirma, ¢ia svarbi fenomenologiné skirtumo analizé tarp
jrankio (Zeug) ir technikos (7echnik). Biitent ¢ia paaiskéja pamatiné santykio su artefaktu
struktiira, bet ji reikalauja iSsamesnés analizés Siuolaikinéje technikos filosofijoje. Irankj
Heideggeris pristaté kaip pasaulio prasmes atveriant] tarpininka, o Stai technikg traktavo
priesingai. Technika filosofas tematizavo kaip techninio mastymo, atsiskleidzian¢io gamtos
moksluose ir susaistyto machinacija (Machenschaft), daiktine reprezentacijg. Heidegge-
rio teigimu, technika niveliavo gyvenamojo pasaulio reikSmes i ,,isteklius* (Bestand) ir
atitolino Zmogy nuo pasaulio prasmiy horizonto. Antra, straipsniu norima nuskaidrinti

I' Mano Zziniomis, pirmasis Gestell vertima | lietuviy kalbg pasitilé Vincas Vy¢inas. Jis pateiktas 1977 mety Aidy
surnale ir veréiamas kaip nuostatynas (angl. establishment). Vélesnis Gestell vertimas priklauso Arvydui Sliogeriui.
Sj terming filosofas veria kaip ,,po-stata®. Dar kitokj vertimg pasitilé Tomas Nemunas Mickevicius — jis Gestell
vercia kaip ,,sastatas” (Mickevicius 2017: 10). Bet, mano supratimu, $is vertimas nusako tik technikos ontologinius
pajégumus surinkinéti i§ daliy (Ge-stell), taciau ne galutinj techniskai arba objektiskai nustatyto pasaulio vaizda /
visuma (Gestell). Kitaip tariant, tarp Ge-stell ir Gestell sampraty Heideggerio technikos filosofijoje yra esminis
skirtumas. Sis aspektas reikalauja detalesnés analizés Siuolaikinéje technikos filosofijoje ir apie tai bus kalbama
straipsnyje. Todél §iame straipsnyje vartojamas Vy¢ino vertimas — ,,nuostatynas®, kaip ir mano ankstesniame straips-
nyje Dvejopa machinacijos samprata Heideggerio technikos filosofijoje (Capanauskas 2017: 92). Mano supratimu,
Vy¢ino pasiiilytas vertimas tiksliausiai nusako Gestell esme. Kitaip tariant, pasaulis Gestell plotméje atsiskleidzia
kaip techniSkai arba objektiskai nustatytas, ,,nuostatynas* nurodo ne tik technikos ontologinius pajégumus nustatyti
pasaulj ir Zmogaus nuostatg ji suprasti techniskai, bet ir santykj, kai pasaulis atsiskleidzia vienintel¢je techninéje
arba objektiskoje nuostatoje.

2 ltaisy paradigma“ (angl. device paradigm) Borgmannas nusako techniniy artefakty nulemtg aplinkg, kurioje
zmogaus egzistencija uzpildoma technika. Bet ¢ia amerikie¢iy filosofas ragina jzvelgti ,,pozityvig“ prasme. Pasak
Borgmanno, technika zmogui suteiké galimybes susitelkti j ,,ijprastus dalykus ir asmenines praktikas® (angl. focal
things and practices). Pavyzdziui, 1éktuvai, traukiniai ar automobiliai sumazino dideliy atstumy pojiti, todél dabar
pasiekti artimus Zmones arba norimas vietas galima labai greitai. Borgmanno manymu, technika suteiké galimybes
patogesniam gyvenimui bei prasmingesnei egzistencijai.
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Siuolaikingje technikos filosofijoje vykstancig diskusija dél nuostatyno sampratos. Jame
Heideggeris jzvelge ne tik visavertj technikos ontologijos i$sipildyma arba galutinj tech-
niskai orientuotg pasaulio uzvaldymo mechanizma, bet ir ,,gelbstintj* prada. Straipsnyje
aiskéja, jog ,,negatyvus‘ technikos ontologijos apmastymas filosofui buvo biitinas Zingsnis,
norint suprasti jos ,,pozityvig* prasme.

Irankio problematika kaip Heideggerio technikos filosofijos iStaka

Technikos apmastymo pradzioje Heideggeris buvo skeptiskas jos ontologijos ir technikos
filosofijos (Philosophie der Technik) atzvilgiu. Bet kaip paaiskéjo véliau, Heideggeris ne
tik jzvelgé technikos ,,pozityvig* prasme, taciau pagrindé Siuolaikinés technikos filosofi-
jos gaires. Norint suprasti §io projekto unikalumg, mums reikia sugrjzti prie Heideggerio
technikos filosofijos iStaky arba jrankio konstitucijos problematikos. Mano manymu, ¢ia
svarbiis du darbai. Pirma, magnum opus Biitis ir laikas. Antra, 1929—1930 metais skaityty
paskaity kursas Pamatinés metafizikos sqvokos: pasaulis, baigtinumas, vienisumas. Paskai-
tose Heideggeris ne tik pratesia Bityje ir laike inicijuota jrankio analize, bet ja eksplikuoja
masiny (Machine) arba technikos ontologijos kontekste. Pastarasis aspektas unikalus
Juodosios girios mastytojo technikos filosofijoje, nes dazniausiai jos pradzia siejama su
Bremeno? paskaitomis arba pirmaisiais Juodaisiais sqsiuviniais, raSytais 1931-1938 me-
tais. Paskaity cikle vokieciy filosofas apmasto ontologinj skirtumg tarp gyvy organizmy,
jrankiy bei masSiny, todé¢l praplecia Biities ir laiko 15§ paragrafe inicijuotg pasauliSkumo
analize. Pradékime nuo Biities ir laiko, nes Cia filosofas detalizuoja jrankio konstitucija.

Pirmiausia Siame veikale Heideggeris kalba apie klasikinéje filosofijoje jtvirtinto su-
bjekto desubjektyvizacijg, todél buvo kritiskas Vakary metafizikos subjekto sampratoms.
Remdamasis fenomenologine prieiga subjekta Heideggeris pasiiilo suprasti kaip biinantj
ir veikiantj pasaulyje. Si prieiga atsiskleidé kaip opozicija subjekto ir objekto atskyrimui,
jtvirtintam René Descartes’o ontologijoje. Vokieciy filosofui ripéjo parodyti neobjekty-
vuoto santykio su pasauliu pamatinius aspektus, todél jis tematizuoja praktiskai orientuota
transcendentalinj subjekta (Dasein). Bet mums svarbu tai, jog Bityje ir laike Heideggeris
pereina prie buvimo pasaulyje (In-der-Welt-Sein) tematikos ir ¢ia paaiskéja jrankio svarba.

Heideggeris parodo, jog jrankis gyvenamojo pasaulio horizonte néra tik pasyvus daiktas
(Ding) tarp kity daikty, bet Dasein kiiniSkumo apraisky tarpininkas kasdienybéje: ,,Dasein
kasdienybéje yra tokiu budu, pavyzdZziui, atidarant duris visuomet naudoja rankeng [ Griff]*
(1977: 91). Hubertas Dreyfusas taikliai pastebi: ,,Heideggerio manymu, mes nesame tie-
siog salytyje (naudojime, pokalbyje apie, reikaluose su) tiesiog ,,daiktais®, bet grei¢iau
naudojame daiktus kaip parankius, tam, kad galétume kazka atlikti. Siuos daiktus, kurie
apima visa tai, kas gali biiti naudojama, jis vadina ,jrankiais* [Zeug] <...>“ (1991: 62).
Heideggeris atskleidzia, jog kiekvienas jrankis savyje turi nuorodas j pasaulio reikSmiy
horizontg, todél jis Dasein lauke konstitavosi kaip esantis ,,tam, kad** (um zu) nukreiptumu

3 Sios ir kiek vélesnés Freiburgo paskaitos i§leistos rinkinyje Bremeno ir Freiburgo paskaitos. Jose Heideggeris
pirma karta eksplicitiskai pristato nuostatyna.
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1 pasaulj. Pasitelkiant jrankj, Dasein galéjo projektuoti savo riipestingg buvimg. Svarbu
ir tai, jog Bityje ir laike Heideggeris tematizuoja dvejopus Dasein buvimo budus. Juos
filosofas skirsto | ,,paranky” (Zuhandenheit) ir esantj ,,prieSais rankg* arba ,,objektiska"
(Vorhandenheit), todél pasaulis Dasein atsiskleidé dvejopoje perspektyvoje. Pirma, kaip
parankiy ir prasmingy nuorody horizontas. Antra, kaip objektiska (Gegenstand) duotybé.

Norédamas detalizuoti jrankio svarbg Dasein kasdienybéje Heideggeris pasitelkia
ivairius pavyzdzius, tac¢iau turbit daugiausiai kalba apie plaktuko parankuma. Ji vokieciy
filosofas atskleidzia per plaktuko pritaikymo ir praktinio patogumo (Handlichkeit) pobidj.
Heideggeris parodo, jog nesudétingos konstrukcijos plaktukas dalyvauja kaip parankus
pasaulio reik§més jprasminimo tarpininkas. Visy pirma, plaktuko parankus naudojimas
Dasein atsiskleidé per supratingg veikima. Pavyzdziui, kalant vinj  sieng, ant kurios turéty
biti pakabintas paveikslas, arba dirbant su medziu, i kurio turéty biiti pagaminta kédé
ar kitas daiktas. Plaktukas svarbus konkrecioje gyvenimo situacijoje, todél jo savybés
konstitavosi kaip antrinis dalykas. Parankiai naudojant plaktuka nebuvo mastoma apie
jo konstrukcija, nes jis nebuvo teorinio stebéjimo objektas, bet prasmingos egzistencijos
tarpininkas. Ihde’as interpretuodamas ,,parankumo* analiz¢ pazymi, jog ,,parankiame*
santykyje jrankis ,,susilieja®, todél suprantamas kaip ,,skaidrus* (2010: 46). Cia dar noré-
¢iau pasiremti Mintauto Gutausko jzvalga. Filosofas raso: ,,Taigi plaktuko esmé geriausiai
atsiskleidzia veikloje. Tai yra ikipredikatyvus, ikitezinis, ikitematinis zinojimas, o ne
duotybés stebéjimas, kuriame véliau mastymas ir kalba nustato sarysius (tiek fizinius, tiek
prasminius)* (Gutauskas 2010: 57). Tad plaktuko pavyzdys Bityje ir laike Heideggeriui
pravercia atskleisdamas ypatinga irankio padétj. Irankj filosofas pristato kaip autentisko
ir prasmingo Dasein buvimo pasaulyje dalininka, kadangi jo naudojimas i§laiké pagarby
roinoig formos iSslaptinima.

Bet dabar pereikime prie 1929-1930 mety Heideggerio paskaity Pamatinés metafi-
zikos sqvokos: pasaulis, baigtinumas, vienisumas. Keleriais metais véliau nei Biitis ir
laikas raSytose paskaitose filosofas ne tik pratesia jrankio (plaktuko) ontologijos analize,
bet ja plétoja technikos ontologijos kontekste. Mano manymu, $ios skirties eksplikacija
unikali Heideggerio technikos filosofijoje. Paskaitose, detaliau 51§ paragrafe Pradinis
paaiskinimas apie organizmo esme (Beginn einer Wesensauf kldrung des Organismus),
filosofas aptaria gyvos biitybés bruozus jrankiy ir masinos (technikos) ontologijos kon-
tekste. Remdamasis vokieciy biologo Wilhelmo Rouxo idéjomis Heideggeris ¢ia kalba
apie gyvos biitybés struktiirg bei funkcionaluma, kuriuos prilygina ,,sudétingam jrankiui:
»(Galime teigti, jog organizmas yra ,,sudétingas‘ jrankis, nes $is sudétingumas pasireiskia
per skirtingy daliy tarpusavio funkcionavima, biiting vientisam darbui (1983: 312).

Bet mums svarbiausia tai, jog, norédamas parodyti gyvos biitybés jrankiskumo ,,sudé-
tinguma®, jam nusakyti Heideggeris pasitelkia jrankio ir masinos (technikos) ontologijg.
Filosofas raso:

Visi jrankiai egzistuoja tik atsizvelgiant j tam tikra konteksta. Kiekvienu atveju jis nustatomas
atsizvelgiant j pritaikomuma / tinkamuma [Bewandtnisganzheit]. Pavyzdziui, uz plaktuko ir
viniy konteksto slypi sarysiai, kurie jau jtraukti ir jtraukinéjami sudarant kiekviena plana. ,,Pla-
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no“ [Plan] savoka mes vartojame kalbédami apie kompleksinius kontekstus. Tac¢iau masinos
konstrukcijos planas savyje turi aiSkiai numatyta struktiira, kurioje atskiri funkcionuojantys
komponentai susipina tarpusavyje. Ar tai reiSkia, jog maSina — sudétingas jrankis [komp-
liziertes Zeug]? Masinos jrankisSkumo nelemia jos sudétinga struktiira. Jos jrankiskumag nu-
rodo autonominis funkcionavimas ir biitent Siuo pagrindu jmanomos specifinés operacijos.
(Heidegger 1983: 315)

Kaip matome, jau 1929-1930 mety paskaitose Heideggeris aiSkiai nusako jrankio
ir masinos (technikos) skirtumg. Nors pirmiausia masing vokieciy filosofas irgi pristato
kaip zmogaus rankomis pagamintg dirbinj (Werkzeug), taciau pabrézia jos ontologini
autonomiskuma.

Irankiy (pavyzdziui, plaktuko) ar viniy parankume buvo galima aiSkiai tematizuoti
»tam, kad* struktiirg, o Stai masinos jrankiskumas, nurodantis jos gamybinj funkcionaluma,
skirta vienai ar kitai specifinei operacijai atlikti, Heideggeriui dar neatskleidé masinos
esmés. Maza to, atkreipkime démes; j kita filosofo jzvalgg paskaitose: ,,Specifiniai masinos
struktiiriniai procesai susijungia j vientisg funkcionuojantj tinkla / procesy visuma ir biitent
$is vientisumas nurodo masinos jrankiSkuma. Turime mintyje inZinerijg. Tac¢iau ne viskas,
kas privalo ir gali biiti sukonstruota, atskleidzia masing® (ibid.: 316). Mano supratimu,
¢ia Heideggeris nusako labai svarby aspekta. Jis biidingas vélyvajai technikos filosofijai.
Kalbédamas apie masinos (technikos) funkcionaluma, nurodant;j j vientisg tinklg / procesy
visuma, filosofas jau numano nuostatyno ontologija. Zinoma, vienareik$miskai to teigti
negaléciau, taciau 1929—1930 mety paskaitose eksplikuojama problematika aiskiai nurodo
jrankio ir masinos (technikos) ontologijos skirtumo apmastyma, kiek véliau isplétojamg
po vadinamojo ,,posiikio® (Kehre).

Technikos problematiSkumas Heideggerio technikos filosofijoje

Pirmoje straipsnio dalyje aptarta jrankio konstitucija atskleidé jo pagarbig padétj pasaulyje.
Nesudétingos strukttiros jrankis Heideggerio pristatomas kaip Dasein riipestingo buvimo
dalininkas, nes jj pasitelkiant nebuvo grobuoniskai skverbiamasi j gamta. Maza to, dar
pozityviau jrankius Heideggeris pradeda vertinti vélyvojoje filosofijoje. Noréciau pritarti
Ihde’o jzvalgai, jog po Biities ir laiko Heideggerio poziris ] jrankius ne tik sustipréja, bet
juos filosofas vertina kaip techne dalininkus arba net ,,meno kurinius“ (Ihde 2010: 20).
Todél ¢ia pabandykime detaliau suprasti technikos ir jrankio skirties problematika, nes
Siuolaikiniame technikos filosofijos diskurse ji reikalauja detalesnés analizés.
Pradékime nuo to, jog technikg Heideggeris irgi pristato kaip jrankj, bet jau neparanky.
Taciau, pavyzdziui, [hde’as kritikuoja $ig pozicijg. Jo nuomone, Heideggeris teigiamai ver-
tino tik ,,ar¢iau‘ kiino esancius jrankius, nes vadovavosi vélkisch romantizmo persmelkta
nuostata (ibid.: 14). Maza to, Heideggerio technikos filosofijoje Ihde’as jzvelgia klasikinei
technikos filosofijai buidinga pozicija. Amerikieciy filosofas nurodo, jog technika Heide-
ggeris traktavo kaip vientisg darinj klasikinei technikos filosofijai bidinga esencialistine
ir fatalistine prasme, todél neapmasté skirtingy techniniy artefakty ypatingumo pleciant
gyvenamaji pasaulj. [hde’o pozicija biity galima papildyti Hanso Achterhuiso jzvalga.
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Jis raso: ,,Klasikinés technikos filosofijos isskirtinis bruozas buvo technikos istoriniy ir
transcendentaliniy salygy tyrimas, kuris sudaré prielaidas moderniosios technikos susi-
formavimui, tokiu biidu neapmastant kity sri¢iy plétros, susijusios su technine kulttira®
(Achterhuis 2001: 3).

Viena vertus, reikia sutikti su kritika. Klasikinei technikos filosofijai priskiriami
mastytojai, tarp jy ir Heideggeris, technikos problematika i$ tiesy nagringjo susitelkdami
1 jos kaip vientiso darinio galimybiy bei salygy tyrimg. Maza to, Heideggerio technikos
filosofijoje isties kalbama apie vientisg technikos ontologijos darinj kaip nuostatyna. Kita
vertus, atidziau pazvelge | Heideggerio technikos ontologija, joje aptinkame fundamentalig
problematika. Ji nurodo j technikos ontologijos ir metafizikos kilima, nesusijusj tik su
moderniaja technika. Cia svarbiis du aspektai. Pirma, technikos ir gamtos moksly sary-
§is. Antra, technikos ontologinis autonomiskumas ir jos sistemiskumas tematizuojamas
nuostatyne. Kalbant apie technikos ir gamtos moksly sarysj, biitina prisiminti Heidegge-
riui svarbig machinacijos (Machenschaft) savoka. Biitent jos plotméje vokieciy filosofas
tematizuoja techninio mastymo, gamtos moksly ir technikos ontologijos sarysj.

Machinacijos savoka Heideggeris nusako ,,pirmoje pradzioje* (ersten Anfang) graiky
metafizikoje pasirodantj santykj su pasauliu. Kitaip tariant, machinacija Heideggeris
nusaké Bities atsivérimg ,,pirmoje pradzioje* graiky mastyme, kai santykis su pasauliu
atsiskleidé ,,techniniu“ biidu. Nors ¢ia ,,techniskumas® gliidé¢jo implicitiskai, taciau ma-
chinacija jsitvirtina specifiniame pazinimo pobtidyje — metafizikoje. Machinacija nulemia
tai, jog pasaulis pradedamas interpretuoti orientuojantis j ,,techninj“ esiniy atvérima.
Tokio pobiidzio esiniy atvérimas jsitvirtina kaip vienintelis i$slaptinimo biidas Vakary
metafizikoje. Pereinant j naujuosius laikus, machinacijos nulemtas ,,techninis® esiniy
atvérimas galiausiai jsitvirtina gamtos moksluose ir jy pagrindu pasirodo technika. Taigi
technika Heideggeriui nebuvo tik modernybés fenomenas, bet machinacijos nulemtas
»techninio® pobiidzio Vakary likimas. Kita vertus, graiky suvokimas skyrési nuo moder-
nybés gamtos mokslininky pasaulio suvokimo. PrieSingai nei graikams, kuriems btidingas
pagarbus moinoig santykis su pasauliu, modernyb¢je gyvenanciam zmogui technikui
pasaulis atsiskleidé tik kaip objektas (Gegenstand) arba vaizdas (Bild) eksploataciniam
tyringjimui. Zmogus technikas nebuvo pajégus jzvelgti gamtos vitaliskumo arba gdoic
zaismeés, kadangi jo mastymas buvo persmelktas techniskumo. Todél subjektui, kuriam
biidingas techninis santykis su pasauliu, technika atsiskleid¢ kaip galutin¢ priemoné,
pajégi realizuoti uzvaldyto pasaulio sumanyma. Tokiame santykyje Heideggeris jzvelgé
didziausig ,,pavojy‘, nes technika ,,ribojo* autentiska egzistencija.

Pirmiausia ,,ribojima‘ Heideggeris siejo su technikos ontologine strukttira, nes per ja
atsiveriantis pasaulio ,,vaizdas‘ priklausé¢ nuo konkrecios masinos techniniy galimybiy
diapazono. Todél, prieSingai nei nesudétingi jrankiai, modernieji artefaktai, tokie kaip
hidroelektriné prie Reino upés, Iéktuvas, raSomoji masinélé, radiolokaciné stotis ir kita
technika, Heideggerio jau néra pristatomi kaip pasyvis tarpininkai. Plaktukas pasaulj
atvére pagarbia forma, o Stai technikos i$slaptinimo (Entbergen) pajégumai buvo orien-
tuoti j iSspaudima, perdirbimg, eksploatacijg. Norédamas parodyti technikos grobuoniska
prada ir jos skirtuma nuo jrankio, Heideggeris savo tekstuose pateikia daugybe pavyzdziy.

27



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 95, 2019

Parmenide filosofas analizuoja raSymo ranka ir raSymo masinéle procesg. Siame kontekste
Heideggeris jzvelgé raSomosios masinélés pavojy ne tik raSytiniam zodziui, bet ir kiino
atitolinimui nuo pasaulio. Filosofas raso:

Rasomoji masinélé atskiria raSyma nuo raSymo ranka plotmeés, t. y. paties zodZio jprasminimo
esmés. Zodis virsta kazkuo, kas yra ,,uzradyta“. Taigi, ten, kur dominuoja ra§ymas masinéle,
gali atsiskleisti tik transkripcija, imituojanti ra§yma. Zinoma, tai, kas uZzradyta, turi reik§me,
bet labai ribota. RaSomosios masinélés istorijos pradzioje su $ia masina raSyti laiskai atrodé
kaip gero elgesio pazeidimas. Siandien matome kitokia situacija. Priesingai, dabar ranka ragyti
laiskai nyksta ir tampa nepageidaujami, nes jie trikdo greitajj skaityma. Rasomoji masinélé
atitolino rankg nuo rasytinio zodzio plotmés ir sumenkino jj iki komunikacijos priemonés.
Mechaninis rasymas atskleidé savo ,,privalumus® paslépdamas raSymo esme. RaSymas
masinéle visus sutapatino. (Heidegger 1982: 119)

Kaip matome, Heideggeris Cia aiskiai tematizuoja raSymo ranka ir raS§ymo masinéle
skirtumus. PrieSingai nei raSymas raSomgja masin¢le, raSymas ranka (panaudojant rasiklj)
filosofo pristatomas kaip autentiskas, nes jis minimaliai atitolino kiino judesius arba patj
kiing nuo pasaulio.

Paskaity cikle Kas vadinama mgstymu? Heideggeris pateikia dar vieng jrankio ir
technikos skirtuma. Cia vokieéiy filosofas kalba apie staliaus ir fabriko darbininko darba.
Heideggeriui svarbu parodyti, jog staliui, dirban¢iam su medziu ir naudojanc¢iam nesudé-
tingus jrankius, buvo biidingas parankus, todé¢l ir autentiSkas santykis. Staliaus darbo metu
naudojami jrankiai minimaliai ribojo kiino salytj su pasauliu. Ta¢iau fabriko darbininko
judesiai Heideggerio nusakomi prieSingai, nes darbininkas buvo tiesiogiai priklausomas
nuo spaudinéjimo j masing integruoty mygtuky ir svirciy, kurie priklausé nuo masinos
konstrukcijos (Doch die Hebel und Knopfe in den Handgriffen des Industriearbeiters
gehoren zu einer Maschine) (Heidegger 2002: 26). Darbininkas negaléjo suprasti masi-
nos eksploatacinio pobtidzio esmés, jos konstrukcijos pagrindy ir ontologijos, todél jo
gyvenamasis pasaulis Heideggerio tematizuojamas kaip ,,objektiskas* (Vorhandenheit).
Filosofas nurodo: ,,Industrinis darbininkas (/ndustriearbeiter) ir inzinierius nesupranta,
jau nekalbant apie gamyklos savininkg (Fabrikbesitzer) ar net valstybe, kas yra modernaus
zmogaus gyvenimas. Vienaip ar kitaip jy supratimas nulemtas masinos konstrukcijos ir
jos daliy supratimo (zur Maschine und zu Maschinenteilen steht)* (ibid.: 27). Objektiskas
santykis filosofui siejosi su uzvertu keliu atsiverti autentiSkam buvimui ir Bities tiesai.

Pranesime Technikos klausimas Heideggeris pateikia dar daugiau ,,negatyviy™ techni-
kos ontologijos pavyzdziy, bet ¢ia pasiremsiu vienu: ,,Kitaip atrodo laukas, kurj kadaise
idirbdavo valstietis, kai idirbti dar reiské prizitréti ir puoseléti. ValstieCio darbas néra
arimo eksploatacija. Pasédamas griidus, jis atiduoda s¢kla augimo galioms ir globoja jy
tarpimg. Taciau net zemés jdirbimas patenka j visiskai kitaip sutvarkytos zemdirbystés
vézes, kai gamta yra statoma. Ji statoma eksploatacijos prasme® (1992: 225). Heide-
ggeriui Cia vél svarbi tiesioginio santykio su pasauliu / gamta perspektyva. PrieSingai nei
eksploatacinio pobtidzio Zemdirbysté, susaistyta masiny, valstie¢io zemdirbio santykis
su gamta pristatomas kaip riipestingas, nes jis rankomis sédamas griidus riipinosi Zeme.
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Todél kalbédamas apie technikg Heideggeris joje pirmiausia jzvelge ,,pavojy’, nes
technikos konstrukcija ,,ribojo* egzistencijg atitolindama kiing nuo prasmingai organizuoto
pasaulio. Per technikg pasaulis atsiskleidé vieninteliu — techniniu btdu, todél $ioje pers-
pektyvoje Heideggeris tematizavo gamtos ir paties Zmogaus Zzmogiskumo nuvertinima. Bet
dar didesnj ,,pavojy” filosofas jzvelgé technikos autonominéje sistemoje kaip nuostatyne.

Technikos ambivalentiSkumo problema nuostatyne

Iki Siol straipsnyje aptartas jrankio ir technikos skirtumas dar neatskleidé nuostatyno
ontologijos, nors biitent nuostatynas Heideggeriui siejosi su didziausiu ,,pavojumi®. Kita
vertus, biitent jame filosofas galiausiai tematizavo technikos ,,pozityvyjj prada. Sj aspekta
aptarsiu netrukus, bet pradékime nuo to, jog kalbédamas apie nuostatyng Heideggeris
vartojo dvejopas variacijas®. Pastarasis aspektas daznai néra detaliai apmgstomas Siuolaiki-
niame technikos filosofijos diskurse. Taciau skirtumus detalizuoja Heideggerio filosofijos
zinovas Richardas Rojcewiczius. Jiems nusakyti Rojcewiczius pasitelkia veiksmazodj
kom-ponuoti (angl. com-posing) ir daiktavard] kompozitai (angl. composites) (2006:
105-109). Kalbédamas apie Ge-stell Rojcewiczius vartoja veiksmazodj kom-ponuoti.
Taciau amerikieCiy filosofas pabrézia, jog Sis zodis dar nenusaké nuostatyno esmés. Pasak
filosofo, veiksmazodis kom-ponuoti (Ge-stell) nurodé j technikos ontologinius pajégu-
mus arba procesq, kai pasaulis buvo nu-statinéjimas pagal technikoje veikianti gamtos
moksly matematinj ir machinacinj pagrinda. Pats Heideggeris Technikos klausime aiskiai
nurodo: ,,Po-stata® [Ge-stell — 7. C.] reiskia surenkantj pradg to statymo, kurj nustato,
t. y. iSspaudzia, zmogus, tikrove iSslaptindamas nustatymo kaip ¢ia-stovésenos biidu [des
Bestellens als Bestand zu entbergen]“ (1992: 229). Heideggeris Cia kalba apie tai, jog vien
tik technikos ontologiniai pajégumai dar neatvéré pasaulio kaip nustatyto, nes tam buvo
reikalingas papildomas elementas.

Grjzkime prie Rojcewicziaus daiktavardzio kompozitai, kuriuo jis nusako nuostatyng.
Amerikieciy filosofas pazymi, jog, prieSingai nei procesa nusakantis veiksmazodis kom-
ponuoti, daiktavardis kompozitai jau nurodo pastovig esamybe arba ,,surinktg™ visuma.
Filosofas raso: ,,Vartodami ,,kompozity* sagvoka apibiidiname aukstasias technologijas
ir ypa¢ $iuolaikines medziagas, tokias kaip organinis stiklas, polimerai ir laminatai. Sie
dalykai néra atsirade nattiraliai, bet dirbtinai su-komponuoti laboratorijose (Rojcewicz
2006: 109). Maza to, kaip taikliai pastebi Rojcewiczius: ,,kompozitai ir gamta nepriklau-
so tam paciam laikmeciui, nes jie istoriskai skirtingi. Nors kompozitai kyla i§ gamtos,
taciau nuo jos atsiskiria palikdami gamta nuoSalyje® (ibid.: 111). Laboratorijose surinkti
kompozitai tampa tikrove reprezentuojanciais daiktais arba tuo, kas yra gyvenamajame
pasaulyje, taciau jie dirbtinai sukuriami patarnaujant zmogui technikui.

Pats Heideggeris Technikos klausime nuostatyng artikuliuoja per ,,stovo* arba ,,karkaso*
analogija: ,,Paprastai zodis ,,stovas‘ [ Gestell] reiskia reikmenj, pvz., knygy stova [Biicher-
gestell]. Stovu taip pat vadinamas ir skeletas [Knochengerippe]. Ir toks pat kraupus kaip

4 Turima mintyje, jog Heideggeris vartojo Ge-stell ir Gestell savokas.
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ir pastarasis mums gali pasirodyti ¢ia sitilomas ZodZio ,,stovas‘ vartojimas, jau nekalbant
apie savavaliska piktnaudziavima nusistovéjusios kalbos zodziais*“ (1992: 229). Taip pat
nusakyti nuostatynui Technikos klausime Heideggeris pasitelkia Platono eidog analogija.
Filosofo teigimu, zodZiu idog Platonas nusaké jusline akimi nematomus dalykus, ta¢iau
eldog nurodé i juslinéje percepcijoje pasirodancia dalyky esme (ibid.: 229). Heideggeris
pazymi, jog nuostatynas (post)modernybés subjektui atsiskleidzia analogiSka prasme — kaip
techniSkai nustatytos tikrovés visuma arba vaizdas. Taciau jo nebuvo jmanoma atpazinti
1§ techninio mastymo perspektyvos, nes ji sutapo su technikos ontologija.

Biitent todel nuostatyne Heideggeris jzvelgé didziausig ,,pavojy‘, nes jame atsiskleidé
zmogaus techniko machinacinio mastymo bei technikos ontologijos (kylancios i§ gamtos
moksly kaip machinacinio mastymo atitikmens) sutapimo vieta. Todél prezencija (Anwe-
senheit) arba konkreti vieta (liet. stai arba vok. Da) nuostatyno pagrindu nustatytame
pasaulyje galéjo pasirodyti tik kaip techniskai ,,suisteklinta®. Vincas Vycinas pratesia
mums svarbig jzvalga: ,,Nuostatynas [Gestell — T C.] (physis) valdo uzimdamas savo
vietg (Da) Siuolaikiniame Zzmoguje — savo logos vieta. Nuostatyno jvykis, technikos ,,es-
meéjimas* yra physis-yra-logos ivykis. Nuostatyno jvykis atsiskleidzia pasinaudodamas
zmogumi, technologu® (2007: 311). Vyc¢inas pazymi, jog (post)modernybés subjektas
negali suprasti technikos esmés, nes ,,nuostatynas nustato Siuolaikinj zmogy sykiu su jo
pasauliu“ (ibid.: 308). Nuostatynas niveliavo net ir dekartisko subjekto perspektyva, todél
jame atsiskleidziantis pasaulio vaizdas jprasmino techniSkumo kulminacijg. Nuostatyno
plotméje esancio zmogaus techniko pasaulio vaizdas sutapo su technikos esme.

Pavyzdziui, Technikos klausime Heideggeris kalba apie nuostatyno ontologijos pa-
grindu veikiancig hidroelektring prie Reino upés. Nors filosofas ¢ia daugiausia nurodo
1 hidroelektrinés technines savybes, mechaniniy turbiny ir elektros energija gaminanciy
generatoriy darbg, taiau ne maziau svarbi zmogaus techniko veikla. Baty galima teigti,
jog Reino upé zmogui technikui, dirban¢iam hidroelektrinéje, nebuvo kontempliacijos ar
nesuinteresuotos ziliros vieta. Pirmiausia Reino upé jam atsiskleidé kaip vandens spau-
dimo tiekéja (Wasserdrucklieferant) arba zaliava grobuoniSkame pasaulio uzvaldyme,
nes jis pasauliui atsivére per hidroelektrinés ontologing perspektyva. Turbtit nesuklysiu
pasakydamas, jog nuostatyno kontekste esantis zmogus Heideggeriui atsiskleidé kaip
masinas aptarnaujantis personalas.

Kita vertus, nuostatynas filosofui atskleidé¢ jrankio ir technikos skirtumus. PrieSingai
nei technikoje, nesudétingos konstrukcijos jrankyje (pavyzdziui, plaktuke) Heidegge-
ris nejzvelgé kiing ,,ribojancios™ terpés ir techninj santykj jsteigiancios sistemos. Tad
straipsnyje atlikta analizé atskleidzia Heideggerio technikos filosofijos unikaluma. Ji néra
tik klasikinés technikos filosofijos pavyzdys, nes joje nagrinéjama universali technikos
ontologijos ir metafizikos problematika. Ji apima Siuolaikinés technikos filosofijos tyrimy
lauka. Nors Siuolaikiné technika galingesné nei modernioji, taciau jos ontologija ta pati.
Siuolaikinio zmogaus santykis su pasauliu taip pat néra pakites. Priesingai, jis dar labiau
saistomas ,,techniskumo®. Tod¢l norédami apmastyti Siuolaiking technikg ir Zmogaus
santykj su ja, Siuolaikiné technikos filosofija susiduria su Heideggerio technikos ontologija
ir nuostatyno samprata.
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Taciau Sioje straipsnio vietoje aiSkéja dar vienas dalykas. Nors nuostatyna Heideggeris
pristaté kaip didziausia ,,pavojy", nulemiantj vietos praradimg arba ,,besakniskuma‘ (Un-
heimlichkeit), bet galiausiai jame atrado ,,gelbstintj* pradg. Ne pats nuostatynas filosofui
buvo pavojingas savo esme, bet jame nustatomas techninis santykis. Taciau jis Heide-
ggeriui nebuvo vienintelé perspektyva. Pirmiausia, Zmogiska biitybé Heideggeriui buvo
Dasein arba Biities atvérimo dalininkas, tod¢l jis galéjo paveikti savo lemtj. Nuostatynas
tik pagreitina apsisprendimo vyksma, nes jo plotméje iskilo biitinybé rinktis — pasiduoti
techniskumo dominavimui arba pabandyti ji suprasti ir jveikti. Svarbu ir tai, jog butent
nuostatyne Heideggeris jZvelgé Vakary metafizikos kulminacija arba Biities apraiskas.
Straipsnyje minéta, jog technika filosofo pristatoma kaip Vakary metafizikos likimas,
nulemtas ,,pirmosios pradzios“. Biitis ¢ia pasirodo kaip machinacija arba ,,techniskai‘.
Taciau graiky ir vélesniame viduramziy mastyme ,,techniskumas® glidéjo implicitiskai,
tod¢l jo nebuvo jmanoma atpazinti. EksplicitiSkai techniSkumas atsiskleidzia tik gamtos
moksluose. Biitent gamtos moksly daiktine forma ir pasirodo pati technika. Taciau visa-
vert] techniSkumo i8sipildymg Heideggeris susiejo su nuostatynu, todél jame uzfiksuoja
ir Biities atsivérimg. Nuostatyng galima traktuoti kaip esminj jvykj, kuriame pirmga kartg
nuo Vakary metafizikos pradzios susiduriama su Butimi. Heideggerio teigimu, techninis
zmogus negaléjo suprasti Vakary metafizikos istorijos ir atpazinti Biities, nes jo suvokimas
nuo ,,pradziy* buvo nulemtas machinacijos.

Bet Heideggeris ne tik demaskuoja nuostatyno ontologijos ambivalentiSkuma, taciau
pasitlo jveikos kelia. Jis filosofui siejosi su mgstymo pokyciu arba meditatyviniu mastymu
(besinnliches Denken). Tokiu budu turéjo biiti jmanoma issilaisvinti i$ techniSkumo per
,romuma, nukreiptg j daiktus* (Die Gelassenheit zu den dingen). Meditatyvinis mastymas
Heideggerio pristatomas kaip opozicija techniniam arba apskai¢iuojamam (rechnende
Denken) mastymui, kuriuo pagristas technikos veikimas. Meditatyvinis mastymas turéjo
jgalinti atsigrezti | technikos patirties patirtj ir ja suprasti nesuinteresuotu arba netechniniu
zvilgsniu. Johnas Peacocke’as taikliai raso: ,,Meditatyvinis mastymas apima romumg. Juo
nusakomas posiikis j daiktus, kokie jie yra. Romumas nurodo nevalingumg. Meditatyvinis
mastymas — nepriverstinis ir nereprezentuojantis aktyvumas. PrieSingai nei apskai¢iuo-
jamas mastymas, kuris reprezentuoja techniSkuma, meditatyvinis mastymas nurodo |}
romuma, nesaistoma machinacijos” (1998: 187). Meditatyvinis mastymas Heideggeriui
siejosi su nuostatyno jveikimu, kai suprates techniSkuma Dasein gal¢jo atsiverti prasmingai
egzistencijai per santykj su technika.

ISvados

Irankj Heideggeris pristato kaip paranky (Zuhandenheit), o §tai technika jvardija priesingai.
Technika filosofo traktuojama kaip pasaulj atverianti objektiskai (Vorhandenheit), todél
,»ribotoje* perspektyvoje. ,,Ribojimg* Heideggeris jzvelgia technikos ontologijoje, kuri
buvo susaistyta gamtos moksly ir machinacijos. Priesingai nei nesudétingos konstrukcijos
jrankiai (pavyzdziui, plaktukas), technika buvo pajégi skverbtis | gamtg ir zmogy. Tech-
nika ne tik atitolino kiing nuo prasmingai organizuoto pasaulio, bet jj atvéré vienintelé-
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je—techningje perspektyvoje. Taciau didziausig technikos ,,pavojy* Heideggeris jzvelgia
nuostatyne. Jj filosofas tematizuoja kaip Vakary metafizikos kulminacijg arba zmogaus
techniko (techninio mastymo) ir technikos ontologijos (nulemtos techninio mastymo)
sutapimo vieta. Sioje perspektyvoje pasaulis pasirodo kaip ,,istekliy* saugykla, nes
nuostatynas niveliavo net kartezinio subjekto perspektyva.

Taciau nuostatyno apmastyme Heideggeris galiausiai jzvelgia alternatyva technis-
kumui, todél jis filosofui néra tik ,,negatyvus®, bet ir ,,gelbéjantis* pradas. Nuostatynas
atsiskleidzia kaip techniskumo kulminacija, todél jo plotméje Dasein neliko nieko kito,
kaip tik pasiduoti technikos dominavimui arba suprasti jos metafizing ir ontologine kilme.
Maza to, biitent nuostatyne Heideggeris jzvelgia technikos ir Bities sarysj. Nuostatynas
Heideggerio pristatomas kaip esminis jvykis, kuriame pirma kartg nuo Vakary metafizikos
pradzios susiduriama su Butimi. Filosofas teigia, jog techninio pobtidzio Vakary metafi-
zikos istorija nuo ,,pradziy‘ buvo nulemta machinacijos, taciau Biities nebuvo jmanoma
atpazinti iki nuostatyno. Taigi nuostatyno ontologija Heideggeriui nurodo ir ,,gelbéjantj*
prada arba ,,naujojo* mastymo biitinybg. Juo filosofas nusako postikj j techniSkumui
nepakliistant] mastyma, kuriuo Dasein galéjo suprasti technika ir ja pradéti naudoti pras-
mingai egzistencijai.
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