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Santrauka. Straipsnyje pristatomas svarbiy M. Heideggerio technikos filosofijos elementy formavimosi
kontekstas tarpukario Vokietijos autoriy tekstuose. Aptariamos paralelés tarp Heideggerio ir E. Cassirerio,
E. Jiingerio bei O. Spenglerio industrializacijos proceso filosofiniy apmastymy. Nagrinéjant Siy mastytojy
moderniosios technikos koncepcijy rysius isryskeja, kaip vystési Heideggerio tekstams biidinga industriali-
zacijos proceso artikuliacija bei jo technikos filosofijai svarbi problematika, lieCianti planetarinj moderniosios
technikos iSplitima ir poveikj bei technikos, kaip Vakary ir Siuolaikinés Zzmonijos apskritai lemties, samprata.
Pagrindiniai ZodZiai: technika, industrializacija, techniné civilizacija, planetarinis mastymas, technikos
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The Context of Heidegger’s Philosophy of Technology:

Cassirer, Jlinger, Spengler

Abstract. In this article the context of the formation of some important elements of Heidegger’s philosophy of
technology is presented. The parallels between Heidegger’s and Ernst Cassirrer’s, Ernst Jiinger’s and Oswald
Spengler’s philosophical reflection on the process of industrialisation are discussed. While discussing the con-
nections of their conceptions the development of characteristic Heideggerian articulation of industrialisation
process comes to the fore, as well as of some important themes of Heidegger’s philosophy of technology:
planetary scope of modern technology’s reach and impact and the notion of technology as destiny of the West
and modern humanity in general.
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Straipsnyje pristatomas kai kuriy svarbiy Martino Heideggerio technikos filosofijos
elementy formavimosi kontekstas tarpukario Vokietijos autoriy tekstuose. Parodoma, kad
dar iki Heideggeriui pradedant detaliau filosofiskai apmastyti moderniosios technikos
esme 4-ojo deSimtmecio viduryje, kai kuriais atzvilgiais panasiy technikos esmés paiesky
galima rasti ir kiek anksciau parasytuose kity tarpukario Vokietijos autoriy tekstuose, bu-
vusiuose, anot tyrinétojy, tiek Heideggerio jkvépimo, tiek polemikos Saltiniais. Pirmiausia
ir placiausiai pristatomas paties Heideggerio ne karta pripazintas glaudus sarysis tarp jo ir
Ernsto Jiingerio moderniosios technikos specifikos apmastymy, ryskiausiai pasirodantis
konkreciuose industrializacijos procesy apraSymuose bei planetarinio moderniosios tech-
nikos i$plitimo ir poveikio refleksijoje. Taip pat parodomas panasumas tarp, viena vertus,
Heideggerio ir Oswaldo Spenglerio moderniosios technikos kaip Siuolaikinio zmogaus
lemties (Schicksal) sampratos ir, kita vertus, Heideggerio ir Ernsto Cassirerio polemikos
su fatalistine technikos lemties interpretacija.

Industrializacijos filosofiné artikuliacija

Kalbédamas apie jtakas saviesiems moderniosios technikos apmastymams pats Hei-
deggeris isskiria Jiingerio varda, teigdamas, kad pastarojo knygos Darbininkas. Forma
ir valdzia ,,apraSymai“ (Beschreibungen) suteiké ,,nepaliaujamg paskata™ jo garsiam
tekstui ,,Technikos klausimas®™ (1976: 391). ,,ApraSymy" terminas Cia néra atsitiktinis,
mat Jiingeris pirmiausia ir i§gars¢jo kaip raSytojas Pirmojo pasaulinio karo memuarais
Plieno audrose (1920), o veikale Darbininkas gausu jvairiy Siuolaikinés technologizuo-
jamos zmoniy gyvenimo tikrovés apraSymy, kuriy svarbg ir pats autorius akcentuoja
dar veikalo pirmojo leidimo pratarmeéje (Jiinger 1964: 13). PavyzdZziui, iliustruodamas
veikalui esming darbininko formos (Gestalt des Arbeiters), esancios tam tikra metafizine
Siuolaikinés visuomenés technologizacijos procesy varomaja galia (Jiinger 1964: 126),
samprata, Jiingeris (1964: 105) raso:

Pobtdis judéjimo, apie kurj ¢ia Snekama, <...> yra pastebimas tiek, kiek akis siekia, o akis
Siame laike siekia toli. Tai néra vien tik eismas — mechaniné nuotolio jveika [Uberwindung der
Entfernung], kuri verziasi pasiekti sviedinio greitj — §itai judéjimas pasiglemzé, bet taip pat
[pasiglemzé — T M.] ir apskritai bet kokig veikla. Jis pastebimas laukuose, kurinose s¢jama ir
nuimamas derlius, Sachtose, i$ kuriy iSgaunama ruda ir anglis, ir uztvankose, kuriose tvenkiasi
upiy ir jiry vanduo. <...> Jo netriiksta nei mokslo laboratorijose, nei prekybos kontorose <...>.

Ir toliau toje pacioje knygoje: ,,Dirva, dabar tvarkoma masinomis ir tr¢Siama dirbtiniu
fabriko azotu, daugiau nebéra ta pati dirva“ (Jiinger 1964: 176). Tyrinétojai visai pagristai
teigia, kad tokie ir panasSiis Jiingerio teksto fragmentai tur¢jo jtakos garsiesiems Heide-
ggerio (1992e: 225-226) straipsnio, skirto technikos temai, pasazams:

Hidroelektriné pastatyta ant Reino upés. Ji nustato upe¢ duoti vandens spaudima, priverciantj
turbinas suktis, o Sis sukimasis varo masinas, gaminancias elektros energija, kurios eks-
ploatacijai pastatytos elektros stotys ir elektros tinklai. Sioje elektros energijos nustatymo
sasajy srityje ir Reinas pasireiskia kaip kazkas nustatyta. Hidroelektriné pastatyta ant Reino ne
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taip, kaip senovinis medinis tiltas, per Simtmecius junges krantus. PrieSingai, pati upé jstatyta i
jégaing. Dél pacios jégainés esmés ji yra tai, kas ji yra kaip upé, t. y. vandens spaudimo tiekéja.
Kad nors apytikriai suvoktume c¢ia pasireiskianciy dalyky baisinguma, bent akimirka atkreip-
kime démesj i prieSingybe, nusakoma dvejopai: ,,Reinas®, istatytas j jégaine, ir ,,Reinas®, apie
kurj kalbama meno kiirinyje, to paties pavadinimo Helderlyno himne.

Taip pat tame paciame tekste skaitome:

Kitaip atrodo laukas, kurj kadaise jdirbdavo valstietis, kai jdirbti dar reiské: prizitréti ir
puoseléti. ValstieCio darbas néra arimo eksploatacija. Pasédamas grudus, jis atiduoda s¢kla
augimo galioms ir globoja jy tarpimg. Tac¢iau net Zemés jdirbimas patenka j visiSkai kitaip su-
tvarkytos Zemdirbystés vézes, kai gamta yra statoma. Ji statoma eksploatacijos prasme. Dabar
zemdirbysté yra motorizuota maisto pramoné¢. (Heidegeris 1992e: 225)

Taigi abiem mastytojams riipéje artikuliuoti tuo metu besirandancios naujos tikro-
vés —jvairialypés pasaulio industrializacijos ir technologizacijos — pobiidj bei mastg. Kaip
matéme, anot abiejy mastytojy, modernioji technika skleidziasi labai pla¢iame zmogaus
gyvenimo diapazone —nuo zemdirbystés iki darbo biure — ir ji keicia biidg, kuriuo zmogui
atsiveria apskritai visa tikrove, taip pat ir pats zmogus. Sis pokytis toks, kad tikrové, visa
esinija atsiveria redukuotai, kaip i3tekliy ar atsargy (Bestand) %altinis. Sioje vietoje galima
pastebéti, kad panaSiy moderniosios technikos atlickamo tikrovés redukavimo aprasy-
my — j tai taip pat yra atkreipe démes;j tyrinétojai — aptinkame ir 1931 mety Spenglerio
tekste Zmogus ir technika. Indélis j gyvenimo filosofijq: ,Dirbtinis pasaulis persmelkia
ir uznuodija nattiralyjj. Civilizacija pati tapusi masina, kuri viska daro arba ketina daryti
masiniskai. <...> Daugiau nebepamatoma jokio krioklio mintyse nepaverciant jo j elektring
jéga. Nebematoma jokio lauko, pilno besigananciy bandy, nemastant jy pervertinimo j
meésos atsargas [Fleischbestandes] <...>*“ (1931: 78-79). Vis délto kaip favoritg i$ savo
amzininky tarpo technikos apmastymy klausimais Heideggeris i$skiria tik Jingerj, tad,
aptare kai kuriuos konkrecius jo aprasSymus, detaliau eksplikuokime jo teoring pozicijg.
Kaip apibendrina Vincentas Blokas (2017: 1),

Pirmojo pasaulinio karo apkasuose jis [Jiingeris — 7" M.] patyré ApSvietos amziaus destrukcija
ir pasirodyma naujos eros, kurioje dominuojancios kategorijos yra technika, funkcionalumas
ir darbas. Vertybinés kategorijos kaip racionalumas, lygybé ir laisvé nebegalioja ir uzleidzia
vietg tiek gamtos pasaulio, tieck zmogaus totaliai mobilizacijai, kurioje pasaulis ir Zzmogus
pasirodo funkcionalumo bei na§umo pozitiriu.

Taigi Jiingeris straipsnyje ,,Totali mobilizacija“ aprases tg Pirmojo pasaulinio karo
ypatybe, jog pastarojo reikméms — skirtingai nei ankstesniuose karuose — mobilizuojamas
nebe vien tam tikras visuomenés kariy sluoksnis, bet apskritai visa visuomené su viso-
mis jos veiklomis, kiek véliau teigia, jog net ir karui pasibaigus vis délto moderniosios
visuomenés ir toliau organizuojasi pagal naujojo industrinio karo logikg. Minétame kiek
vélesniame tekste Darbininkas Jingeris (1964: 164) kalba apie ,.technika kaip pasaulio
mobilizacija per darbininko forma*. Pasak autoriaus, technika visai néra neutralus fe-
nomenas (Jinger 1964: 175), o veikiau toks, kuris pirmiausia griauna nusistovéjusias
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vertybines sistemas, hierarchijas ir kitus socialinés sanklodos elementus, o galiausiai
turéty sukurti ir naujg zmogiskojo gyvenimo tvarka. Tokig pozicijg galétume vadinti
technologinio determinizmo terminu — nuomone, jog technikos raida vyksta savaime bei
lemia zmogiskaja tikrove (Norkus 2012: 81). Tad Jiingerio israiSka ,,darbininko forma*
(Gestalt des Arbeiters) yra metafiziné kategorija, nurodanti | zmoniy nekontroliuojama visy
technologizacijos procesy varomaja jéga. Kaip tik tokie Jiingerio moderniosios technikos
apmastymai atsispindi vélesniuose Heideggerio tekstuose. Kaip teigia Michaelas Zimmer-
manas (1990: 80), ,,Heideggerio vélyvesné id¢ja, kad technologinéje eroje Zmonija yra
»provokuojama® Gestell, i.e., ver¢iama traktuoti save ir visus kitus esinius kaip ,,stovintj
rezervy™ (Bestand) totaliai mobilizacijai, buvo analogiska Jiingerio idéjai, kad darbininko
Gestalt verté zmonija mobilizuoti save ir Zemg kaip stovintj rezerva stiprinant technolo-
ginj totalios kontrolés projekta™. Panasiai kaip Jiingeris, Heideggeris teigia §j nuo zmoniy
pasirinkimo nepriklausantj technologizacijos procesa apimant praktiSkai visas tikrovés
sritis. Tekste ,Metafizikos jveika“ jis teigé: ,,Sis pavadinimas [technika — 7. M.] apima
visus esinijos regionus, konstruojancius esiniy visuma: suobjektintg gamta, suindustrintg
kulttra, rutinizuota politika ir dirbtinius idealus (Heidegeris 1992b: 274). Taip pat, bent
jau 4-5-ojo desimtmeciy technologizuotos visuomenés analizése, Heideggeris (1992b:
284) pabrézé jos organizavimosi susiliejimg su militarine tvarka: ,,Pasauliniai karai yra
skirtumo tarp karo ir taikos pradiné pasalinimo forma <...>. <...> karas yra tapes esinio
sunaudojimo atmaina, o tas sunaudojimas tesiamas ir taikos metu.*

Anot Heideggerio (1976: 390), kitas Jiingerio i$skirtinumo aspektas yra tas, kad jis
savaisiais technikos apmastymais buvo vienintelis autentiSkas Friedricho Nietzsche’és
»valios galiai“ filosofijos tgs¢jas. Jis toks buvo ne nagrinédamas ir komentuodamas
Nietzsche’és tekstus, bet, anot Heideggerio (2004: 227), minétieji Jiingerio technolo-
gizacijos apraSymai atlikti per Nietzsche’¢s filosofijos prizme. Galime pastebéti, jog
paties Heideggerio technikos apmastymas 4-ajame deSimtmetyje klostosi taip pat ir
Nietzsche’és studijy kontekste. Technologizuotos Zzmonijos vykdomas gamtos ir paties
zmogaus suisteklinimas Heideggerio (1992b: 274-275) ¢ia aiSkinamas, be kita ko, ir per
Nietzsche’és gyvos biitybés siekio islikti ir sustipréti, t. y. gyvenimo salygy uzsitikrinimo
(Bestandsicherung), struktiiry analizes. Siuolaikinés technologinés Zmonijos struktiira
paaiskinama per pasauliniu virtusio ,,dirbancio gyviino* struktirg (Heidegeris 1992b:
267). Sitai turint galvoje, galima vél prisiminti Spenglerio teksta Zmogus ir technika,
taip pat technikg kildinantj pirmiausia i$ gyviino (ypac plésriino) ,,gyvenimo taktikos* bei
valios galiai — §iuo pozitiriu svarstytinas Heideggerio ir Spenglerio technikos koncepcijy
rySys. Pats Heideggeris Siame kontekste j Spenglerio teksta detaliau nenurodo, taciau kai
kurie tyrinétojai (pvz., Zimmerman 1990: 26-29) vis délto teigia, kad pastarojo nyciskieji
moderniosios technikos apmastymai tur¢jo jtakos pirmajam.

Techniné civilizacija

Kitas i§ pagrindiniy Jiingerio teksty nuopelny yra tas, kad jie suteikia galimyb¢ mastyti
planetariskai (planetarisch zu denken) (Heidegger 1976: 390). Jiingeris savo apraSo-
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mus procesus supranta ne siedamas juos su konkreciomis ideologijomis ar konkreciais
valstybiniais dariniais. Anot Jeffrey’io Herfo (1984: 105), ,Jiingerio darbininko-kario
simbolizmas pristato modernybés vizijg, kuri néra nei liberali, nei marksistiné, bet grynai
technologiné®. Jiingeriui riipi Zmonijos technologizavimo procesy pavirSiaus (jis daug
démesio skyré fotografijai) apraSymas, leidZiantis kalbéti apie skirtingy judéjimy gilesnj
bendramatiSkuma ir vienove. Jis turi omenyje tarptautiskai vienoda susisiekimo infra-
struktlirg, masines informavimo priemones ir kitus moderniosios technikos fenomenus,
homogeniskai bedengiangius Zemés pavirdiy. Be to, Jiingerio (1964: 71) siiloma perspek-
tyva i Siuolaikinése visuomeneése vykstancius procesus — tokia, tarsi j juos Zifirétume pro
teleskopa 1§ Ménulio. Tai tokia perspektyva, kuri leidzia pamatyti skirtingy zmogiskyjy
tiksly vienove. Antrajam pasauliniam karui artéjant j pabaiga jis rasé: ,,Pirma karta Zeme,
kaip rutulys, pamatyta kaip planeta, tapo kovos lauku, o Zmonijos istorija verziasi link
planetarinés tvarkos® (Jiinger 1960a: 219). Panasi mintis pakartota ir garsiame 1950-yjy
tekste, dedikuotame Heideggeriui:

Mes gyvename Salia siaubingy sviediniy tvirtoviy, kurios apskaiciuotos didelés zmonijos
rusies dalies visuminiam [unterschiedslose] sunaikinimui. <...> Galiy ir priemoniy baisumas
leidzia daryti prielaidg, kad nuo Siol rizikuojama viskuo. <...> Visa tai pranasauja Pasaulio
valstybe [Weltstaat]. Klausimas jau nebe apie nacionalines valstybes, taip pat ne apie didziyjy
erdviy apibrézimus [Grossraumabgrenzungen]. Kalbama apie planeta apskritai. (Jiinger
1960c: 270-271)

Anot Heideggerio, Jiingeris savaja darbininko, per technika mobilizuojanc¢io pasau-
1j, koncepcija pratesé¢ Nietzsche’és prognozes apie uzvaldyti Zemés rutulio ateinantj
antzmog] susiedamas jas su dabartinio pasaulio aktualijomis. Anot mastytojo, ,.tai, kg
Jiingeris apmasto valdzios ir darbininko formos id¢jomis, yra universali valios galiai
valdzia planetariskai pamatytoje istorijoje [Geschichte]. Sioje tikrovéje Siandien glidi
viskas, ar tai blity pavadinta komunizmu, ar fa§izmu, ar pasaulio demokratija“ (Heidegger
2000: 375). Pats Heideggeris (1992b: 289) aprasSinédamas techning ,,visy Zemés Zmoniy
bendrijy monotonija*, atrodo, taip pat laikosi tokios nuostatos. Jis panaSiai kalba apie
po skirtingomis ideologijomis gliidintj bendra technologinj pamata, o galiausiai tiesiog
konstatuoja dabartinés pasaulinés techninés civilizacijos padétj (Heidegeris 1992a: 413).
Anot jo, moderniosios technikos amzius ,,<...> atmeta kaip neesminius dalykus nacio-
nalinius ir tautinius skirtumus* (Heidegeris 1992b: 287), o ,,<...> metafizikos uzbaigimo
planetariskumas [das Planetarische]! ir jo vie$patavimas gali biiti apmastyti nesiremiant
istoriskai jrodomais tauty ir kontinenty pokyciais“ (Heidegeris 1992b: 274). Kitaip ta-
riant, Heideggeris ¢ia modernigjg technikg supranta ne kaip konkrecios ideologijos, taip
pat ne konkrecios tautos, valstybés ar netgi kontinento ypatybe, o biitent planetariSkai,
kaip visos zmonijos ir Zemés planetos masto fenomena. Technologizuota zmonija dél
savo gigantiSkumo (das Riesenhafte) (Heidegeris 1992d: 152—-153) tampa planetariniu

I Jterpiau §j A. Sliogerio vertime praleista terming ir atitinkamai koregavau vertimo sakinio struktiirg.
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veiksniu: ,,TechniSkai organizuotos Zmonijos planetariniame? imperializme zmogaus
subjektyvizmas pasiekia savo vir§iing, nuo kurios jis nusileidzia j organizuoto vienodu-
mo lygmenj ir ¢ia jsitaiso. Toks vienodumas yra patikimiausias tobulo, t. y. techninio,
Zemés rutulio uzvaldymo instrumentas“ (Heidegeris 1992d: 166). Tokiai technologizuotai
zmonijai ,,pasaulis virsta objektu. <...> visos esinijos suobjektinimas perkelia tai, kas i§
pradziy patenka j prie$statos ir pagaminimo dispozicija — Zemés rutulj, — j zmogiskojo
statymo ir griovimo centra. Pats Zemés rutulys dar gali pasirodyti tik kaip antpuolio, kuris
kaip besalygiskas suobjektinimas jsitaiso ] zmogaus valig, objektas* (Heidegeris 1992c:
207). Taigi, galima sakyti, Jiingerio planetarinio mastymo stiliumi Heideggeris iSrySkina
ta moderniosios technikos ypatybe, kad ji apima visg Zmonija, tokiu biidu dél galios ir
poveikio masto jg paverc¢ianti planetarinés reik§més veiksniu.

Technika kaip lemtis

Spengleris minétame 193 1-yjy tekste Zmogus ir technika taip raso: ,I3 tiesy nei galvos,
nei rankos néra pajégios ko nors pakeisti masiny technikos lemtyje [Schicksal der Mas-
chinentechnik], kuri iSsivysté i§ vidinés, sieliSkos biitinybés ir dabar tampa iSbaigta. <...>
Kirinys pakyla prie§ savo kiiréja <...>. Pasaulio ponas tampa masinos vergu* (1931:
74-75). Tokia fatalistiné nuostata moderniosios technikos atzvilgiu matyti ir ankstesniame
jo veikale Vakary saulélydis. Spenglerio nuomone, faustiskosios Vakary kultiiros zmogus,
ypac su modernigja technika jgijes istorijoje neregéta galig ir laisve gamtos atzvilgiu, dél
organizuotos veiklos specifikos, reikalingos tai galiai pasiekti, pats tampa tos galios jkaitu.
Atrodo, visai panasiai Siuo poziiiriu modernigja technikg traktuoja ir Heideggeris: ,,Joks
pavienis zmogus, jokia zmoniy grupé, jokia kad ir zymiausiy valstybés vyry, tyréjy ar
techniky komisija, jokia ekonomikos ar industrijos lyderiy konferencija nepajégts pakreipti
ar pristabdyti istorinés [geschichtlichen] atominio laikmecio tékmés. Jokia vien zmogiska
organizacija néra pajégi uzsigrobti valdzig laikmeciui“ (2000b: 525). Anot Heideggerio,
dél moderniosios technikos jsivyravimo atsakingi ne patys zmonés, bet jo aprasoma ,,bli-
ties istorija, nuo senovés graiky mastymo issirutuliojanti iki dabartinio technologinio
laikmecio. Herfas (1984: 15), kalbédamas apie tarpukario Vokietijos kontekstg, pabrézé sio
laikmecio vokieciy autoriams biidingg ,,<...> individualios subjektyvybés, suderintos su
buvimo pajungtam nekontroliuojamai lem¢iai ir likimui jausmu, akcentavimg. Romantiz-
mas skatino uzsiémima su jégomis, esanciomis uz ar Zemiau reiskiniy pasaulio. Panasiai
teigiama ir apie Heideggerio technikos koncepcija. Anot Herfo (1984: 115), pastarasis
»<...>mané, jog buvo prasminga spekuliuoti apie technikos esme, sielg ar dvasig veikiau
nei tirti socialinj konteksta, kuriame radosi techninés inovacijos, bei politinius atsakymus
tokiai inovacijai“. Apie technikos sielg ar dvasig Heideggeris nekalbéjo, taciau i$ tiesy
galime teigti, jog Heideggerio ir kity panasiy technikos mastytojy apmastoma technikos
esmé yra ne tiesiog esmé, bet ,Jlemtinga esmé* (Roberts 2012: 25). Tai, kas, atrodyty,

2 A. Sliogerio atlikta biidvardzio ,,planetarische vertimg Zodziu ,.globalinis* vientisumo délei pakeiéiau ,,pla-
netariniu®.
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daroma zmoniy — techniné veikla ir organizavimasis — $iy autoriy vis délto suvokiama
kaip kylantys ne i§ ZzmogiSky sprendimy, o veikiau i§ pacios istorijos désningumy.

Cia reikia pastebéti, jog Heideggeris specifikuoja §ig samprata ir daro skirtj tarp likimo
(Geshick) bei lemties (Schicksal). Anot jo, ,,moderniosios technikos esmé gludi sastate>.
Sastatas nulemtas i$slaptinimo likimo [Geschick]. Sios frazés sako visai ka kita negu
iprastos kalbos apie tai, kad technika yra miisy amziaus lemtis [Schicksal], kur ,,lemtis*
reiskia: nepakeiciamo proceso nei§vengiamybé™ (Heidegeris 1992e: 233-234). Pagal mas-
tytoja, istorijos likimo supratimas kaip tik atveria laisvés matmenj, o likimiskos istorijos
dimensijos uzmarstis jj uzveria. Taigi, Heideggerio (1992e: 234) nuomone, ,,<...> jeigu
mes apmastome technikos esmg, tada mes patiriame sastata kaip i$slaptinimo likima. Taip
mes laikomés laisvoje likimo erdvéje, o likimas jokiu biidu neprivercia aklai pasiduoti
technikai arba — kas yra tas pat — pries jg bejégisSkai maiStauti ir jg pasmerkti kaip kokj
Setono darba. Tad vis délto skirtingai nei Spengleris savo fatalistingje koncepcijoje,
Heideggeris kalba apie jsiklausyme j technikos likima gliidincia laisvo santykio su tech-
nika galimybe. Hubertas Dreyfusas ir Charlesas Spinosa (2003: 343) tai Sitaip apibiidina:

<...> privalome permastyti bities istorijg Vakaruose. Tada pamatysime, kad, nors technologi-
nis bities supratimas yra miisy likimas, jis néra musy lemtis. Tai yra, nors daikty ir masy
paciy kaip tvarkomy, tobulinamy ir nasiai panaudojamy resursy supratimas plétojosi dar nuo
Platono, mes nesame uzstrige tame supratime. Nors techniSkumas lemia buda, kuriuo visa,
kas svarbu, mums pasirodo, mes galime tikétis miisy optimizuojancio gyvenimo budo trans-
formacijos.

Anot Heideggerio, jkontekstindami Siuolaikinj technologinj bities supratimag kaip
vieng i§ istoriniy biities supratimo biidy, turime galimybg atsiriboti nuo linkusio jsivyrauti
techninio mgstymo tendencijy ir atverti erdve kitokiems santykio su tikrove biidams.

Dar XX a. 3-iajame deSimtmetyje savo straipsnyje ,, Technika ir forma* (1985) Cas-
sireris irgi kalb¢jo apie techniskosios Zzmonijos lemties ir laisvés santykj. Anot Davido
Robertso (2012: 20), kaip tik Spenglerj Cassireris laikes ,,<...> lyderiaujancéiu atstovu
placiai paplitusios iracionalios ir fatalistinés modernybés interpretacijos, grasinusios
Veimaro respublikos ateiCiai ir apskritai pac¢iam modernybés islikimui*. Tad Cassireris
polemizuoja ir su tokia fatalistine moderniosios technikos samprata. Dar savojo straips-
nio pradzioje jis kalba apie tai, kad dvasia (Geist), kurios pamatinis bruozas tas, jog ji
yra laisva nuo iSoriniy determinacijy, jsigilindama j techniskaja savo lemtj (Schicksal),
ir ja pavercia savo laisve (Cassirer 1985: 39). IS pradziy parodydamas, kokiais biidais
technika yra konstitutyvinis Zzmogaus laisvés elementas (pvz., jrankio naudojimas Zmogui
leidzia pereiti i$ maginio santykio su tikrove i tokij santykij, kuriame zmogus pirma karta
suvokia gamtg kaip atskirg nuo zmogaus, o kartu konstituojasi ir Zzmogaus laisvos valios
galimybé¢), straipsnio pabaigoje Cassireris (1985: 89) vis délto pripazjsta tg ydingg Siuo-
laikinés kulttiros padétj, kad zmogus tampa uzvaldomas nebekontroliuojamo techninio-
ekonominio gaminimo-vartojimo rezimo ir — nurodydamas j Immanuelio Kanto ,,etinés

3A. Sliogerio pasitlyta technikos esme nurodanéio zodzio ,,Gestell“ vertimg zodziu ,,po-stata“ keiiu ,,sastatu®.
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teleologijos* sampratg — teigia, jog ,,technikos etizavimas yra centriné miisy dabartinés
kulttiros problema®. Nors dabartinés vartotojiskos techninés kultros Zalinga padétis kyla
ne i pacios ,,technikos dvasios®, o i§ technikos sarysio su kapitalistine ekonomika, vis
délto pati technika negali nutraukti Sio sarysio, nes ji apskritai negali savarankiskai kelti
tiksly — todel ji ir subordinuotina etikos sriciai.

Lygindamas Cassirerio ir Heideggerio technikos koncepcijas Hansas Ruinas (2012:
132) raso:

Jis [Cassireris — T. M.] taip pat [kaip Heideggeris — 7. M.] suvoké technikg kaip lemtj, kaip
Schicksal, ta prasme, kad jos jéga visad jau perémé zmogaus mastyma ir jo santykj su gamta,
palikdama mus su atsakomybe apgalvoti ir apmastyti situacija, i§ kurios nebegalime pasitrauk-
ti. <...> Abiem problema buvo, kg galéty reiksti laisvesnio santykio su technika jtvirtinimas.

Apibendrintai tariant, Heideggeris ieskojo nejsitraukiamojo santykio (Gelassenheit) su
neiSvengiama technologizacija, o Cassirerio bandymas apmastyti Siuolaikinéje kultiiroje
dominuojancioje technikoje gludintj Zmogy laisvinantj potencialg galiausiai ji atvedé
prie technikos subordinacijos etinei sri¢iai. Siuo poZiiiriu galima svarstyti, ar kasireriska
polemika su fatalistine technikos lemties samprata turéjo jtakos vélesnei Heideggerio kon-
cepcijai. Pats Cassireris (1946: 293) jau po Antrojo pasaulinio karo JAV isspausdintame
tekste vis délto traktavo Heideggerio ir Spenglerio filosofijas kaip Siuo poZzitiriu tapacias
bei teigé, kad abi jos susilpnino jégas, galéjusias pasiprieSinti neracionaliy nuostaty
nacionalsocialistinéje Vokietijoje jtvirtinimui. Nepaisant skirtingy mastytojy strategijy,
pagristai galima nagrinéti paraleles tarp Heideggerio ir Cassirerio bandymy apmastyti
techniskaja zmonijos lemtj i$ laisvés perspektyvos.

ISvados

Esama paties Heideggerio pripazinty jtaky jo technikos filosofijai ir tyrinétojy pastebéty
diskutuotiny paraleliy tarp kai kuriy svarbiy Sio autoriaus technikos filosofijos motyvy
bei kai kuriy tarpukario Vokietijos autoriy, dar anks¢iau nei Heideggeris émusiy filoso-
fiskai apmastyti technologizacijos procesus. Pirmiausia tai Jiingerio 3-iojo desimtmecio
pabaigos ir 4-ojo deSimtmecio pradzios tekstai, savais detaliais jvairiy technologizacijos
apraisky apraSymais, paties Heideggerio pripazinimu, suteike reikSmingg paskata jo vé-
lyvesniems moderniosios technikos esmés apmastymams. Tyrinétojai pabrézia Jiingerio
darbininko formos (Gestalt des Arbeiters) sampratos gimininguma vélyvesnei Heideggerio
technikos esmés kaip sastato (Gestell) sampratai. Svarbi autorius vienijanti paralelé yra
bandymas apmastyti ir artikuliuoti planetarinj moderniosios technikos pobudj. Galima
sakyti, abiejy autoriy nuomone, dél technologizacijos homogenizuojanciy tendencijy ir jos
masto iskyla tokia aplinkybé, jog visa Zemés planeta tampa technologizuotos zmonijos
poveikio objektu. Heideggerio technikos filosofijai svarbios technikos kaip Zzmonijos liki-
mo (Geschick), nepavaldaus zmogaus bandymui jj pakeisti, sampratos atitikmeny galime
rasti dar ankstesniuose Spenglerio moderniosios technikos apmastymuose. Kita vertus,
galime kalbéti ir apie paraleles tarp Heideggerio ir Cassirerio polemikos su spengleriska

40



FILOSOFIJOS ISTORIJA Tomas Nemunas Mickevicius. Heideggerio technikos filosofijos formavimosi kontekstas

fatalistine technikos kaip zmonijos lemties (Schicksal) samprata: abu mastytojai pripazing
moderniosios technikos dominantg $iuolaikinéje kulttiroje vis délto savaip bandé apmastyti
ir Siame likime gludintj laisvés démen;.
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