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Santrauka. Straipsnyje nagriné¢jama atskyrimo (khorismos) savoka (tezé, kad eidai ir skaiciai egzistuoja
atskirai (khoris) nuo jusliskai suvokiamy esybiy) bei jos kritika Aristotelio Metafizikoje. Straipsnyje siekiama
irodyti, kad nors Aristotelis Metafizikoje eidy ir skai¢iy atskyrimo doktrinas kritikavo skyrium viena nuo
kitos (kaip dvi Platono metafizinio mokymo dalis), vis délto jas laiké neatskiriamai susijusiomis — i§ skaiciy
atskyrimo, pasak Aristotelio, kildintinas ir eidy atskyrimas jusliskai suvokiamy objekty atzvilgiu. Si straipsnio
pagrindiné tezé grindziama bendra Metafizikos knygy M ir N problemine struktiira, Aristotelio pateikiamais
liudijimais apie eidy teorijos atsiradimg bei $iy liudijimy interpretacija remiantis senovés graiky mastymui
budingu skaiciaus fenomeno suvokimu.
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The Doctrine of Separation (Khorismos) and
Its Critique in Aristotle’s Metaphysics

Abstract. The paper deals with the concept of separation (khorismos) and its criticism in Aristotle’s Metap-
hysics. More specifically, the paper aims to show that in the Metaphysics, Aristotle criticized the separation of
Forms and the separation of numbers as two inextricably linked (rather than two separate and utterly unrelated)
philosophical doctrines related to two distinct yet inherently connected cases of the same theoretical problem.
This thesis is supported by the general thematic structure of books M and N, Aristotle’s testimonies regarding
the genesis of the theory of Forms, as well as an interpretation of the latter according to the phenomenon of
number, as it was understood by the ancient Greeks.
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Platono kiiryboje daZznai aptariamg atskyrimo (khorismos) sgvoka galima laikyti viena
kertiniy §io filosofo metafizikoje!, kurios pagrindiné funkcija yra nusakyti asimetriska
santyk] tarp jusliskai suvokiamy atskirybiy ir jy esmiy — amziny ir nekintanciy idéjy /
eidy?. PrieSingai nei dalyvavimo (methexis) savoka, kuria Platonas sieké turiningai nusakyti
santykj tarp atskirybiy ir eidy, atskyrimo terminu bandoma akcentuoti radikali skirtis tarp
to, kaip daiktas yra suvokiamas juslémis, ir to, kg galima biity vadinti Sio daikto esme
(ousia), t. y. to, kas padaro daiktg tuo, kuo jis yra. Cia pat galima pastebéti, kad nors $ig
savoka Platonas vartojo gana daznai, vis délto jis niekur nepateiké detalesnio paaiskinimo3,
1 ka Sis atskyrimo santykis i$ tiesy nurodo bei kokios §io esminio santykio tarp atskirybiy
ir esmiy implikacijos — ar khorismos santykis nurodo j skirtingg dviejy objekty ontologinj
arba pazintinj statusa (amzini versus nuolat kintantys objektai arba zinojimo (epistéme)
versus tikétino manymo (doxa) objektai)? Gal Sis santykis tiesiog reiskia, kad jusliskai
suvokiamos atskirybés ir eidai yra skirtingose vietose — pirmosios priklauso mirtingyjy
ir nuolatinio tapsmo pasauliui, o antruosius galima rasti tik dievy pasaulyje arba Faidre
apraSytoje ,,tiesos lygumoje*4? O gal atskyrimo sgvoka numato abi $ias reikSmes? Jei
reikéty remtis vien tik Platono dialogais, vargu, ar biity jmanoma pateikti aiSky atsakyma i
Siuos klausimus, taciau uzuominy j $ia metafizing doktring bei netgi bandyma ja kritikuoti
galima rasti garsiojo Platono mokinio Aristotelio veikaluose, tad Sio filosofo kiirybinj
palikimg galima laikyti tinkamu khorismos santykio tyrimo pradzios tasku.

Si klausima nagrinéjusi Platono ir Aristotelio filosofijos tyréja Gail Fine (2003) jtiki-
namai atskleidé, kaip atskyrimo terming savo kiiriniuose vartojo pats Aristotelis bei kokia
jo pateikiamos kritikos specifika — atsiremdamas j atskyrima kaip pirmiausia ontologinio
pobtidZzio santykj (t. y. du daiktai yra khoris, jei jie gali egzistuoti nepriklausomai vienas
nuo kito), Aristotelis savo veikale Metafizika bandé parodyti, kad atskirai $ia prasme gali
egzistuoti tik atskirybés. Maza to, gebéjimu egzistuoti atskirai pasizymi butent daikty
esmés (substancijos), o tai savo ruoztu reiSkia, kad Platono eidai (kurie, pasak paties
Aristotelio, yra bendrybés (Met. 1078b30°)) negali biti daikty esmémis, kadangi negali
biti tokiy bendrybiy, kurios galéty egzistuoti atskirai nuo jas instancijuojanciy atskirybiy.
Tiesa, deréty pastebéti, kad néra visiskai aiSku, ar ir pats Platonas laikési tokiy pat griezty
substancialumo kriterijy, kaip Aristotelis. Dél Sios priezasties taip pat deréty jtariai trak-
tuoti teiginj, kad Aristotelio pateikiama kritika pritaikoma paties Platono pasisakymams
apie khorismos santykij®.

I Pasak J. D. Mabbotto (1926: 72), nors konkrecios Platono metafizinés sistemos detalés gali likti neaiskios,
khorismos doktrina yra, ko gero, vienintelis jo filosofijos elementas, dél kurio autentiSkumo nereikéty abejoti.

2 Siame tyrime graikiski terminai eidos ir idea veréiami pagal Naglio Kardelio (2007: 85-91) sifilymg — tiesiog
kaip ,,eidas / idéja“, kadangi jprastiné Siy zodziy reik§mé (,,pavidalas®, ,,iSvaizda“) netinka nusakyti esiniams, ku-
riuos pats Platonas laiké esant anapus jusliskumo, tiesiogiai pasiekiamus tik mastymu.

3 Kaip ir termino methexis atveju.

4 Faidras, 248b—c.

5 Cituojama pagal: Aristotle 1924.

% Fine (2003: 295) pastebi, kad Platono dialoguose néra jtikinamy jrodymy, kurie pagrjsty Aristotelio pa¢iam
Platonui priskiriama atskyrimo doktrinos versija.
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Nors gana aisku, kaip Aristotelis kritikuoja atskyrimo santykj susiedamas $j su
konkrec¢iu substancialumo kriterijumi, vis délto bendrybés, pasak Aristotelio, nebuvo
vienintel¢ esiniy klasé, kurig Platonas atskyré (ekhorisen) nuo jusliskai suvokiamy ats-
kirybiy. Metafizikos 13-ame ir 14-ame skyriuose (knygose M ir N) iSsikeéles tikslg istirti,
ar esama kokiy nors jusliskai nesuvokiamy esmiy, kurios egzistuoja Salia (para) jprasty
esiniy (ibid.: 1076a10), Aristotelis iSkart pastebi, kad nuodugnesnio tyrimo nusipelno tik
dvi §ig teze teigiancios nuomoneés. Viena i§ jy — tai kg tik minétoji eidy teorija. Antroji —
tai nuomone, kad Sios juslémis nepagaunamos esmes yra skaiciai (arithmoi). [domu tai,
kad Metafizikos knygose M ir N didziausias démesys sutelktas biitent i $iy dviejy teorijy
nagrinéjima, o tyrimo pabaigoje Aristotelis konstatuoja, kad nei eidai, nei skai¢iai negali
egzistuoti atskirai nuo konkreciy, jusliskai suvokiamy esiniy. Aristotelio pasirinkima Sias
teorijas tirti viena greta kitos (kaip tematiskai giminingas) galima laikyti dar viena uzuo-
mina j atskyrimo doktrinos turinio klausimg — aktualiausias Sioje vietoje yra Aristotelio
pastebéjimas, kad tiek eidy, tiek ir skaiciy atskyrimas nuo kity esiniy yra vienas isskirtiniy
Platono metafizikos bruozy.

Biitent pastaraji teiginj galima laikyti §io tyrimo iSeities tasku, kuriuo paremta pa-
grindiné jo tezé — abu Aristotelio Metafizikoje nagrinéti atskyrimai (eidy ir skaiciy) yra
neatsiejamai susije, ir, mégindamas juos sukritikuoti, Aristotelis dviem aspektais bando
paneigti Platono metafizikos projekta. Viena vertus, kritikuodamas eidy atskyrimgq,
Aristotelis bandé irodyti, kad bendrybés nenusipelno privilegijuoto statuso atskirybiy
atzvilgiu, o kadangi Platonas eidus suvoké kaip bendrybes, vadinasi, jy nereikéty laikyti
daikty esmémis. Kita vertus, kritikuodamas skaiciy (ir visy matematikos mokslo objekty
bendraja prasme) atskyrimg, Aristotelis bandé paneigti esant ypatingg rysj, kuris Platono
filosofijoje esa egzistuoja tarp matematiniy objekty ir amziny, nekintan¢iy eidy’. Taigi,
pagrindinis Sio tyrimo tikslas yra aptarti $iy dviejy atskyrimy kritikg Aristotelio filosofijoje,
iSryskinti bei palyginti joje daugiausiai vartojamas sgvokas bei argumentus ir remiantis jais
galiausiai parodyti, kokio rySio esama tarp Platono metafizikos bei pozitirio | matematika
ir Sio mokslo objektus (ar bent jau kokj rysj tarp jy izvelgé pats Aristotelis).

Atsizvelgiant | tyrimo pagrindinj tiksla, keliami §ie uzdaviniai:

1) Nurodyti argumentus, kuriais remdamasis Aristotelis kritikuoja tiek skaiciy, tiek ir
eidy khorismos, bei i$siaiskinti esminius $iy argumenty skirtumus, t. y. ar pozici-
jai, kad matematikos objektai egzistuoja atskirai, Aristotelis nepritaré dél ty paciy
priezasciy, kaip ir pozicijai, kad bendrybés (eidai) egzistuoja atskirai nuo jusliskai
suvokiamy atskirybiy.

2) Pasinaudojant Aristotelio liudijimu, parodyti, kodél Platonas priéjo prie iSvados,
kad bendrybés egzistuoja atskirai nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy (Metz. 987a30;
1078b30).

7 Galima pastebéti, jog $is teiginys Platono filosofijoje aiSkiausiai isreikStas Valstybéje, kurioje apraSomas
mastymo kelias, prasidedantis atvaizdy ir $es¢liy karalystéje bei per ,,grynyjy matematikos discipliny taikyma
galiausiai privedantis prie dialektikos meno ir per jj pasiekiamos ,,visa ko pradzios, kuriai jau nereikia jokiy prielai-
dy (mekhri tou anupothetou epi tén tou pantos arkhén ion)* (Rep. 511b; cituojama pagal: Plato 1969). Didziausias
uzdavinys $io teiginio atzvilgiu iSlieka aiskiai ir nuosekliai parodyti, kokiu biidu Sie Platono metafizikos aspektai
susije tarpusavyje.
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3) Parodzius rysj tarp eidy ir skai¢iy atskyrimo doktriny, paméginti pateikti prelimi-
nary mgstymo judéjimo nuo ,,grynyjy* skaiciy prie paciy eidy apras§yma, t. y. kokiu
bidu senovés graiky mastymui specifiSkas skaiciaus suvokimas® galéjo padaryti
zenklig jtaka Platono ir paties Aristotelio metafizinéms pazitiroms.

I

Termino khorismos kritikos Aristotelio Metafizikoje tyrima galima pradéti nuo pastebéjimo,
kad 8i savoka Aristotelio kiiryboje vartota daugeliu reik§miy ir paiuose jvairiausiuose
kontekstuose, taciau galima isskirti tris pagrindines Sio termino reikSmes, aktualiausias
Sio tyrimo tikslams. Pasak Gail Fine (2003: 255-256), Aristotelio filosofijoje sagvoka
khorismos galéjo reiksti®:

a) Atskyrima vietos atzvilgiu (khorismos topo(i)) — A ir B yra atskirti vietos atzvilgiu,
jei paprasCiausiai yra dviejose skirtingose vietose (Ph. 226b21)19,

b) Atskyrimas apibrézimo atzvilgiu (khorismos logo(i)) — A ir B yra atskirti apibré-
zimo atzvilgiu, jei nors vieng i$ $iy objekty galima apibréZti neminint kito objekto
apibrézimo (Met. 130b25; 1064a24).

¢) Atskyrimas bities atzvilgiu (khoriston haplos)— A ir B yra atskirti biities atzvilgiu,
jei vienas i$ Siy objekty gali egzistuoti nepriklausomai nuo kito (ibid.: 1019a1-4).

Pazvelgus i Sio termino vartoseng Metafizikos knygose M ir N, palengva isryskéja

aiSkesnis ir detalesnis Aristotelio pateikiamos khorismos sgvokos kritikos vaizdas. Ka-
dangi Siuose skyriuose Aristotelis mégina atsakyti j klausima, ar eidus arba matematinius
objektus galima laikyti substancijomis, §j tyrimg galima struktiiruoti analogiskai — atitin-
kamai atskirai aptarti kiekvieng i$ $iy galimybiy bei su ja susijusig khorismos reik§me!l.
Anot Aristotelio, pagrindinj postiimj eidy teorijai suteiké Herakleito teze, kad viskas
amzinai kinta ir pasaulyje néra nieko pastovaus. Cia verta pacituoti visg Aristotelio liu-
dijima:

1déjy teorijos sekéjai savo nuomonés laikési todél, kad buvo jtikinti Herakleito doktrinos,

jog visi jusliskai suvokiami daiktai (panton ton aisthéton) nuolatos kinta ir sunyksta, tad

jei Zinojimas ar mastymas i§ tiesy turi kazkokj objekta, tai turéty biiti nekintancios esybés,
esancios greta ty, kurios suvokiamos jusliskai (para tas aisthétas); nes nejmanoma nieko
zinoti apie daiktus, kurie nuolatos kinta. (ibid.: 1078b10-15)

Sioje istraukoje Aristotelis susikoncentruoja j viena jdomy fakta — nors jusliskai
suvokiamy atskirybiy pasaulio negalima laikyti pakankamu pagrindu zinojimui, vis

8 I§samiausiai aprasytas filosofo Jacobo Kleino (1992) atliktuose tyrimuose.

9 Fine teisingai pastebi, kad terminas khorismos veikiausiai turi ir daugiau prasmiy, tac¢iau Siame straipsnyje
apsiribota tyrimui aktualiausiais $io termino vartojimo buidais.

10 Cituojama pagal: Aristotle 1936.

Il Zvelgiant j §iuos Metafizikos skyrius, galima daryti prielaida, jog Aristotelis eidy ir skai¢iy atskyrimo klau-
simus laiké giminingomis problemomis: ,,0 dél Idéjy — pirmiausia turime istirti Idéjy teorija pacia savaime, jokiais
biidais nesiedami jos su skaiGiy prigimtimi“ (Mez. 1078b10). Si pastaba veikiausiai nebiity buvusi paminéta, jei
Aristotelis Siuos du klausimus buty laikes izoliuotomis problemomis.
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delto esama tokio dalyko kaip Zinojimas. Taciau kas Siuo atveju yra zinojimo objektas?
Akivaizdu, kad tai néra ka tik minétieji jusliSkai suvokiami daiktai, kadangi Sie tai nuo-
latos atsiranda, tai nuolatos dingsta arba vienu metu turi vieng savybe, o kitu metu — kitg
savybe. Vadinasi, zinojimas privalo biiti susijes su kitokio pobtudzio esybémis, kurios
turi biiti nekintan¢ios, neatsirandanéios ir nei$nykstancios (amzinos). Sioje vietoje verta
pastebéti, kad Aristotelis dar nekalba apie atskyrimg — jis tik pastebi, jog pirmieji eidy
teorijos proponentai teigé zinojimo objektus egzistuojant Salia / greta (para) jusliskai
suvokiamy atskirybiy.

Be kg tik minétosios Herakleito amzino tapsmo tezés, lemtingg jtaka eidy teorijai, pasak
Aristotelio, padaré Sokratas ir jo filosofiniai tyrin€jimai — Sokratas buvo pirmasis, kuris
,»18kélé visuotinio apibrézimo (katholou) problema* (ibid.: 1078b18), t. y. sieké surasti ne
tai, kas, pavyzdziui, yra ,,drasu” vienu ar kitu atveju, taciau mégino issiaiskinti, kas yra tas
dalykas, kurj visi vadina ,,drgsa® ir kuris vienu ar kitu pavidalu pasirodo visais atvejais,
kur tik poelgis ar asmuo nusakomas §ia sgvoka. Anot Aristotelio, Sokrato jkvépti eidy
teorijos proponentai tada atskyré Siuos visuotinius apibrézimus nuo jy konkreciy instancijy,
teigdami, jog biitent Sie apibrézimai yra tikrieji Zinojimo objektai ir jusliskai suvokiamy
daikty esmés. Tiesa, tai jau buvo pozicija, nebiidinga paciam Sokratui: ,,tac¢iau Sokratas
nei bendrybiy (ta katholou), nei apibrézimy (tous horismous) nemané egzistuojant atskirai
[nuo visy kity daikty] (khorista); o jo sekéjai [t.y. eidy teorijos proponentai] atskyré Siuos
dalykus (ekhorisan) ir juos pavadino eidais* (ibid.: 1078b30-32).

I8 ka tik pacituoty iStary tampa aiSku, kad eidy teorija, pasak Aristotelio, turéjo atsirasti
pagal tokias prielaidas ir jy sekg'2:

1. Jusliskai suvokiamos atskirybés negali biiti Zinojimo (nebent tik manymo) objektais,

kadangi jos yra nuolat kintancios.

2. Vis deélto yra toks dalykas, kuris vadinamas ,,zinojimu*.

3. Tai reiskia, jog Zinojimo koreliatai turi biti visiskai kitokio pobtidzio nei kg tik

minétos atskirybés.

4. Zinojimo objektai turi biiti bendrybés, nesuvokiamos juslémis ir nekintanios

(amzinos).

5. Sios esybés — tai eidai.

Kitaip tariant, pasak Aristotelio, eidy atskyrimo doktrinos pagrindu tapo teiginys,
kad zinojimo objektai privalo skirtis nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy. Turint omenyje
anksc¢iau minétas termino khorismos reik§mes, galima paméginti atsakyti j svarby klausi-
ma: kurig reikSme Sioje istorijoje pirmiausia turéjo omenyje Aristotelis? Remiantis paciu
liudijimu, reikéty daryti iSvada, kad Aristotelis ¢ia tikrai neturi omenyje atskyrimo vietos
atzvilgiu — istorijoje pabréziama, kad eidy teorijos proponentai is teiginio, kad zinojimo
objektai privalo skirtis nuo jusliSkai suvokiamy atskirybiy, padaré iSvada, kad Sie objektai
privalo egzistuoti atskirai; istorijoje néra jokiy uzuominy apie tai, kad zinojimo objektai

12 Nors G. Fine (2003: 266) pateikia panasia Sios sekos schema, Siame tyrime eidy teorijos atsiradimo schema
nusakoma siekiant ne tik iSryskinti judéjima nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy nepazinumo tezés iki amziny ir
nekintanciy eidy postulavimo (tokiu tikslu schema naudoja Fine), taciau ir norint atskleisti, kodél, pasak Aristotelio,
eidy teorijos kilmé parodo, jog eidai kaip esybés privalo biti bendrybés.
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yra kazkokioje kitoje vietoje nei manymo objektai vien todél, kad jie skiriasi nuo pastaryjy.
O kaip yra su kitomis dviem atskyrimo rasimis?

Tiek atskyrimas apibrézimo, tiek atskyrimas biities atzvilgiu Aristotelio filosofijoje yra
susije su substancialumo problema, t. y. kas yra buidinga daikto esmei / substancijai (ousia);
kuo skiriasi daikto esmé nuo to, kas jam nepriklauso i§ esmés, t. y. nuo daikto akcidencijy
(ta sumbebékota)? Anot Aristotelio, pagrindiniai substancijos bruozai yra ,,gebéjimas
egzistuoti atskirai (to khoriston) ir individualumas (fo tode ti)* (ibid.: 1029a25-30) —
,.gebéjimas egzistuoti atskirai* ¢ia gali reiksti tik atskyrimg bities atzvilgiu'3. | tai, kad
Aristotelis ¢ia neturi omenyje atskyrimo apibrézimo atzvilgiu, nurodo ir kitas svarbus
faktas — Aristotelio metafizikoje tai, kas konkretu ir individualu, negali buti pirmiau
(proteron) bendrybiy biitent apibrézimo (logo(i)) atzvilgiu — ,,apibrézime bendrybés yra
pirmesnés [atskirybiy atzvilgiu]* (ibid.: 1018b30-35). Pavyzdziui, nors konkretus baltas
vyras yra pirmesnis ontologine prasme, savoka ,baltas* visada bus pirminé uz ,,balta
vyrg“ apibrézimo atzvilgiu; terminas ,,baltas vyras* kaip apibrézimas yra prasmingas tik
dél apibrézimo ,,baltas“. Taciau ontologine prasme situacija apsivercia aukstyn kojom —
»baltas vyras™ kaip esinys yra pirmesnis uz apibrézima ,,baltas“: ,apibrézimas negali
egzistuoti kaip visuma be dalies; tai, kas muzikalu (mousikon), negali egzistuoti, jei néra
to, kuris yra muzikalus (mousikou tinos)* (ibid.: 1018b35-36). Kitaip tariant, bendrybés
gali biiti atskirtos (egzistuoti atskirai) tik apibrézimo atzvilgiu, bet negali neturéti instan-
cijy ontologine prasme. Kita vertus, atskirybés egzistuoja atskirai nuo bendrybiy biities
(khoriston haplas), bet ne apibrézimo atzvilgiu.

Tad akivaizdu, jog Aristoteliui viena didZiausiy problemy su eidy teorija buvo tezé, jog
bendrybés gali egzistuoti atskirai nuo atskirybiy tiek bities, tiek ir apibrézimo atzvilgiu.
Aristotelio pateikiama eidy teorijos atsiradimo istorija patvirtina §ig interpretacijg — pirmieji
eidy teorijos proponentai padaré klaidingg zingsnj iSvesdami bendrybiy substancialumg
i§ paprasciausios jy skirties jusliSkai suvokiamy atskirybiy atzvilgiu (t. y. i§ fakto, kad
universaliis apibrézimai yra nekintantys atskirybiy atzvilgiu). Kaip pastebéjo Aristotelis,
»tai, kas yra viena (to hen), negali biiti daugelyje daikty vienu metu, taciau tai, kas yra
bendra (koinon), yra daugelyje daikty tuo paciu metu* (ibid.: 1040b25). Pasak Aristotelio,
biiti bendrybe reiskia biiti Siuo koinon, kuris tuo paciu metu yra daugelyje daikty ir negali
egzistuoti atskirai nuo savo instancijy. Pastebétina, kad tai ir yra pagrindinis prieStaravi-
mas, kurj Aristotelis pateikia eidy atskyrimo doktrinai'4,

13 Aristotelio filosofijoje Sokrata galima laikyti jusliSkai suvokiama substancija, o pirminj judintojg — nejusliska
substancija. Abu yra konkrecios (individualios) esybés, egzistuojancios atskirai nuo visy kity daikty.

14 Sjo tyrimo kontekste svarbiausia buvo parodyti, kodél, anot Aristotelio, eidai negali egzistuoti atskirai nuo
jusliskai suvokiamy atskirybiy. Atskiras islieka klausimas, ar pats Platonas apskritai eidus laiké bendrybémis bei ar
bty sutikes su Aristotelio iSkeltais substancialumo kriterijais. Pasak Platono filosofijos tyréjo Haroldo Chernisso
(1946), sis klausimas i§ principo leidzia abejoti Aristotelio pateikiamu liudijimu ir net parodo (turint omenyje paties
Platono tyla Siuo klausimu), kad Aristotelis grei¢iausiai nesuprato savo mokytojo filosofijos niuansy.
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Aptarus eidy atskyrimo doktring ir jos kritikg Aristotelio Metafizikoje, deréty iSsiaiskinti,
kaip Aristotelis (pats knygos M pradZioje teiggs, jog eidy bei matematikos objekty atskyri-
mo doktrinos yra susije klausimai ir turi biiti nagriné¢jami kartu) traktavo skaiciy atskyrimo
doktring. Pirmiausia verta pastebéti, kad (prieSingai nei eidy teorijos atzvilgiu) Aristotelis
né neketino neigti matematikos objekty egzistavimo, tiesiog patikslinti jy buties buda:
,»-miisy diskusijos tema nebus, ar jie [matematikos objektai] apskritai egzistuoja, bet kokiu
budu jie egzistuoja [peri tou tropou]* (ibid.: 1076a35-36). Anot Aristotelio, §io klausimo
atzvilgiu esama dviejy nuomoniy, taiau né viena i$ jy nesanti teisinga — nei nuomone, jog
matematikos objektai yra (en) paciuose daiktuose, nei nuomoné, jog jie egzistuoja atskirai
nuo jusliSkai suvokiamy daikty. Kadangi Siame tyrime koncentruojamasi i atskyrimo
doktrinos klausima, pirmosios pozicijos aptarimas bus paliktas nuosalyje.

Aristotelis akimirksniu leidzia suprasti, kad matematikos objektai atskirai egzistuoti
negali dél tos pacios priezasties, kaip ir eidai — tik daikto esmei / substancijai (kuri yra
konkreti ir individuali) biidingas atskyrimas bities atzvilgiu. Eidai yra bendrybeés, tad jie
negali egzistuoti atskirai Sia prasme. Nors matematikos objektai néra bendrybés, taciau
jie taip pat negali biiti laikomi daikty esmémis. Aristotelis matematikos objektams linkes
suteikti pirmumg apibrézimo atzvilgiu, bet persp¢ja skaitytoja, kad ,,ne visi daiktai, kurie
turi pirmenybe apibrézime, turi pirmenybe kaip substancijos. Pirmenybe kaip substancijos
turintys daiktai net ir atskirti nuo kity daikty nepaliauja buve <...> ir Sios dvi ypatybés
[pirmumas substancialumo ir pirmumas apibrézimo prasmémis] viena su kita nepersiden-
gia“ (ibid.: 1077b1-5). Siuo atveju matematikos objekty ontologinis statusas atsiduria
idomioje situacijoje — anot Aristotelio, jie negali egzistuoti atskirai, taciau taip pat negali
buti ir paciuose daiktuose. Tai reikia, kad matematikos objektai arba iSvis neegzistuoja,
arba jy buvimo buidas skiriasi nuo ka tik iSvardyty varianty. Kadangi Aristotelis knygos M
pradzioje skaitytoja tikina, kad matematikos objektai tikrai egzistuoja, vadinasi, reikia
deramai paaiskinti jy buvimo biida.

Kalbant apie matematika ir jos sritis (aritmetika, geometrija ir t. t.), galima pradéti nuo
paties paprasciausio pastebéjimo, kad kiekviena i $iy sri¢iy turi savo tyrimo objekta —
aritmetika uzsiimantis mokslininkas nagrinéja skaicius ir jy esmines savybes, geometrija
tiriantis matematikas tyrinéja jvairiausias plokStumas ir figiras ir t. t. Matematikoje ypac
reikSminga dar ir tai, kad $io mokslo objektai néra jusliskai suvokiami. Pavyzdziui, noréda-
mas pailiustruoti Pitagoro teorema, mokytojas nubrézia statyji trikampi ant smélio ir tada
trikampio statiniams priskiria reik§mes ,,4* ir ,,3* nepriklausomai nuo to, kokio ilgio yra
&ia ir dabar nubraizyto stagiojo trikampio statiniai. Sis neatitikimas tarp to, kg mokytojas
bando parodyti ir kokie i§ tiesy yra nubraizyto staciojo trikampio matmenys, nereiskia,
kad Pitagoro teorema staiga tampa klaidinga. Kaip tik prieSingai — Pitagoro teorema gali
biti sékmingai pritaikyta bet kokiam nubraizytam staciajam trikampiui, kuris tik kada
buvo ar bus nubraizytas, t. y. pavaizduotas. Tiesa, Aristotelio teigimu, tai nereiskia, kad
matematikoje nagrinéjami kazkokie atskirai egzistuojantys esiniai.

Anot Aristotelio, ,,idealus® trikampis, kurj siekia istirti matematikas, 1S tiesy yra tas
pats jusliskai suvokiamas statusis trikampis, tiesiog jis yra tiriamas atsiribojant nuo bet
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kokiy su jusliskumu susijusiy savybiy, kurios néra aktualios paciam tyrimui: ,,matematikas
nagringja tai, kas atsieta [nuo jusliskumo] (peri ta eks aphaireseos tén theorian poieitai),
kadangi savo tyrime jis panaikina bet kokj jusliSkumg <...> ir palieka tik tai, kas susije
su kiekybe® (ibid.: 1061a25-30). Matematikas nagrinéja vieng ar kitg trikampj, taciau
traktuoja nagrin¢jama trikampij ir jo savybes kaip nesusijusius su jusliSkumu. Viena vertus,
tokiu budu aiSkindamas matematikos objekty biit, Aristotelis bando paneigti nuomone,
jog Sie gali egzistuoti atskirai (t. y. kaip gali egzistuoti tik substancijos) nuo jusliskai su-
vokiamy atskirybiy. Kita vertus, Aristotelis bando parodyti, kodél matematikos mokslai
vis délto pasizymi objektyvumu — ,,matematikos mokslai dél Sios prieZasties netaps nei
jusliskai suvokiamy esybiy, nei kazkokiy kity, nuo $iy esybiy atskirai esanciy daikty
mokslais* (ibid.: 1078a1-5).

Vadinasi, tieck matematikos objektai, tick eidai (kaip bendrybés) negali egzistuoti ats-
kirai nuo jusliSkai suvokiamy daikty ontologine prasme (khoriston haplos), kadangi nei
vieni, nei kiti neatitinka griezty substancialumo kriterijy, kuriuos iskélé Aristotelis — anot
jo, daikto esmé individuali ir gali egzistuoti atskirai. Eidus Aristotelis interpretuoja kaip
bendrybes ir kaip substancijas, tad jos negali egzistuoti atskirai. Kita vertus, matematikos
objektai néra substancijos, tad jie taip pat negali egzistuoti atskirai. Tiesa, abi esiniy klasés
yra pirmesnés uz jusliS$kai suvokiamas atskirybes biitent apibrézimo atzvilgiu.

I

Bendras eidy ir matematikos objekty tyrimas Metafizikos 13-ame skyriuje aiskiai parodo,
jog Aristotelis mané Sias temas esant kazkaip susijusias. Tokig interpretacija patvirtina
ir Aristotelio iStaros kituose Metafizikos skyriuose. Pavyzdziui, knygoje A, aptarinéda-
mas Platono filosofines pazitiras, Aristotelis pastebi, kad ,,[Platonas] teigé Salia jusliskai
suvokiamy daikty ir eidy esant matematikos objektus, kurie uzima tarping pozicija
(metaxu) — jie skiriasi nuo pirmyjy, nes yra amzini ir nekintantys® (ibid.: 987b13—15).
Aristotelis Cia pat priduria, kad ,,[taip pat jam buidingas] pozitiris, kad skai¢iai egzistuoja
atskirai nuo jusliskai suvokiamy daikty* (ibid.: 987b25-30). Naudojantis kg tik aptar-
tomis iStraukomis, galima palyginti Platong su Pitagoru ir jo mokyklos atstovais, kurie,
anot Aristotelio, mané, jog skaiciy biitis sutampa su jprasty daikty biitimi. Priesingai nei
mané Platonas, pitagorininkai teigeé, kad skaiciai yra ,,patys daiktai* (auta ta pragmata).
Si skirtis tarp Platono ir pitagorininky yra svarbi, kadangi Metafizikos knygose M ir N
Aristotelis skaiciy atskyrimo doktrinos tiesiogiai nesiejo biitent su Platono pozicija. Tad §i
Metafizikos pradzioje pastebéta detalé patvirtina jau anksciau iSsakytg pozicija, kad Aris-
totelis skaiciy ir eidy atskyrimo doktrinas laiké susijusiomis problemomis ir atitinkamai
sieké jas iSnagrinéti (tai liudija bendra knygy M ir N struktiira).

Norint toliau tirti §iy doktriny rysj, deréty atkreipti démesj j Siuos Aristotelio paste-
bé&jimus:

1. Ne Sokratas, bet Platonas buvo pirmasis, atskyres apibrézimus (bendrybes) nuo

jusliskai suvokiamy atskirybiy.
2. Ne pitagorininkai, bet Platonas buvo pirmasis, atskyres skaicius (ir kitus matema-
tikos objektus) nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy.
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Cia vertéty prisiminti knygoje M Aristotelio minéta pasakojima, kad apibrézimai buvo
atskirti nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy todél, kad eidy teorijos proponentai mégino
surasti tikruosius zinojimo objektus ir maneé, kad zinojimas negali biiti niekuo susijes
su jusliskumu. Zinojimo koreliatai turéty bati esiniai, egzistuojantys 3alia (para) jusliy
pasaulio, ir turéty biiti amZini bei nekintantys. Nors knygoje A Aristotelis pateikia labai
panasy pasakojima, taCiau $j kartg tiesiogiai pamini atskirai egzistuojancius skaicius —
jie skiriasi nuo ,,jusliskai suvokiamy daikty tuo, kad yra amzini ir nekintantys, o nuo
eidy — tuo, kad kiekvienas eidas yra unikalus, o skaiciy yra daugybé panasiy“ (ibid.:
987b12-15). Siame pasakojime Aristotelis netgi dar karta pamini herakleitiska visuoti-
nio tapsmo teze bei Zinojimo objekty problemg. Lyginant abu Siuos pasakojimus, paciu
ryskiausiu ir reikSmingiausiu skirtumu tarp jy deréty laikyti tik viename i§ pasakojimy
minima detalg, kad skaiciai yra amzini ir nekintantys esiniai, kurie vis délto néra eidai,
bet ,.tarpiniai‘ esiniai, uzimantys vietg tarp jusliskai suvokiamy daikty ir paciy eidy. Taip
pat pastebétina, jog knygos A naratyve skaiciai netapatinami su zinojimo objektais, nors
jiems priskiriami atributai (t. y. skaiciai yra amzini ir nekintantys) sutampa su knygos M
istorijoje minimais zinojimo objekty kriterijais ($ioje istorijoje teigiama, jog Zinojimo
objektai yra eidai, o ne skaiciai). Turint omenyje Siuos subtilius ir jJdomius skirtumus tarp
abiejy Aristotelio pateikty istorijy, kokj blity jmanoma jzvelgti rysj tarp eidy atskyrimo
ir skaiciy atskyrimo doktriny?

Visy pirma, nors §i detalé ir praleista knygoje A minimoje istorijoje, Zinojimo ir skaiciy
(ar tiesiog matematikos objekty) problematika turéjo precedentg ankstyvyjy pitagorininky
kiiryboje — pavyzdziui, viename i$ i$likusiy Filolajo Krotoniecio fragmenty galima aptikti
tokj teiginj: ,,Visi daiktai, kurivos galima pazinti (gignoskomena), turi skaiciy. Nes be
Sito nejmanoma nieko suprasti (noethémen) arba zinoti (gnosthemen).“!3 1§ §io fragmento
galima spresti, kad Filolajas ,,skai¢iaus turéjimg* traktavo kaip tam tikrg biiting prielaida
zinojimui atsirasti. Jo teigimu, daiktus galima pazinti ir suprasti tik todél, kad Sie turi
skai¢iy. Patikimo, nekintan¢io Zinojimo galimybé gali buti realizuota tik postuluojant
skaiciy, kaip Sios galimybés jgyvendinimo garanto, egzistavima.

Antra, ontologinio skaiciy statuso ir Zinojimo problemg taip pat sieja anks¢iau miné-
tas matematikos objekty atsietumas nuo bet kokio jusliSkumo — galima prisiminti, kad
matematikas, kuris tyrinéja statyjj trikampj, 1§ tiesy nagrin¢ja ne trikampj, nubraizytg
smélyje, o idealyjj trikampj, kuris iSlieka nepriklausomas nuo bet ko, kas benutikty
smelyje nubraizytam trikampiui (ar apskritai bet kuriam praeityje egzistavusiam ar atei-
tyje egzistuosianc¢iam trikampiui). Batent dél Sios priezasties §is trikampio ir jo savybiy
tyrimas gali biiti vadinamas mathéma, t. y. jis suteikia Zinias, kurios gali biiti pritaikytos
bet kokiam kada nors egzistavusiam trikampiui ir perduotos kitiems. Kitaip tariant, ma-
tematikos objekty tyrimas nurodo j tikras zinias — nekintamas ir nepriklausomas nuo bet
ko, kas vyksta jusliy pasaulyje.

15 Philolaus, Fr. 4 in Huffman 1993: 172; komentuodamas §j Filolajo fragmentg, Carlas Huffmanas pabrézia,
jog Filolajo vartojami veiksmazodziai skirti atkreipti démes; | tai, kad ¢ia kalbama ne Siaip apie ,,atpazinima* ar
,»suvokima*, bet apie zinojima (noésis).
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Tredia, turint omenyje tam tikrus Platono biografijos faktus!¢, jo kiiryboje matema-
tikos mokslams skirta démesj bei akivaizdy istorinj testinumg tarp kai kuriuose Platono
dialoguose nagrinéty temy ir pitagorininky bandymo pagristi Zinojimo galimybe remiantis
ypatingu matematikos objekty statusu, tampa vis aiSkiau, kodél pats Platonas galéjo
pasirinkti matematikos objektus kaip paradigmatinius esinius, tiesiogiai susijusius su
zinojimo, o ne manymo sritimi!”. Turbiit patj rySkiausia $io ry$io pavyzdj galima surasti
Platono Valstybéje, o tiksliau — Siame dialoge apraSomoje matematiniy moksly programo-
je, kurig privalo sékmingai iSklausyti visi biisimi idealiosios valstybés valdovai: Platono
sitilomas matematikos moksly kvadriviumas (aritmetika'®, geometrija, stereometrija
ir astronomija) ne tik laikomas vieninteliu valdovams tinkamu ugdymo planu, bet ir
giriamas Platono ne todél, kad gali padéti valdovams efektyviau tvarkytis kasdieniame
valstybés gyvenime!? (pvz., iSmokti, kaip teisingai i8déstyti kariuomene miisio lauke ar
ikurti jai stovyklaviete), bet todé¢l, kad valdovo filosofo mintis nukreipia nuo jprasty,
zemisky reikaly ir paruoSia jo sielg paties auks¢iausio meno — dialektikos — studijavimui
ir supratimui. Dialektika Platono sitilytame ugdymo plane uzima pacia svarbiausig vieta,
kadangi jos tyrimo objektai visiS$kai nesusije su jokiu jusliSkumu — tai patys eidai, jy
tarpusavio ry$iai bei pirmasis pradas, kuris jau nepasiekiamas jokiomis prielaidomis (t. y.
Gério idéja; Rep. 533c—d). Palyginus su tuo, ka Aristotelis liudija apie Platono vartotg
triada ,,jusliskai suvokiamos atskirybés — skaiciai — eidai, galima teigti, jog Valstybéje
Platonas pabrézia, kad matematikos mokslai, nors ir turi reikalg su ,,idealiais objektais,
vis tiek tam tikra prasme i$lieka susije su jusliskumu?9, taigi, licka nukreipti j objektus,
kurie yra tam tikri ,,tarpiniai“ esiniai tarp eidy ir jusliskai suvokiamy atskirybiy (kaip ir
liudijo Aristotelis!).

Taigi, akivaizdu, kad Aristotelio pateikta istorija, kurioje Platonas minimas kaip
filosofas, kuris pirmasis atskyré¢ matematikos objektus nuo jprasty, jusliSkai suvokiamy
daikty ir postulavo $iuos objektus esant tarpinius esinius tarp mastymo ir jusliSkumo, turi
pagrinda tiek paties Platono kiiryboje, tiek ir ankstyvyjy pitagorininky fragmentuose.
Paskutinis elementas, kurj deréty iSanalizuoti — tai privilegijuota pozicija, kurig Platonas
savo filosofijoje (Aristotelio teigimu) priskyre skaiciui (arithmos).

16 Pyz., jrasa ant portalo, vedancio j Akademijg, arba liudijimus apie Platono garsiaja paskaitg apie Gérj.

17 Nors Aristotelis savo interpretacijoje labiau koncentruojasi j ry§j tarp zinojimo problemos ir ypatingo bendry-
biy ontologinio statuso atskirybiy atzvilgiu, kurj joms (esa) priskyré Platonas.

18 Platono pastebéjimas, kad ,,skai¢iavimo menas (logistiké) ir aritmetika turi reikalg tik su skaigiais <...> [to-
del] jie mus veda link tiesos (agoga pros alétheian) (Rep. 525a—b), tematiskai primena anks¢iau minéta Filolajo
fragmenta apie rysj tarp zinojimo ir skaiciy.

19 Sig Platono pozicija galima palyginti su pitagorininko Archito Tarentietio pozidiriu j matematikos nauda
valstybés gyvenimui (cf. Archytas, Fr. 3 in Huffman 2005: 182). Architas skai¢iavimo meng iSaukstino pabrézda-
mas, kad dél jo polyje atsiras daugiau teisingumo (dike) ir santarvés (homonoia), o Platonas matematikos mokslus
isaukstino kaip tik todél, kad $ie esa padeda sielai nusisukti nuo nereik§mingy kasdieniy ripeséiy ir reikaly. Sia
prasme Aristotelis tikrai nesuklydo teigdamas, jog biitent Platonas, o ne pitagorininkai teigé skaicius ir matematikos
objektus egzistuojant atskirai nuo jusliskai suvokiamy daikty.

20 pasak Platono, tie, kurie uzsiima matematika, tik ,,sapnuoja tai, kas i$ tiesy yra (oneirottousi men peri to on)*
(Rep. 533b—c); ypac daug ka pasako faktas, kad padalintos linijos analogijoje (ibid.: 511d—e) matematikos objektus
Platonas jkurdina dianoia (tarpisko pazinimo) srityje, kuri Sios analogijos kontekste yra proporcinga eikasia (Se$éliy
ir vaizdiniy) sriciai.
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Anksciau minéti Filolajo KrotonieCio ir Archito TarentieCio fragmentai parodo, jog
arithmos savoka buvo labai svarbi ankstyvyjy pitagorininky filosofijoje. Galima prisiminti,
kad Filolajui ,,turéti skai¢iy* taip pat reiské galimybe biiti pazinimo objektu. O Architui
matematikos moksly plétoté glaudZziai susijusi su teisingumo bei santarvés jtvirtinimu
polyje. Didelg reikSme¢ skai¢iams ir jy nagrinéjimui teiké ir Platonas — anot jo, skaicia-
vimo meno (logistiké) jvaldymas susijes su pacios tiesos paieSkomis (esmiy mgstymu).
Remiantis Aristotelio pateiktu liudijimu, rySys tarp zinojimo problemos ir matematikos
objekty ontologinio statuso Siems filosofams buvo ganétinai aiSkus, ir tai paskatino juos
1Saukstinti Siuos objektus per jusliskai suvokiamas atskirybes.

Senovés graiky matematikos istorijg nagrinéj¢s filosofas Jacobas Kleinas (1992)
taip pat pastebéjo, kad tokig sagvokos arithmos svarbg pitagorininky, Platono ir paties
Aristotelio mastyme galima paaiskinti skaiciaus ir skaiciavimo fenomeny specifiniu
suvokimu, kuris buvo budingas senovés graikams. Kleino (1992: 46) teigimu, skai-
Ciaus sgvoka senovés graikams buvo neatsiejama nuo paties papras¢iausio skai¢iavimo
veiksmo — skaiCius visada nurodo j du ar daugiau ¢ia ir dabar esandiy daikty?!. Na,
o patys svarbiausi skai¢iavimo veiksmo aspektai, tiesiogiai nurodantys j galimg skaiciy
atskyrimg nuo jusliSkai suvokiamy objekty — tai skaiciuojamy objekty vienarisiskumo
reikalavimas bei paciam skaiciui biidingas vienis (t. y. tas pats vienas skaicius apima ir
sujungia visus po juo esancius elementus??). Vienarai§iSkumo reikalavimas reiskia, kad
skai¢iavimo metu vardijami objektai (nesvarbu, kuo jie skiriasi vienas nuo kito) privalo
biti traktuojami kaip vienarisiaiz3. Nors skai¢iui biidingas vienis numato tokia arithmos
fenomeno interpretacijg (kuri ypac aktuali méginant suprasti Platono filosofing pozicijg) —
skaicius gali apimti daugybe paciy jvairiausiy daikty, taciau jo negalima sutapatinti né
su vienu individualiu daiktu, kuris yra to skai¢iaus elementas?*. Kitaip tariant, peréjimas
nuo skaiciy prie eidy ¢ia tampa tarsi ranka pasiekiamas — jei skaiciai iSreiskia kiekybine
jusliskai suvokiamy objekty tapatybe, gal egzistuoja tokios esybés, kurios iSreiskia koky-
bing jusliskai suvokiamy objekty tapatybe (t. y. tapatybe riiSies atzvilgiu)? Kaip pastebi
Aristotelis (Met. 1084b20-25; 1085a25-30),

[eidus su skaiCiais tapatinusiyjy] pagrindiné klaida buvo ta, jog Sie tuo pat metu mégino
savo tyrima atlikti i§ dviejy skirtingy pozicijy — matematikos ir bendryjy apibrézimy (ek ton
mathématon ethéreuon kai ek ton logon ton katholou) <..>. Kai suvokiame vienj, esantj skaiCiuje
»du® (arba skaiciuje apskritai), ar suvokiame kazkokj daikta savaime, ar kazka kita (hotan gar
noé(i) tis en té(i) duadi to hen kai holos en arithmo(i), poteron auto noei ti é heteron)?

21 D¢l $ios priezasties senovés graikai ,,vieneto® nelaiké skai¢iumi — koks nors vienas daiktas pats néra skaicius,
o veikiau elementas, i$ kurio galima sudaryti skaiciy.

22 Payyzdziui, trys obuoliai ir trys kriau$és — abiem atvejais tris daiktus jungia tas pats skai¢ius ,,trys*, nepaisant
to, kad vieno rinkinio elementai savo rsimi skiriasi nuo kita rinkinj sudaranciy elementy.

23 Pavyzdziui, skai¢iuojant obuolius, svarbiausia yra tai, kad skai¢uojami tos pacios rtsies objektai — obuoliai
(nepriklausomai nuo §iy obuoliy tarpusavio skirtumy). Sis reikalavimas galioja skai¢iuojant ir nevienarasius daik-
tus — pvz., trys zirafos + du pianinai = penki daiktai / objektai.

24 Platono dialoge Parmenidas minima daliy ir visumos dilema (131a—132b) numato arithmos budingg vienj
kaip galima $ios problemos sprendimg (cf. Greater Hippias, 301d—302a).
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Cia deréty pabrézti, kad nors Aristotelio matematikos filosofija taip pat buvo paremta
tuo paciu arithmos suvokimu, kaip ir Platono metafizikos projektas, vis délto Aristotelis
susikoncentravo j fakta, jog bet kuris skaicius i§ esmés yra tam tikry individualiy daikty
(pvz., zirgy, Suny?®) kiekybiné iSraiska. Matematikos moksluose skai¢iai visada tiriami
atsietai nuo jusliSkai suvokiamy atskirybiy, kuriy kiekybe jie iSreiskia. Taciau tai tikrai
nereiskia, kad skai¢iams budingas kazkoks ypatingas ontologinis statusas, leidziantis
teigti, jog jie gali egzistuoti atskirai nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy: ,,Bati skaiciuje
(einai en arithma(i)) reiskia, kad yra tam tikro daikto skaicius (einai tina arithmon tou
pragmatos) ir tas daiktas yra pamatuotas skai¢iumi, kuriame jis yra (kai metreisthai to
einai autou to(i) arithmo(i) en ho(i) estin)* (Ph. 221b14-15).

ISvados

Straipsnyje nagrinéti Aristotelio argumentai, kurie nukreipti pries eidy ir skaiciy khoris-
mos, bei Metafizikoje kelis kartus pakartotas liudijimas apie eidy teorijos atsiradima lei-
dzia daryti i§vada, jog Sie du atskyrimai Platono filosofijoje turéty biiti traktuojami kaip
susijusios problemos. Eidy (t. y. bendrybiy) atskyrima, anot Aristotelio, deréty kildinti 1§
privilegijuoto statuso, kurj Platonas esg suteiké matematikos objektams (ir atskyré juos
nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy). Nors §ias problemas ir galima nagrinéti kiekvieng
atskirai (kg ir daro Aristotelis), vis délto Metafizikos knygy M ir N bendra strukttra
parodo, kad Aristotelis Sias problemas suvoke kaip i§ esmés glaudziai susijusias. Tokig
iSvada taip pat galimai jrodo ir Aristotelio pateikiamas liudijimas apie esminius skirtumus
tarp pitagorininky ir Platono (biitent skai¢iy ontologinio statuso klausimu) bei $iy dviejy
filosofiniy pozicijy esminés sasajos su arithmos fenomenu senovés graiky mastyme. Si
i§vada atitinkamai leidZia kelti tolesnj klausima ir nubrézia kryptj tolesniems klausimams
bei tyrimams — ar paciuose Platono dialoguose is tiesy taip ryskiai iSreiSkiamas kontrastas /
rySys tarp eidy ir skai¢iy ontologinio statuso (kaip teigé Aristotelis); kaip tokio Aristotelio
liudijimo kontekste galima biity interpretuoti Platono dialogus, tiesiogiai analizuojancius
matemating problematika (pvz., Menonas, Timajas ir kt.), t. y. ar juose i$ tiesy pastebétina
radikaliai pitagorininky atzvilgiu skirtinga matematikos objekty interpretacija; ar galima
ne tik konstatuoti esant sary$j tarp eidy ir skaic¢iy atskyrimo doktriny, bet ir jtikinamai
parodyti esant priezastingumo rysj tarp matematikos objekty atskyrimo ir eidy atskyrimo.
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