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Apie vizitg Saulo Kripkeés centre
ir fikcinius vardus

Jong Dagj kalbina Mindaugas Gilaitis

M. G. Fikciniai vardai: ar dél jy keliavai j Saulo Kripkés centrg Niujorke?

J. D. Formaliai taip. Saulo Kripkés fikciniy individy vardy aiskinimo tyrimas buvo tikslas,
kurj deklaravau pildydamas paraiSka Lietuvos mokslo tarybai dél Sios iSvykos finansavimo.
Taciau galima sakyti, jog formalus ir gan siaurai apibréztas tikslas atspindi tik dalj tiesos, nes
Kripkes fikciniy vardy koncepcija nei§vengiamai susijusi ir su platesniu jo loginiy ir filosofiniy
darby kontekstu. Tad mano interesy trajektorija turi gan gilias ir placiai iSkerojusias Saknis.

Yra Saulo Kripkés vardy teorija (vardai kaip rigidiski designatoriai), kuri daugeliui i$ pir-
mo skaitymo neatrodo intuityviai priimtina. Visy pirma, todél, kad vardui joje nepriskiriamas
joks prasminis turinys: to turi atsisakyti dél tiesioginés referencijos. Vardy, kaip rigidisky de-
signatoriy, idéja yra neintuityvi — ne todel, kad tai yra gan techniska koncepcija (nors veikiau
techniskas yra jos pagrindimas, o ne ji pati). Toks jspudis, kad pirmoji pazintis su Sia koncep-
cija daznai sukelia reakcija: kaip vardai gali neisreiksti jokios prasmés? Jie juk kazkq isreis-
kia: suprantu kazkq, kai vartoju vardg. Sis pradinis nepasitikéjimas Kripkés koncepcija kelia
norg rasti filosofiniy argumenty, kurie grjsty kazkokia kitokig pozicija, galbit labiau deskrip-
tyvisting. Bet pastebiu, kad ilgainiui tas planas slopsta: imi tg istorija, pradedi gilintis, ieSkoti
jos silpnybiy, prie ko biity galima prisikabinti, ir matai, kad prisikabinti néra prie ko — viskas
suformuluota labai sklandziai ir iSbaigtai. Aisku, galima apskritai neigti bet kokia reikSmeés
teorija. Bet jei jos neneigi, gauni tikrinio vardo paveiksla, kaip Kripke vadina — picture. Taigi,
nors ir negalima $io teiginio suabsoliutinti, dabartinéje analitinéje filosofijoje Kripkés vardy
teorija, kuri kartais priskiriama ar net tapatinama su ,,naujaja referencijos teorija* (nors $is
terminas taikytinas placiau, apimant ir, pvz., Hilary Putnamo ar Michaelo Devitto darbus,
galblt pripazjstant ir Ruth Barcan-Marcus jtakg), daugiau ar maziau yra jsigaléjusi: Siuo
metu tai bene standartiné pozicija. Jei norétum standartinio atsakymo apie tikrinius vardus
Siuolaikinéje filosofijoje, tai daug kas pirmiausia nurodyty Kripke. Gali atrodyti, kad ¢ia ne-
béra ko tyrinéti: klausimo svarstymas beveik laikomas baigtu.

Visa tai yra salygiSkai labai grazu ir paprasta, kol akiratyje nepasirodo fikciniy individy
vardai, nes bitent kalbant apie fikciniy individy vardus to universalaus pritarimo Kripkés
teorija turi gerokai maziau.
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M. G. Kodél? Kokia problema Kripkeés tikriniy vardy teorijai kyla fikcijos kontekste?

J. D. Problema yra ta, kad Kripkés tikrinis vardas, kaip rigidiskas designatorius, jvedamas
per kriksta — per bedima pirstu | individa, ostensyviai, arba retesniais atvejais pasitelkiant
apibréziamaja deskripcija. Taip pradedama vartoseny grandiné, daznai vadinama kauzaline,
arba priezastine, grandine. ,,Priezastingumas® ¢ia néra labai vykes terminas, nes nukreipia
tarsi | fizinj priezastinguma, o Cia kalbama ne apie fizinj prieZastingumg. Gal geriau biity
sakyti ,,istoriné grandiné®: istoriné vartosenos granding, kuri leidzia identifikuoti individa,
apie kurj kalbi, kaip ta, kurj gali atsekti per vartoseny istorija, ar kalbi apie tg ar kita individa.
Fikciniy individy vardy atveju ta grandiné tarsi niekur nesibaigia — juk faktiskai néra j ka
besti pirstu, néra ko pakrikstyti, priezastinio ar istorinio santykio su fikciniais individais mes
neturime, kaip ir su jokiais faktiskai neegzistuojancéiais individais. Jeigu tokj santykj ir galé-
tume turéti, tai akivaizdu, jog jis buity visiskai kitoks nei turimas su faktiskai (actually) egzis-
tavusiais ar egzistuojanciais individais. Fikcinis individas néra faktinis individas. Nesunku
pastebeti, kad jei fikcinis individas faktiSkai neegzistuoja, tai jokios grandinés negali prie
jo nuvesti. Pats Kripke | tai greitai reagavo. Jis pasteb¢jo, kad fikciniy vardy semantika, jy
vartosena, kuri i$ pirmo zvilgsnio niekuo nesiskiria nuo faktiniy individy vardo, gali sukelti
jtarimy, kad kazkas yra nelabai gerai su rigidiskais designatoriais ir kauzaline, arba istorine,
grandine, kaip vardy reikSmés paaiskinimu. Kaip dabar paaiskinti sakiniy su fikciniais var-
dais prasminguma? Apie ka Sie sakiniai?

M. G. Bet problema turbiit bendresné: ji kyla ne tik ar ne tiek rigidiskiems designato-
riams, bet siekiant paaiskinti, kaip jmanoma fikciniy vardy referencija. Juk jeigu tikriniy
vardy referencijq lemia tai, kq Kripke vadina ,, krikstu*, kartu su istorine vardo vartosenos
grandine, galima klausti, kaip tikriniai vardai fikcijoje nurodo j tai, j kq jie nurodo, nepri-
klausomai nuo to, ar jie yra rigidiski, ar ne...

J. D. Jei vardai néra rigidiski ar jei vardy interpretavimo modaliniuose kontekstuose klau-
simas apskritai nekeliamas, galima priimti, pavyzdziui, Gottlobo Fregés pozicijg ir pripazinti,
kad fikcinis vardas — Frege kaip tokj pamini ,,Odiséja" — nors ir neturi reikSmeés (Bedeutung),
turi prasme (Sinn), todél sakiniai su tokiais vardais, nors prasmingi, néra nei teisingi, nei klai-
dingi. Cia atsiveria vadinamosios teisingumo reik§miy spragos, bet i§saugomas vienodas fik-
ciniy ir nefikciniy vardy semantikos traktavimas. Nenorint pripazinti ty teisingumo reikSmiy
spragy, galima kasdieniams tikriniams vardams pritaikyti Bertrand’o Russello deskripcijy
teorijg, kuri parodo, kaip vardus iSverciant j deskripcijas galima formuluoti prasmingus ir
netgi teisingus bei klaidingus sakinius apie neegzistuojancius individus. Bet reikia pasakyti,
kad Fregés ar Russello koncepcijos néra vardy tiesioginés referencijos koncepcijos, be to, jos
susiduria su rimtais keblumais modaliniuose kontekstuose.

Kripkei buvo aidku, kad suvokimas, jog sakiniai apie, tarkime, Odis¢ja ar Serloka Holmsa
i$ principo nelabai skiriasi nuo sakiniy apie, tarkime, Aristotelj ar Frege, aiskiai rodo, kad rei-
kia placiau paaiskinti savo koncepcija. Jeigu priimi, kad tiesioginés referencijos koncepcija
yra nei§vengiamai sukabinta su kazkokiu realizmu (juk negali nurodyti i tai, ko néra), tai tais
atvejais, kai realizmo néra ir negali biiti, reikia kazkaip ,,suktis“. Vienas i§ jmanomy sukimosi
budy biity pripazinti, kad fikciniy individy vardai i$ tikryjy néra jokie vardai, o nattralioje
kalboje funkcionuoja kaip pasléptos deskripcijos. O tai priestarauty tezei, kurig Kripke bandé
jrodinéti apie faktiniy individy vardus.
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M. G. Taciau Kripke sio kelio nepasirinko...

J. D. Jis nepasirinko Sito kelio, zinoma. Jis buvo labiau linkes remtis nuostata, kad vie-
nodai yra vartojami visi vardai ir visy vardy vartosena aiskintina vienoda koncepcija, be
kokiy nors ad hoc iSsisukinéjimy. Tada mes turime vos keleta sakiniy paskaitose Naming
and Necessity ir kiek véliau neegzistuojanéiy individy klausimui skirtas garsigsias Kripkés
1973-iyjy rudenj Oksforde skaitytas Johno Locke’o paskaitas Reference and Existence. Bet
ju tekstas ilga laikg nebuvo publikuotas (jos publikuotos tik 2013 m., po keturiasdesimties
mety). Nors buvo galima aptikti Siokiy tokiy citaty, nuotrupy, visgi likdavo tik spélioti apie
visumg to, kg Kripke ten galéjo ar turéjo pasakyti.

Noriu pabrézti, kad iki 2013 mety, kai Kripkés centras parengé ir Oxford University Press
galiausiai iSleido Reference and Existence, toli grazu ne kiekvienas turéjo proga i$ pirminiy
Saltiniy ka nors konkretaus suzinoti apie Kripkés pasirinktg kelig anks¢iau minétu klausimu.
Bent jau Vilniuje, atrodé, niekas neturi Reference and Existence teksto. Beje, Siandien tokie
laikai, kai anksciau galiojusi norma, kad koks nors reikSmingas informacijos Saltinis néra
prieinamas, atrodo kaip labai tolima praeitis. Dabar jau tiksliai nepamenu, kuriais metais a$
dviem kanalais gavau ty Kripkés paskaity tekstus. Konkreciy Saltiniy nenoré¢iau minéti, nes
vis délto tai buvo tam tikra akademinio piratavimo forma — buvo dalijamasi neautorizuotu ir
viesinti neskirtu paskaity tekstu, panasiai kaip nelegaliai padarytu kokio nors koncerto garso
jrasu. Zmonés sugebédavo, nepaisant visokiy draudimy, Oksfordo bibliotekoje pasidaryti ty
paskaity transkripcijos kopijas, konspektus ar nuorasus ir, zinoma, neatsispirdavo pagundai
pasidalinti su draugais ar draugy draugais. Ta pagunda nugalédavo pagarbg autoriaus valiai
palikti kai kurias savo iSsakytas mintis nepublikuotas.

Taigi, ten paaiskéja, kad Kripke mato poreiki paaiskinti, kokiu biidu jmanoma kalbéti
apie fikcinius individus, vis dar laikantis koncepcijos, kad net ir fikciniy individy vardai yra
traktuotini kaip rigidiski designatoriai, kad jie yra tokie patys kaip jprasti vardai.

Taciau yra vienas niuansélis, nezinau, ar jis nesugriaus Sio pasakojimo nuoseklumo. Na-
ming and Necessity leidimo priede yra véliau paraSyta pastraipa ne apie tai, kas buvo pasakyta
paskaitose, bet uzuomina apie ankstesne Kripkés pozicija. Jis yra pasakes, kad Serlokas Holm-
sas nurodo j individa, kuris faktiskai neegzistavo, bet kitame galimame pasaulyje biity galéjes
egzistuoti (would have existed). Taigi, Naming and Necessity jis mini (Kripke 2001: 158) savo
ankstesn] logikos teksta, iSspausdintg 1963 metais ir gan sunkiai prieinamg. Acta Philosophica
Fennica i$spausdintas tekstas apie modalinés logikos semantika, kuriame visai nekalbama apie
jokius vardus, tik apraSomi modalinés predikaty logikos modeliai, bet esama uzuominos apie
fikcinius individus.

Kontekstas yra mazdaug toks: jis noréjo pasakyti, kad modaliné logika turéty atsizvelgti
1 tai, jog galéty biti tokiy individy, kurie faktiskai neegzistuoja, bet galéty egzistuoti. Kitaip
tariant, yra galimai egzistuojanciy, bet faktiskai neegzistuojanciy individy. Ir tame tekste
Kripke jvardijo Serloka Holmsg kaip tokio individo pavyzdj. Naming and Necessity priede
jis jau sako, kad buvo pateikes blogg pavyzdj, nes i$ tikryjy Serlokas Holmsas ¢ia visai ne-
tinka. Bet jis mano, — to nepasako, bet implicitiskai aisku — jis vis dar mano, jog yra tokiy
individy, kurie galéty egzistuoti, bet neegzistuoja, taciau Serlokas Holmsas néra toks. Kitaip
sakant, vardas ,,Serlokas Holmsas* negali blti vartojamas tokiam individui jvardyti. Ir ¢ia
mes faktiskai pasickiame kar$¢iausia taska.

Teko skaityti nemazai publikacijy, kuriose bandoma kritiskai interpretuoti tai, kg Kripke
&ia turéjo ar galéjo turéti omeny. Si jo frazé i§ tiesy turi gana absurdisky implikacijy. Jo paties
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formuluoté: ,,Apie jokj galima individa negalima pasakyti, kad jis baty Serlokas Holmsas,
jeigu jis egzistuoty* ([...] granted that there is no Sherlock Holmes, one cannot say of any
possible person that he would have been Sherlock Holmes, had he existed) (ten pat). IS to
tarsi turéty iSplaukti tezé, jog Holmsas biitinai neegzistuoja, Holmsas néra galimas individas.
Jei né vienas galimas individas néra Holmsas ir jei Holmsas néra tapatus jokiam galimam
individui, tai Holmsas néra galimas, jis butinai neegzistuoja. Pripazinkime, tai tikrai skamba
absurdiskai. Ir tai galima naudoti kaip kritika visai Kripkés koncepcijai (rigidisky designa-
toriy, galimy pasauliy ir t. t.). Man ir, kaip matau i§ literatiiros, ne tik man buvo visiskai
neaisku, kaip reikéty interpretuoti ir suprasti Kripkés fraze, kad né vienas i§ galimy individy
negali biiti pavadintas Holmsu. K3 tai reiskia? Ir kg su tuo daryti?

Vienas dalykas yra skaityti Reference and Existence. Visai kitas dalykas — nuvaziuoti |
Kripkés centra, kur dirba jis pats, kur saugomas jo archyvas, ir iSsiaiskinti daugiau ir detaliau
apie Sio filosofo pozicija, koks yra to kontekstas ir kaip tai veikia. Uz tokia galimybe, viena
vertus, turiu padékoti Lietuvos mokslo tarybai ir jos ekspertams bei Europos struktiiriniams
fondams. Be to, ne ka maziau svarbu yra tai, kad toks Kripkeés centras su jo archyvu egzistuo-
ja CUNY (City University of New York), kuriam reikia labai padékoti, kad jis mane priémé.
Nes, kaip supratau, norin¢iy buina tikrai daugiau, negu jie gali priimti.

Taigi, kas paaiskéja? Galy gale, paaiskéja tai, ko turblit nezino Siaip paprastas skaityto-
jas, kuris skaito tik publikuotus Kripkés tekstus. Yra labai daug nepublikuoty jo teksty (pa-
skaity ar pranesimy transkripcijos, jrasai, netgi spaudai paruosti maketai, kurie visgi nebuvo
publikuoti). Publikuota gerokai maziau negu nepublikuota. PrieZastys yra ne visada aiskios.
Ir ta gali bati itin sunku suprasti Siandien, kai akademinéje ir neakademinéje aplinkoje be-
veik viskas nuolat jrasiné¢jama ar filmuojama ir garso ar vaizdo jrasai tuojau pat skelbiami
internete. Kai visko dokumentavimas ir kaupimas vieSai pricinamose laikmenose jau yra
tapes absoliuciai jprastu dalyku, turéty buiti sunku suprasti, jog ne viskas, kas pasakoma
kokioje nors paskaitoje, konferencijoje ar seminare, autoriaus norima viesinti placiau, uz
auditorijos sieny.

AS gavau galimybe ménes;j laiko biiti Kripkés centre. Kai pirma kartg atéjau j ta centra,
ant stalo buvo jau padéti du stori segtuvai su tekstais. Ir man saké: ,,Jei tau jdomu, tai i$
archyvo yra iSimti du segtuvai teksty, kurie yra apie fikcinius vardus.* Taip pat ten buvo ir
Reference and Existence, Locke’o paskaity Oksforde, ir daugelio kity paskaity, pranesimy
jvairiausiose konferencijose ar seminaruose transkripcijos ar kai kuriais atvejais klausytojy
uzraSai. Gaudamas proga susipazinti su tuo, tu jauti galintis priartéti prie tos koncepcijos
esmés. PanaSios paskaity serijos perskaitytos ne vieng kartg. Centrinése JAV vietose, pa-
vyzdziui, Cornellio universitete, MIT, Berklio universitete ir pan., perskaitomas koks nors
paskaity ciklas, kuris yra dazniausiai labai panasus j, tarkime, Naming and Necessity arba,
kas yra labai jdomu man, Reference and Existence. Kiekvieng kartg nutinka kas nors kitaip,
kazkas, ko néra knygoje. Pvz., gavau dvi dézutes netranskribuoty analoginiy garso kaseciy
su paskaity jrasais, jdomiausia dalis ¢ia buvo klausimai ir atsakymai po kiekvienos paskaitos.
Kas nors sédi auditorijoje ir uzduoda svarbius klausimus. Kai kuriuos gan zinomus asmenis
netgi galima identifikuoti. Ir apskritai nepaprastai idomu, ka Kripke, kiekviena kartg iSdés-
tydamas ta pacia koncepcija, kartais déstydamas beveik pazodziui, labai panasiai, bet vis
truputj kitaip, pasako. Taigi, ta visag medziaga buvo galima tyrinéti ir Salia gyvai pabendrauti
su paciu Kripke.
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M. G. O kada Kripkés centras jkurtas? Kokia Sio centro misija? Kq jis veikia?

J. D. Centras buvo jsteigtas 2007 metais kaip CUNY padalinys, o $io universiteto po-
bakalauriniy studijy centre (Graduate Center) Kripke désto nuo 2002 mety. Kripkés centro
pagrindiné misija ir yra surinkti j vieng vieta Sio filosofo archyva, saugoti ji, daryti pricinama
esant reikalui, ripintis jo idéjy saugojimu ir sklaida. Svarbu yra ne tik padaryti visa archyva
viesai prieinama, bet ir sisteminti saugomus duomenis ir suteikti prieiga tyrinétojams, kurie
tuo domisi. Tai yra tokia institucija, kurioje buty sukauptas visas Kripkés paveldas. Be to,
palaipsniui leidziama Kripkés Collected Papers serija. Pirmas jos tomas buvo Philosophical
Troubles (2011). IS pradziy buvo anonsuota, kad Locke’o paskaitos bus jtrauktos | ta toma,
bet paskui nuspresta i$leisti jas kaip atskirg leidinj. Manau, kad netruks pasirodyti Kripkés
loginiy darby rinktiné. Taigi, centro misija yra tvarkyti, publikuoti, visapusiSkai propaguoti
Sio filosofo darbus ir idéjas.

M. G. Ar jame vyksta kokios nors paskaitos?

J. D. Pats centras studijy programy nevykdo. Jame dirba tik trys Zzmonés — isskirtinis
profesorius Saulas Kripke, centro direktor¢é Romina Padro ir jos pavaduotojas Oliveris
Marshalas. Bet jis yra integrali CUNY dalis. Ir tai yra visai didel¢ institucija. Ten yra daug
ivairiy doktoranttros studijy programy, taip pat ir filosofijos. Tad Kripkés centras natiiraliai
glaudziai bendradarbiauja su Filosofijos departamentu, bet vis délto yra tarsi autonomiskas
CUNY padalinys. CUNY studijy ir renginiy akademiné programa labai intensyvi. Turé¢jau
proga lankyti ne tik Kripkés seminarg apie tiesa, bet ir klausyti Davido Papineau paskaity,
Melvino Fittingo, Michaelo Devitto, Timo Crane’o prane$imy ir t. t.

M. G. Grjztant prie to, kq aptikai tuose segtuvuose: kq naujo suzinojai, ko néra Referen-
ce and Existence?

J. D. Kai dabar ziiiriu, sakyciau, kad tam tikra prasme turbiit a§ iSmokau skaityti Referen-
ce and Existence ir Naming and Necessity labiau, negu moke¢jau iki tol. Dabar skaitydamas
Reference and Existence, nepasakyciau, kad kazkokiy dalyky, kuriuos as zinau, ten visiskai
néra, bet sakyciau, kad jy jmanoma nepastebeti, neatkreipti | juos démesio ar kazkaip ki-
taip interpretuoti savarankiskai skaitant. Man atrodo, kad jgijau truputj kitokj zvilgsnj j ta
teksta. Artikuliuoti keliais sakiniais ¢ia buty sudétinga. Taciau i§ principo kalbant grynai
apie fikcinius vardus galima klausti: kokiu budu fikciniai vardai vis dar gali buti rigidiski
designatoriai? Kripkés manymu, fikcijos fenomenas negali biiti naudojamas kaip argumentas
sprendziant klausimag dél tikriniy vardy semantikos — ar ji yra deskriptyvi, ar rigidisky de-
signatoriy. Kaip zinome, naujoji referencijos teorija nemaza dalimi padaro pasaulio faktus,
kuriy dalis yra ta istoriné vartoseny grandiné, lemiancius vardy ar terminy semantinj turinj.
Terminai jgauna reikSme, kuri pasidaro smarkiai priklausoma nuo pasaulio. ,,Vanduo* nu-
rodo | tai, kas pasaulyje yra vanduo. ,,Aristotelis* kaip vardas nurodo j ta, kam tas vardas
pasaulyje buvo suteiktas. Mes nebiitinai ta galime a priori reflektuoti. Mes i$ principo nega-
lime konceptualine analize atsikasti iki ty objekty. Mums reikia patyrinéti pasaulj, kad prie
to prieitume. Mintis yra ta, kad pasaulyje vykstantys dalykai lemia tai, ka mtisy kalba (kai
kalbame apie pasaulj) reiskia. To néra Freges arba Russello semantikoje.

Tai, zinoma, buvo pasakyta dar Naming and Necessity. Bet kaip tas yra pritaikoma fikci-
niams vardams? Mintis yra tokia: faktai lemia semantika. Fregés semantika nuo fakty nepri-
klauso, todél Sio filosofo semantikg labai lengva pritaikyti fikcijai, galimiems pasauliams ar
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kam tik nori. Sakinio prasmé yra tai, kg gali kilnoti i§ vieno galimo pasaulio j kita, ir daugiau-
sia, kas keisis, tai to sakinio teisingumas arba klaidingumas, bet jo prasmé, tai, kas kartu su
faktais lemia tg teisinguma ar klaidinguma, tarsi neturéty keistis. Kripke tarsi sako: faktai jo
semantikai yra svarbiis. Ta¢iau tai, kas fikcijoje pateikiama kaip faktai, yra fikcija, iSgalvoti
faktai, jie néra tikri faktai. Fikciniame kiirinyje vartojamy terminy semantika priklauso nuo
to, kas kiirinyje priimama kaip faktai, nuo ty fakty, kurie yra fiktyvis, taigi, ta semantika tam
tikra prasme irgi yra fiktyvi. Kitaip sakant, vardo ,,Serlokas Holmsas* referentas yra fiktyvus.
Ir visa to vardo vartojimo kiirinyje grandiné nuo jo fiktyvaus, numanomo kriksto yra tos fik-
cijos dalis, to nebiito pasaulio dalis, to, kas yra fikcija, nors iSgalvotoje istorijoje pateikiama
kaip faktas, dalis. Ir §ioje vietoje néra principinio skirtumo tarp to, kaip tas vardas vartojamas
fikcijoje, ir to, kaip koks nors kitas faktinis vardas vartojamas faktiniame kontekste. Dabar
klausimas — kas darosi su tuo fikciniu vardu, kai jis iStraukiamas i$ fikcinés istorijos ir var-
tojamas jau nefikciniame kontekste? Tas vardas nebeturi tos reikSmes, kuria jis turi fikcijoje.
Nes faktai, kurie supa fikcijoje, ir faktai, kurie supa ji iStraukta i$ fikcijos faktiniame pasau-
lyje, yra visiskai kiti.

M. G. Bet vis tiek islaikoma istoriné grandiné, kuri yra tarsi numanoma fiktyvioje isto-
rijoje, ar ne?

J. D. Taip, tik ta istoriné grandiné yra fiktyvi. Lygiai tiek pat fiktyvi, kiek viskas fikcijoje yra
fiktyvu. Kiek tu pasiduodi apsimetimui, priimi zaidimo taisykles, fiktyvig istorija, tiek tu priimi
tai, kad yra individy ir jiems buvo suteikti tokie vardai, jie yra vadinami tais vardais. Ir jeigu
tu tg priimi, tai faktiskai néra jokiy problemy priimti ir rigidiskumo tezg fiktyviems vardams.

M. G. Todél kalbant apie tikriniy vardy referencijq — apie tai, kaip vardai nurodo j tai,
i kq jie nurodo — turbiit biity galima teigti, kad Kripkes teorija is esmés islieka nepakitusi.

J. D. Esminis skirtumas yra tas, kas vyksta su vardu ,Serlokas Holmsas* arba bet kokiu
kitu fiktyvaus personazo vardu, kai mes iStraukiame tg varda i$ fiktyvaus konteksto ir ,,atsine-
Same* | savo faktinj pasaulj. I§ istorijos i§éme iStraukiame i tiesioging kalba, iSimame i§ kabu-
¢iy. Deskriptyvistingje teorijoje niekas nepasikeité — turime ta patj semantinj turinj. O Kripkes
atveju taip neiseina. Ir tada Kripke turi sakyti, kad tas vardas istorijoje veikia kaip rigidiskas
designatorius, bet iStrauktas i$ istorijos j faktinj pasaulj jis veikia kitaip, nes néra ko pavadinti.

M. G. Bet fiktyvus vardas vis tiek veikia kaip tikrinis vardas?

J. D. Jis veikia kaip tikrinis vardas. Ta¢iau klausimas yra toks — kaip kieno tikrinis vardas
jis veikia? Kripkés atsakymas yra toks: jis yra tikrinis vardas abstraktaus objekto, kuris yra
fikcijos personazas, kuris néra nei zmogus, kalbant apie Serloka Holmsa, nei koks nors gyvii-
nas, kalbant apie Pegasg ar pan. Jis yra abstraktus ir fiktyvus fikcinio kiirinio personazas. Tai
yra toks objektas, kurio bitis yra priklausoma nuo kiirinio biities — jis egzistuoja tiek, kiek
egzistuoja knygos, kuriose jis yra minimas.

M. G. O fikcijos kontekste ir uz sio konteksto riby to paties fiktyvaus vardo referentas yra
tas pats?

J.D. Ne, jis nurodo  visiskai skirtingus dalykus. Vardas ,,Serlokas Holmsas* kiirinyje nu-
rodo j konkrety zmogy. Kiirinyje jis yra vartojamas kaip zmogaus vardas. Bet faktiskai, nebe
kiirinyje, toks zmogus neegzistuoja. Serlokas Holmsas ne kiirinyje yra tik personazas. Kiiri-
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nyje tokio personazo néra. Jeigu biity klausiama, ar Serlokas Holmsas yra zmogus, istraukus
jo varda i$ fikcijos konteksto i faktinj konteksta, turéty bati atsakoma ,,ne, jis néra zmogus*®.
Kas jis yra? Jis yra fikcijos personazas. Kitaip sakant, jis yra pasakojimo elementas. Zmonés
néra pasakojimo elementai, zmongés yra tai, apie ka pasakojimai galéty biiti. Bet Siuo atve-
ju, kai yra kalbama apie fikcijos personaza, yra kalbama apie pasakojimo elementa. Jis yra
kazkas panasaus j kalbos dalj. Tad vardas ,,Serlokas Holmsas* turi referentg ir fikciniame, ir
faktiniame kontekste. Bet tai skirtingi referentai.

M. G. Bet pacioje istorijoje ,, Serlokas Holmsas *“ nurodo j Zmogy, kuris yra fiktyvus, ar ne?

J. D. Nurodo j zmogy, bet toje istorijoje tas Zzmogus néra fiktyvus. Kripke, man atrodo,
daug vargsta su $ia skirtimi, ieSkodamas jai tinkamo Zodyno — tarp fikcinio individo, kuris yra
nefiktyvus savo fikcijoje, ir faktinio fikcijos personazo, kurio kaip tokio fikcijoje net néra, nes
savo fikciniame pasaulyje jis néra fikcijos personazas. Taip pat jis pasitelkia Shakespeare’o
Hamlete minima Gonzaga, kuris yra spektaklyje spektaklyje (sic/). Vadinasi, fikcija fikcijoje.
Jis aptinka Hamleto surengta vaidinima, kuris yra fikcija fikcijos viduje, ir tada klausia: ar
yra toks fikcijos personazas kaip Gonzagas? FaktisSkai tokio fikcijos personazo néra. Gon-
zagas yra fikcijos fikcijos (sic!) personazas. Fikcinis ,.kvadratu®. Nes fakting¢je fikcijoje yra
toks fikcijos personazas kaip Gonzagas. Bet Hamletas ten néra fikcijos personazas. O mums,
kuriems Hamletas yra fikcijos personazas, tokio fikcijos personazo kaip Gonzagas néra, nes
joks autorius faktiskai nesukiiré jokio kiirinio apie ta Gonzaga. Tarkim, nesukare. Taigi,
Kripke numato, kad fikcijos vardai nurodo objektus. Tik tie objektai yra skirtingi priklauso-
mai nuo to, ar viskas vyksta apsimetimo kontekste, ten, kur tikima nebiitais dalykais, ar ten,
kur netikima. Ir bréZiama labai aiski skirtis tarp fikcinés ,,realybés® ir faktinés realybés.

M. G. O ar esama skirties tarp fikcinés tikroves ir kontrafaktinés tikrovés?

J. D. Tai yra esminis klausimas. Kripkés teigimu, Serlokas Holmsas néra tapatus jokiam
galimam individui, joks galimas individas negali buti pavadintas $iuo vardu. Kodél? Intuityviai
norétysi manyti, jog fikcijos pasaulis yra galimas pasaulis. Bet, pasak Kripkés, taip néra. Ir a$
manau, kad jis yra beveik teisus. Kodél turéty buti manoma, kad jis neteisus? Yra labai didelé
skirtis tarp fikcijos ir kontrafaktinio pasauliy. Ji nurodoma pamatingje fikcijos struktiiroje. I8
to iSplaukia toks jdomus dalykas: bandydami mastyti fikcijos personazo vardo referenta kaip
individa, kuris galéjo ar galéty faktiskai egzistuoti, numatome, jog yra vienas individas, kuris
turi kazkokig tapatybe ir kuris galéty egzistuoti. Ir jis yra tas Serlokas Holmsas. Kripke mano,
jog néra jokio pagrindo i$skirti vieng i§ daugelio metafiziskai galimy, skirtingai nuo fiktyviai
galimy, individy ir pasakyti, kad yra kalbama apie jj, kai yra kalbama apie Serloka Holmsa
fikcijoje. Nes néra ir negali biiti nieko apie ta Serloka Holmsa pasakyta, kas leisty vienu ar kitu
biidu jj identifikuoti. Tai iSplaukia ir i§ Kripkés teziy apie referencija: tikriniuose varduose néra
nieko, kas leisty uztikrintai identifikuoti jy individa. IS paties vardo to negalima nuskaityti. Tg
nuskaityti galima tik i§ jo vartojimo grandinés. Jeigu ta grandiné yra fiktyvi, negalima prisikasti
prie jokio galimo individo, galima tik jsivaizduoti daug galimy individy, kurie galéty atitikti ta
istorija. Ju yra per daug. IS jy isskirti kazkurj vieng nelabai iseina.

M. G. Ar Kripke paaiskina, kaip fiktyviame kontekste steigiasi vartojimo grandiné?
J. D. Ji yra tiesiog fiktyvi. Cia nereikia nieko aigkinti. Ji yra lygiai tokia pati, kaip ir fak-
tiné grandiné, iSskyrus tai, kad ji yra fiktyvi.
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M. G. Bet ar autorius, kuris fiktyviam personazui suteikia vardg, turi kazkq padaryti, kad
ta grandiné biity jsteigta? Ar pakanka, tarkime, uzrasyti vardq?

J. D. Autorius gali uzrasyti varda. AS manau, kad to pakanka, kad grandiné biity numano-
ma. Yra pradedamas pasakojimas, pavyzdziui, ,, Tarpdury stovi storas zmogus. Jo vardas ...,
ir yra pasakomas jo vardas. Ir viskas. Taciau ar ¢ia kas nors identifikuojamas? Kiek yra story
zmoniy tarpduryje? Dabar né vieno. Kiek galéty biiti? Labai daug.

M. G. Ar tokiu atveju néra referencijos neapibréztumo?

J. D. Manau, kad neabejotinai yra. Mano atrodo, kad Kripke Siame kontekste yra itin
kvainiskas (pagal Willardg Quine’g). Nors dél zinomy priezasCiy Quine’as yra jo didysis
intelektualinis priesininkas — $is filosofas turbiit yra vienintelis autorius, kuris paminimas
kiekviename Kripkés tekste. Bet Quine’as remdamasis Siuo referencijos neapibréztumu ban-
dé visa modaline logikg ir visus galimus pasaulius nurasyti kaip tai, apie ka grieztai kalbéti
yra nejmanoma. Kripke §iuo klausimu laikosi visiskai kitos pozicijos. Jis kaip tik kalba apie
galimus pasaulius, apie alternatyvias galimybes. Bet tie galimi pasauliai yra tam tikra me-
tafora, tai abstrakcijos, iStraukiamos i faktiskai egzistuojanc¢iy individy. Mintis galéty biiti
mazdaug tokia: viskas, kg mes suzinome apie Serloka Holmsa, net pasakojime apie jj yra
atsitiktiniai dalykai. Bet jo vardas funkcionuoja kaip rigidiskas designatorius. Lygiai taip pat,
kaip ,,Aristotelis“ leidzia mums nurodyti ta patj individa net ir aprasant kontrafaktines situa-
cijas. Taigi, mes apie ta patj individa kalbésime, net kalbédami apie jj kaip apie nepadariusj ar
galéjusj nepadaryti to, ka jis faktiskai padareé. Taip ir apie Serloka Holmsg mes turime turéti
galimybe kalbéti kaip apie tg patj net ir tuose galimuose pasauliuose, kuriuose jis nepadaré
to, kg padaré fikcinéje istorijoje. Bet tada, metafiziskai zvelgiant, tokio vardo referencijos
neapibréztumas visiSkai nesuvaldomas.

M. G. Atrodo, kad nefiktyviame kontekste referencija yra labiau apibrézta.

J. D. Zinoma. Bet jg apibrézia vartojimo granding, kurios nebuvimas (ar tiksliau — nieko
nebuvimas jos gale) fikcijos atveju ir atveria neapibréztuma. Grjztant prie minties, kad Serlo-
kas Holmsas néra tapatus jokiam galimam individui, galima teigti, jog taip yra visy pirma to-
del, kad (nors gal tai néra Kripkés pasakyta biitent taip) nuo pat pradziy néra nieko, kam biity
galima biiti tapa¢iam. Serlokas Holmsas néra tapatybé. O tai jau yra metafiziné problema.

Taciau licka kitas klausimas: jeigu Kripke sutinka, kad yra tokiy individy, kurie egzis-
tuoja galimuose pasauliuose, bet neegzistuoja faktiniame pasaulyje, grynieji possibilia, kas
darosi su jais? Sako, Serlokas Holmsas yra ne toks. ,,Serlokas Holmsas* néra vardas, kuriuo
biity galima tokius individus pavadinti. Kaip galima pavadinti ir nurodyti galimai, bet ne
faktiskai egzistuojancius individus bei kaip apie juos galima kalbéti, jei jie faktiskai neegzis-
tuoja? Atsakymas, ko gero, turéty biiti pesimistinis. Niekaip.

Dékojame VU filosofijos bakalaurantui Lukui Strelnikovui
uz pokalbio transkripcijg
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