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FILOSOFIJOS SANSAI IR PARASTES

Filosofa Kristupa Saboliy kalbina Daina Habdankaité

Neseniai grizote is JAV, kur metus pra-
leidote universitete. Gal galétuméte papa-
sakoti, kokios sqlygos leido ten isvykti ir
kokiame universitete lankétés?

Gavau Fulbrighto stipendija — Ameri-
kos vyriausybés parama mokslininkams.
Dirbau pagal individualy projekta, kurio
tikslas — paraSyti knyga ir tam tikru aspek-
tu iStyrinéti vaizduotés klausima. Pasirin-
kau Stony Brook (State University of New
York) universiteta, kuriame labai stipri
kontinentinés filosofijos tradicija. Pasta-
raisiais metais Cia paskaitas skaité tokios
iZymybés kaip Habermasas ar Walden-
felsas. Kita vertus, neprisiriSdamas prie
vienos vietos lankiau jvairias paskaitas
ir renginius Columbia universitete, NYU
(New York University), New School, Bos-
tono koledze, bendravau su §iy institucijy
mastytojais, kultiiros veikéjais, kiiréjais ir
menininkais, kitaip tariant, darbo grafika
nusistaciau pagal savo interesy krypti.

Kokios paskaitos, susitikimai labiau-
siai jsiminé ir kas turéjo daugiausia jtakos
tam, kq veikiate dabar, grizes?

I8klausiau Bernhardo Waldenfelso se-
minary Kursa, skirta Kitybés temai. Taciau
taip pat teko susidurti su Judith Butler,
Slavojumi Zizeku, Alainu Badiou, nema-
zai vietiniy, galbit ne tokiy garsiy, bet in-
triguojanciy filosofy. Tarkime, Zizekas ir
Badiou skaité efektinga paskaita Sv. Pau-

liaus katedroje Manhattane — kai du ateis-
tai kalba apie Palestinos laisve klebonui
skambinant varpeliais, tai savaime yra
ispudingas derinys. Gyvenau intensyvy
kultiirini gyvenima: nemazai rasiau apie
kina, Lietuvoje nu$vieciau Tribecos kino
festivalj, kuriame susitikau su Martinu
Scorsese ir kitais kino kiiréjais. Bendravau
su Jonu Meku, daugybe vietiniy ir lietuviy
menininky (pvz., Zilvinu Kempinu ir Aidu
Bareikiu).

Akademine prasme mane labiausiai nu-
stebino minimali filosofy arogancija— tai
yra didziulé vertybé, prie§ kurig a$ lenkiu
galva. Sena tiesa, kad sokratiskasis nezi-
nojimas yra vienintelis kelias | atviruma, o
puikybé veda { uzdaruma, mégavimasi savo
paties iSmanymu, t. y. narciziska ir i§ esmeés
labai praziitingg dalyka. Dauguma sutikty
asmenybiy, taip pat mane kuraves profeso-
rius Edwardas Casey pasizyméjo ypatingu
noru klausytis, i$girsti ir suprasti.

Beje, amerikieciai studentai, iSgirde,
kad Waldenfelsas jaunystéje yra klausgs
Merleau-Ponty paskaity, noréjo suzinoti,
apie ka jiedu kalbéjosi. Waldenfelsas atsa-
ké: ,,Buvau labai drovus, dél to né karto
neisdrisau praverti burnos.*
Ciams tai sukélé nuostaba — juy akimis, bet
kas gali klausti bet ko. Kaip jie sako, we re
very good at interrupting. Zmonés nebi-
jo téksti | akis net didziausios banalybés,
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ir kartais tai trikdo. Bet, kita vertus, pats
maciau, kaip Judith Butler i§girdusi klausi-
ma, kuris man pasirod¢ kvailas ir nerislus,
labai nuolankiai tris kartus pasitikslino, ar
teisingai suprato, o paskui atsaké, pavers-
dama klausima protingesniu, nei atrodé i§
pirmo Zzvilgsnio. Si pagarba savo auditori-
jai yra tai, ko galéty pasimokyti ir lietuvig
filosofai. Jeigu nori ka nors suprasti, turi
iSmokti girdéti klausima, net jei jis atrodo
pats kvailiausias.

Minéjote, kad budamas JAV pasidéjote
apmatus knygai. Koks jos likimas Siandien,
kokios ji stadijos ir apie kq bus?

Siomis naktimis meéginu ja baigti ir
tikiuosi, kad iki Naujuyju mety tai pavyks
padaryti. Knygos tema skirta vaizduotés ir
fenomenologijos santykiui. Savo disertaci-
joje nagrinéjau Husserlio, Sartre’o, Kanto,
Heideggerio, Bachelard’o, Merleau-Ponty
mastyma apie vaizduotg. Knygoje noréciau
zengti zingsnj | prieki — pasinaudodamas
atliktais tyrimais, i§ dalies kritikuodamas,
i§ dalies papildydamas, i§ dalies polemi-
zuodamas su fenomenologine tradicija,
pateikti savita pozitri. Vaizduoté nepaten-
ka tarp didziyju zodziy, kuriais taip mé-
gavosi filosofija, — tai ne protas, ne valia,
ne tiesa, ne biitis ir ne géris. Ji dazniausiai
paliekama parastéje ir laikoma antrartse.
TacCiau tai yra labiausiai mane dominanti
filosofijos tema.

Bet apie vaizduote, kaip Zinoma, kalba
ne tik filosofai, bet ir, tarkime, psichologai.
Kuo vaizduotés objektas filosofiniame tyri-
néjime yra kitoks nei psichologijoje, kokia
prasmé kalbéti apie vaizduote filosofijoje?

Juo labiau a$ gilinuosi { $ia tema, tuo
maziau man riipi grieztas disciplininis pasi-
dalijimas. [ savo tyrima jtraukiu psichologi-
jos, neuromokslo, meno, kino, teatro, dailés
elementy. Taip jis tampa tarpdisciplininis.
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Taciau psichologai daznai nesidomi
mentaliniy vaizdiniy realumo statusu.
Jiems rupi tik ju poveikis asmenybei, psi-
chikai, samonei. Jeigu kalbame grynai i§
filosofinés perspektyvos, pagrindiné tema
tampa vaizduotés ir tikrovés santykis.
Dazniausiai 8is santykis reiSkiamas i§ vie-
nareik§miSky logocentristiniy ir raciona-
listiniy poziciju. Protas suvokiamas kaip
vaizduotés konkurentas. Pavyzdziui, gali-
myb¢ pasiekti tiesa filosofams visada buvo
susijusi su ratio, o vaizduoté Cia neturéjo
jokiy privalumy. Mano galva, tai yra tam
tikras stereotipas, iSankstiné vaizduotés
baimé — ji neva vien tik kuria iliuzijas ir
chimeras ar, kaip sako Hume’as, téra jusliy
kopija, antrartsis dalykas. Fenomenologi-
ja 1 skliaustus paima patj tikrovés klausi-
ma. Fenomenologijai biidingas epokhé
santykis leidZia pripaZinti vaizduotés ver-
te patyrimo, tiesoieskos, prasmékiiros bei
prasmés supratimo procesuose. Negana to,
pavyzdziui, Bachelard’ui vaizduoté gali
uztikrinti toki santyki su tikrove, prie kurio
suvokimas net nepriartéja. Tad pati tikro-
vés ir vaizduotés prieSstata yra neteisinga,
kaip ir vaizduotés ir suvokimo dualizmas.
Tarsi tai biity du skirtingi rezimai: Stai as
suvokiu pasaulj, o $tai uzmerkiu akis ir jau
isivaizduoju.

O ar néra pavojinga tirti vaizduote kaip
reisSkini is skirtingy discipliny pozicijy? Ar
tokiu budu, kai tyrimo metodas ir priemo-
nés néra vienpusiski ir gali kisti, neisskys-
ta pats objektas?

Sutinku, pavojus yra labai didelis. Ir
klausimas yra labai geras — dabar man ten-
ka apie vaizduote kalbéti jvairiuose kon-
tekstuose: nuo menininky iki verslininky,
jau nekalbant apie studentus. IS tiesy, di-
dZioji problema — kas telpa Siame varde.
D¢l to man palanku pradéti nuo filosofijos.



Psichologijos, neuromoksly, daznai ir me-
nininky problema yra ta, kad jiems istarus
zodi ,,vaizduoté* atrodo, jog turime reikala
su savaime suprantamybe, lyg biity aiSku,
apie kokia vaizduotg kalbame. Ir tada ne-
juciomis imame operuoti supaprastinta sa-
voka, kuri reiskia ,,viska, kas netikra“. Bet
¢ia filosofija sitilo Siokius tokius konceptu-
alinius biidus, kaip lokalizuoti vaizduote,
i8skirti jos funkcijas, o kartais netgi revo-
liucingai apversti jos vaidmeni.

Heideggeris savo veikale ,,Kantas ir
metafizikos problema‘ pateiké, sakyciau,
labai retai eksploatuojama, bet gana ra-
dikalia vaizduotés samprata. Kantas pir-
majame ,,Grynojo proto kritikos* leidime
tyrinéja vaizduote kaip aprioring galia, o
Heideggeris prideda, kad transcendentali-
né vaizduote, pasak Kanto, turéty biti ne
kas kita kaip pirmapradis laikas. Tai, kad
vaizduoté yra laikiskas dalykas, kartu reis-
kia jos fenomenologing prasme¢. Mes ja
turime tirti ne kaip stabily darini, ne kaip
vaizda, ne kaip objekto kopija, bet kaip
tam tikra akta ir judesi. Sis procesualumas
fenomenologijoje atskleidziamas ivairiais
rakursais. Skaitydamas Kanta, Heideggeri,
Sartre’a ir Husserlj, ju teoriju veikiamas
bandau pats modeliuoti ir formuoti nauja
jos samprata, kuria noriu remtis toliau kal-
bédamas apie vaizduotg.

Bet is esmés savo vaizduotés sampratq
galétuméte vadinti vis délto fenomenologi-
ne?

Taip, bet gal veikiau postfenomenolo-
gine. Polemizuoju su Husserliu ir juo la-
biau su Sartre’u. Nors remiuosi jy atrastais
konceptais, bet juos koreguoju. O didziau-
sia itaka man vis délto padaré Heideggerio
kiirinys, kuris atskleidé problema i§ kitos
pusés. Taigi, nors mano formuluojama
samprata iSplaukia i§ fenomenologijos, bet

jinéra fenomenologiné iki galo. Neatsitik-
tinai ir knygos paantrasté bus tokia: vaiz-
duoté ir fenomenologija. Tai ne vien feno-
menologiné vaizduotés samprata, bet IR
fenomenologija, tai reiSkia, kad tas rySys
yra dialektinis, o ne tiesioginés priklauso-
mybés.

Visgi i filosofijq jiis atéjote is klasikinés
filologijos studijy. Koks dabar jiisy santy-
kis su Antikos filosofija? Ar posiiki vaiz-
duotés tyrimy link vertintuméte kaip tam
tikrq minties tqsq, ar kaip suolj?

Klasikin¢ filologija mano gyvenime
niekur neisnyko, ji visada buvo ir bus, ir
a$ esu labai laimingas, kad jos mokiausi.
Turbiit vertingiausias mano kiirybinés bio-
grafijos dalykas yra skirtingy vaidmeny
ivaldymas — sugebéjimas nuo, tarkime, fi-
lologinio kodo pereiti prie filosofinio kodo,
skirtingus metodus taikyti tiems patiems
dalykams suprasti, duoda labai pozity-
viuy rezultaty. ISlaikiau klasikinio filologo
sluoksni — jis atsiskleidzia visame kame,
ka veikiu.

Taip pat ir mano dabartiniuose tyri-
muose gausu antikinés filosofijos inkliu-
zy. Neseniai ,,Problemose* pasirodé mano
tekstas, kuriame iSvedu tam tikra paralelg
tarp Husserlio ir epikiirininky bei stoiky
vaizduotés sampratos. Tiesa, man visada
yra jdomu apversti koki stereotipa aukstyn
kojomis — ta pati darau ir su graikiSka me-
dziaga. Man ji atrodo neitikétinai moderni,
dél to nekyla problemos ja ipinti | atlieka-
mo tyrimo audinj. Paskutinis atradimas —
netikeétai i$ naujo perskaitytas Anaksiman-
dras (kiek jo yra likg) — padéjo ivardyti tam
tikra rakursa, kurio ilgai ieSkojau. Anaksi-
mandras yra vienas reiausiai cituojamy
antikiniy filosofy, bet Stai jis sugrizta man
paciam nejtikétinu biidu. Tad santykis su
Antika yra labai gyvas ir aktyvus.
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Kad jau prakalbome apie veikly dau-
giabriauniskumgq, noréciau paklausti, kq
reiskia veikti kultiriniame gyvenime ir
kartu buti filosofu? Konsultavote Oskaro
Korsunovo teatrq, isteigéte ,, Pravdos*
leidinj, esate romano autorius — ar taip
aktyviai besisukdamas kultivinéje veikloje
galétuméte jvardyti, koks yra filosofo ir vi-
suomenés santykis?

Filosofija Siuo metu Lietuvoje vis dar
turi prasta Slove. Tai yra bendra kultiiriné
problema, net, sakyciau, ne filosofijos, o
kultiiros statuso apskritai. Neseniai disku-
tavau su savo kolega ir kiirybiniu draugu
apie filosofijos reiksme. Ir jis giliai pasipik-
tino — kadaise filosofai nustatydavo priori-
tetus ir veiklos orientyrus, o dabar filosofija
nieko nebegali atskleisti, nes uzsiima savo
cecho vidiniy problemy nagringjimu, tad
visuomenéje jos vaidmuo yra minimalus.
Zinoma, tai ne tik Lietuvos, bet ir pasau-
lio problema. Kita vertus, Pranciizijoje iki
Siol prime time vakarinése laidose galima
iSvysti filosofus, kurie labai elegantisku
stiliumi ir tikrai ne Zargonu diskutuoja vi-
somis temomis — nuo Palestinos iSsivada-
vimo iki ekologiniy, bioetiniy, estetiniy ar
net vyro ir moters santykiy klausimy. Filo-
sofai gali turéti savo nuomong ir ja reiksti
vieSojoje erdv¢je. Lietuvoje, man regis,
filosofai démesj patraukia tik Sokiruodami
ar patekdami i koki skandala. Arba kartais
pasisakydami skiltyje ,,protingy zmoniy
pamastymai apie kazka“, kas retokai iske-
liama i pirmuosius puslapius ar geriausia
eterio laika.

Zinoma, Lietuvoje esama labai daug
nusivylimo, cinizmo ir konformizmo — at-
rodo, kad Zmonés nenori kalbéti prasmin-
gai. Nesileisdamas i be perstojo primityvé-
jancios ziniasklaidos kritika, noriu kalbéti
apie savo kiema. Filosofijoje turime dvi
ryskias problemas — Zargono isigaléjima
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ir tam tikra minc¢iy galios nuvertéjima. Pa-
tys filosofai $ig galia sumenkino, pradéje
kalbéti labai instrumentiskai, bardamiesi
dél nereik§mingy niuansy, o dazniausiai —
tiesiog nekreipdami démesio vienas i kita.
Dabar biiti filosofu reiskia hermetiskai
zongliruoti filosofinémis savokomis.

Todél nereikia piktintis, kad visuo-
menei nereikia filosofijos, — mes patys ja
atitoliname. Supratimas yra darbas, veiks-
mas, judesys, paieska. Jeigu néra pokalbio
tarp filosofy, rezisieriy, tapytoju, aktoriy,
teisininky, politiky ir verslininky, tuomet
visuomené iskelia savo pseudofilosofijas
ir pseudokultiirines teorijas — nes Zmogus
yra interpretuojanti buitybé.

Pavyzdziui, mes kalbame apie emigra-
cija, lietuviska tapatybe. IS esmés, mano
galva, tai yra filosofiniai klausimai. Emi-
gracija yra ne tik ekonominis, bet ir kultt-
rinis procesas — mentaliteto pasikeitimas.
AS, tiesa pasakius, nesu girdéjes vaisin-
gos diskusijos apie tapatybe: Cia reiskia
nuomones visokie rinkodaros specialistai,
ekonomistai, reklamistai — kas tik nori. Bet
kulttirininkai, filosofai i tokiy reiskiniy ap-
tarima isiterpia retai ir nereikSmingai arba,
atvirksciai, patetiskai ir graudziai. Masto-
ma, kaip suderinti ekonominius rodiklius,
kiek parsiun¢iama pinigy, kiek isleidzia-
ma, kaip pakis BVP, Sodros situacija ir
pan. Apie tai reikia galvoti, bet, man regis,
kur kas svarbiau suvokti, kokia gali biiti
lietuviska tapatybé, kai visuomené emi-
gruoja, — be verkslenimo tragisku tonu. Ta-
patybé pagal apibrézima yra toks dalykas,
kuris kei¢iasi — néra stabilios tapatybés.
Didziajai daliai politiky ir ty, kurie reis-
kiasi vieSojoje erdvéje, sunkoka suvokti
tokius dalykus. Bet tam ir reikia filosofuy,
kurie sugebéty $ia situacija praskaidrinti.
Man gaila ir apmaudu, kad patys filoso-
fai Sio vaidmens neprisiima. Kita vertus,



Lietuvoje bodimasi filosofinio svarstymo
apskritai, atrodo, kad visuomené yra jam
alergiska.

Kaip jauciuosi Sitame kontekste? Turbiit
esu 1§ tu, kurie galvodami apie makrokos-
ma sprendzia mikrokosminius uzdavinius.
Visada turéjau ,.egzistencini” santyki su
savo veikla. Filosofija yra tam tikra prak-
tikos rasis, nors daznai tai pamirStama. Ir
man ji svarbi tik tokiu mastu — kaip tam ti-
kra gyvenimo biido orientacija. Tada galbiit
(ir atrodo, jog kartais pavyksta ta padaryti)
ji gali pavirsti kiek itakingesne pozicija vi-
suomeniniame gyvenime. Be abejo, tikslai,
kuriuos pasieki, daznai téra minimalds, dis-
tancijos, kurias nubégi, — lokalios. Taciau
tikiu, kad kai ka padaryti galima.

Grizkime prie akademinio pasaulio.
Jeigu kalbame apie tokj filosofa, kuris ge-
béty polemizuoti, biiti tuo idéjos Saukliu,
ar Siandien Lietuvoje universitetas pade-
da tokiam ne tik teoriskai, bet ir praktiskai
aktyviam filosofui uzaugti?

Filosofijos fakulteto ir apskritai univer-
siteto vaidmuo Sitame procese yra milzi-
niskas. Ar Siandien jis atlickamas — sunku
pasakyti. Kokius specialistus rengia filoso-
fija? Tokius, kurie igije kvalifikacija galés
dirbti pacius jvairiausius darbus? Tikriau-
siai filosofijos fakulteto absolventas gali
buti ir geras redaktorius, ir geras vieSuju
ry$iy ar rinkodaros specialistas, ir geras
bioetikos Zinovas — analitinis mastymas
pravers ivairiose srityse. Bet jeigu filoso-
fas norées islikti filosofu ne tik akademine
prasme, tai manau, kad svarbiausias uni-
versiteto tikslas yra laisvés ir savarankis-
kumo pojiicio ugdymas. Filosofai turi ginti
laisves, laisvus zmones ir sugebéti kalbeéti
apie laisve.

Prisiminkime, jie Lietuvoje stovéjo
priesakinése gretose, kai reikéjo kovoti uz

valstybés nepriklausomybe. Kodél? Todél,
kad filosofija padeda isisamoninti laisves
verte. Anot Kanto garsiosios antinomijos,
abu teiginiai yra vienodai teisingi: ir tai,
kad pasaulis yra laisvas, ir tai, kad pasaulis
pakliista gamtos determinizmui. I$ to i$-
plaukia, kad nors Zmogus yra laisvas, jis
labai greitai isipainioja jvairiose vergové-
se, igyja ivairiy priklausomybiy. Tad su
laisve reikia nuolat dirbti, tai tgstinis pro-
cesas.

Deleuze’as yra pasakes nuostabig fraze:
»Jeigu jus itrauké kito sapnas, tai jlis Zu-
ves.“ Tai reiskia, kad daznai nesapnuojame
savo sapny ir nesvajojame savo svajoniy.
Siandienos pasaulyje, kurj lemia kapitaliz-
mo industrija, reklama, televizija, nuolatos
esame kontroliuojami mums idiegty kity
sapny. Dél ju misy troSkimai pakrypsta
ten, kur paranku galios centrams. Tad filo-
sofija galbtt yra Sioks toks Sansas sugebéti
ne akademiniu pozidiriu, bet radikaliu buidu
skiepyti nuolatini iSsilaisvinimo sieki —nes
i§ ko nors laisvintis reikia visada.

Kai a§ kalbu apie vaizduotg, kalbu ir
apie laisvg. Mes turime iSmokti sapnuoti
savo sapnus. Arba, kaip sako Bachelard’as,
iSmokti gerai svajoti arba gerai jsivaizduo-
ti— tai reiSkia iSsilaisvinti i§ formalios
vaizduotés gniauzty. Ir universitetas yra
vieta, kuri i§saugodama savo nepriklauso-
mybg nuo ekonominiy, valstybiniy ir kito-
kiy interesy grupiy gali leisti zmogui ug-
dyti savo laisvés pojiiti. Tai yra, man regis,
pamatiné zmogiskumo prerogatyva — biiti
laisvam. Esame zmonés tiek, kiek moka-
me buti laisvi. Ne veltui Heideggeris savo
aletheia sampratoje susieja tiesa ir laisve.
Jeigu tai tikrai giminingi dalykai, néra tie-
sos ten, kur néra laisvés. Sis suvokimas ir
yra pagrindinis dalykas, kurio galime tiké-
tis 1§ universiteto.
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Jums teko pabiti ir uzsienio akademi-
néje aplinkoje. Jeigu reikéty lyginti Lietu-
vos ir uzsienio akademines bendruomenes,
ar mes tikrai pelnytai save nuvertiname?

Lenkiu galva pries daugeli filosofijos fa-
kulteto déstytoju, pries ju darbus, izvalgas
ir akademini pozitiri. Jie puikiausiai galéty
veikti Vakaruose ir biiti pripazistami. Bet
man apmaudziausia, kad, iSskyrus pavie-
nius atvejus, nematau daug noro bendrauti
su Vakarais, su pasauliu apskritai. Svelniai
tariant, néra tokio dalyko kaip lietuviska
filosofija, ir neprasminga apie ji kalbéti.
Kad ir kiek tyrinétume Maceing ir Girniy,
jie yra vertingi tik tiek, kiek itraukia mus i
vakarietiskos filosofijos tradicija.

Man teko buti Italijos, Prancuzijos,
Amerikos akademinése institucijose. Saky-
¢lau, visur esama jvairaus lygio Zmoniy—
ispiidingy asmenybiy, tiesiog profesionaly
ar paprastesniy darbuotojy. IS Siame kon-
tekste tikrai neatrodome labai prastai. Vie-
nintelis dalykas, kuo skiriamés, — tai atvi-
rumas. Lietuva yra per uzdara filosofiniame
kontekste. NeZinau — ar tai yra nepasitikéji-
mas savo jégomis, ar tam tikras tingumas?
Bet akivaizdu, kad Sitaip atsiranda provin-
cialumo pavojus. Mums atrodo, kad kalba-
més patys su savimi ir to pakanka. Nereikia
manyti, kad Vakarai yra kvailesni.

Visada gaunu didziuliy impulsy ben-
draudamas su prasciausiais studentais —
staiga suprantu, kodél jie taip prastai at-
sakingja. Ir ju problema tampa mano pro-
blema. Kai kalbiesi su Zzmonémis, kurie
ripinasi tais paciais dalykais, kaip ir tu,
igyji kur kas vertingesnj suvokima. Man
atrodo, noras kalbétis su savo kolegomis
uzsienieCiais pakyléty mus { dar aukstes-
n¢ kokybe. Nes toks pokalbis visada yra
vaisingas — nesvarbu, kuo jis baigtysi. Net
nesusikalbéjimas irgi yra tam tikras pozi-
tyvus rezultatas.
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Vaizduoté néra pati populiariausia fi-
losofiniy tyrimy sritis Lietuvoje. Kur tuo-
met ieSkote akademiniy rysiy? Ar kartais
nepasidaro trosku binant cia, kai tenka
dirbti vienam savo veiklos bare?

Tiesa pasakius, a$ tikrai uZtrokSc¢iau,
jeigu galvociau tik apie Lietuva, bet visada
orientuojuosi IR { Lietuva. TIK — niekada,
nes tada néra prasmés ir pradéti. Bet kai
pradedi kazka daryti... Nors pragjo tik treji
metai, kai paraSiau disertacija, bet jauciu,
kaip jos impulsas sugrizta dividendais i$
susidoméjusiy Zmoniy. Pasirodo, §i tema
aktuali jvairiausiems Zzmonéms — kaip jau
minéjau, nuo studenty iki verslininky ar
menininky. Jauciu, kad i§judindamas tam
tikrus vandenis, darau prasminga darba.
Kai paverti tema tai, apie ka iki Siol ne-
buvo kalbéta, paaiskéja, kad ¢ia zmonéms
irgi rpi tie patys klausimai. Bet noréda-
mas pasisemti jtakos, {zvalgu, be jokios
abejones, turiu tai daryti ne Lietuvoje.

Ar nebiity daug paprasciau jsikurti ten,
kur vaizduotés tyrimy tradicija jau Siek
tiek jsukta, nei méginti judinti vandenis
cia? Ar tikrai pajautimas ir supratimas,
kad tai vis délto yra svarbu Lietuvoje, at-
perka kartais galbut net atsimusimq § sie-
nq, sunkesnj keliq?

KaZkuria prasme c¢ia kelias yra len-
gvesnis. Kai nieko nepadaryta, net mini-
malus veiksmas yra didelis. Plyname lau-
ke surgsti nama pakanka poros pagaliy — ir
jau kazkokia pasitiré. Bet jeigu bandai ka
nors pastatyti Manhattano viduryje, reika-
las kur kas keblesnis. Viena vertus, tiesa,
kad yra viety, kur $itas klausimas nagriné-
jamas daug intensyviau. Kita vertus, aps-
kritai vaizduoté néra tokia jau populiari
tema pasauliniu lygiu. Manau, kad ji tik
populiaréja. Batent dabar. Vaizduoté buvo
labai aktuali romantiky laikais — ypa¢ po



Kanto, Fichte’s. Tarkime, Coleridge’ui ji
tapo viena svarbiausiy kategorijy.

Bet postmodernistin¢ filosofija §i va-
dinamaji regimybés pasaulio akcentavima
priémé su gana politiSkai angazuotu nusi-
teikimu, suprasdama tai kaip tam tikra ka-
pitalizmo strategija. Supaprastintai pasa-
kius, pasiduoti vaizduotei reiskia paklusti
ekonominei masinai, kurianc¢iai regimybes
tam, kad parduoty prekes. Tokia slinktis
nebuvo labai palanki vaizduotés klausi-
mui. Dél to ilga laika XX a. jis buvo ant
ribos — nelabai skoningas, ne itin politiskai
korektiskas. Bet dabar situacija po trupu-
ti keiciasi. Ir a$ labai dziaugiuosi, kad jo
imuosi dabar. Nes ¢ia daug erdves.

Ar nebiity paprasciau gyventi uzsieny-
je ir ten 1 ji gilintis? Emigracija yra sudé-
tingas procesas. Tavgs laukia milZiniSka
konkurencija. Emigruoti gali, klausimas,
ar tu galési daryti tai, ka nori. Turéjau dau-
gybe Sansy emigruoti, bet pasilikau Cia,
nes nor¢jau daryti tai, ka visada dariau.
Pavyzdziui, dabar pradéjau labai inten-
syviai bendradarbiauti su Zmonémis, su
kuriais dirbau Amerikoje: parasiau keleta
teksty apie Bachelard’a — jie bus integruoti
1 anglakalbi konteksta. Nebitina gyventi
Niujorke, kad galétum dalyvauti tarptauti-
néje teoringje diskusijoje. Taip pat nereikia
nei biiti genijumi, nei milzinisky pastangy.
Pakanka noro ir kryptingo darbo. Gyven-
damas Lietuvoje nesijauciu, kad dirbu tik
Lietuvai, — galvoju apie zmones, kurie
galblit mane skaitys Kanadoje, Italijoje ar
Brazilijoje.

Jiis uzsiminéte apie postmodernistine
filosofija, ir man kilo klausimas: ar vaiz-
duotés fenomenologija ilgainiui galéty
tapti atsvara postmodernizmo filosofijai?

Sudétingas klausimas. Nesu tikras, ar
imanoma kazka atsverti.

O vaistu?
Vaistu... Manai, kad reikia gydyti filo-
sofija?

Man atrodo, kad taip. Bent truputélj
palopyti.

Kaip tik dabar galvojau apie porg teks-
ty, kurie galéty biiti pristatyti platesniuose
filosofy kongresuose. Vieno teksto tema
man iSkilo: ar vaizduoté gali biiti naujas
Sansas filosofijoje? Ir as$ i§ tikryju manau,
kad taip.

Nenoréciau kalbéti apie postmoder-
nisting filosofija apskritai, nes ji yra labai
platus dalykas. Net Deleuze’as ir Derrida,
nors atrodo tarsi mastymo pusbroliai, yra
du gana skirtingi atvejai. Vengciau apiben-
drinimy, nes postmodernistiné filosofija
pagal apibrézima yra jvairové. Kas atsitiko
su logocentristiniu ir racionalistiniu pa-
saulévaizdziu, kai protas pasitikéjo protu,
matome labai aiskiai — jis émé dekonstruo-
ti pats save. Teisingai pastebéjai — dekons-
trukcija yra tam tikra agonija. Kai protas
pats parodo, i§ ko yra padarytas, kokius
pasakojimus pasakoja, kai demaskuoja
pats save, tada reikia ieskoti to, kas nesu-
tapty su protu. Protas su savimi gali Zaisti
be galo — tai narciziskas uzsiémimas, kurj
pazaboti biity visai nieko.

Ir vaizduote, jeigu ja traktuosime ne
kaip iliuzijy fabrika, o kaip nauja patirties
buda, gali teikti daug ivairiy galimybiy —
tuo a$ tikrai tikiu. Ir kad mes dar labai
mazai suprantame apie vaizduotg— tuo
irgi esu isitikings. Pats dar nedaug apie
ja suprantu, nors tam paskyriau aStuone-
rius metus. Taciau galiu galva guldyti, kad
dauguma filosofy apie tai nemasto i§vis ir
net nejsivaizduoja, kokio pobuidzio tai yra
patirtis. Pries ta patirtj protas tiesiog buvo
uzmerkes akis, o dabar { ja reikia nukreipti
démesi. Bijau kalbéti mesianistiniu tonu,
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tad nezinau, ka reikia daryti filosofijai. Bet
labai vertinu ta sokrati§ka nezinojima. Jau-
¢iu, kad tema, kuria dabar uzsiimu, yra ne
tik negatyvi filosofiniu poziiiriu, t. y. ne tik
dekonstruoja, ne tik reprodukuoja tai, kas
jau buvo sukurta, bet atveria naujus hori-
zontus. Tai labai intensyvus dalykas, ir to
filosofijai tikrai stinga. Intensyvumo, kuris
matome jau keletg Simtmeciy. Dabar visai
kitas santykis — abejingumas, nepaveiku-
mas. Vaizduoté man asmeniskai padéjo ta
abejinguma jveikti.

Ar vaizduotés tyrimas néra savo uo-
degos vaikymasis? Juk tam, kad kalbétum
apie vaizduote, neisvengiamai turi ja nau-
dotis ir niekaip negali atsitraukti, pasizii-
réti is Sono. Vaizduotés tyrinéjimas tikriau-
siai néra baigtinis, jis be isvady?

Be abejo, yra — jeigu apie uodega kal-
bame. Teisingai Fichte yra pasakegs: vaiz-
duoté nenustato nieko griezto ir tikslaus.
Ka nors griezto ir tikslaus gali nustatyti tik
intelektas. Tad intelektinius metodus nau-
dojame tam, kad susidorotume su fenome-
nais, kurie savaime atspariis intelektualiza-
cijai. Be jokios abejonés, viena i$ pagrindi-
niy vaizduotés atveriamy perspektyvy yra
neapibréztumo ir judéjimo patirtis. Kinta-
mumas ir tapatumas visada buvo filosofiné
dilema — nuo pat Herakleito ir Parmenido
laiky. Vaizduoté gali atverti nauja santyki
su kintamumu, daugialypiSkumu, neapi-
bréztumu ir procesualumu — su tais daly-
kais, kurie buvo skaudziausios filosofinés
problemos. Ji i§ esmés teikia prieigy prie
tikrovés rakursy, kurie i§ racionalistinés
perspektyvos negali biti iSspresti, nes inte-
lektas veikia redukuodamas — jis pavercia
jud¢jima modeliy pokyciu erdvéje. Ten,
kur esama jvairialypiskumo, sickiama su-
paprastinti { vienj ir t. t.
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Intelektas gamina sistemas, kurios su
juo paciu susipriesina. O vaizduotés nega-
lime iki galo lokalizuoti, apibrézti, iSsemti
intelektinémis priemonémis. Bet ryskinda-
mas, atskleisdamas vaizduotés funkcijas,
raiskos sferas ir kartu persvarstydamas savo
santyki su vaizduote, protas gali isives-
ti Siokias tokias korekcijas ir i savo paties
arcala. Tai reiskia, kad vaizduotés klausimo
sprendimas néra tik vaizduotés klausimo
sprendimas — ¢ia yra paradoksas. Nesakau,
kad jmanoma uz uodegos pagauti vaizduo-
te. Panasu | Goethe’s Fausto klausima: ar
sustos ta akimirka zavinga? Reikia Zinoti,
kaip gaudyti, kitaip tariant — nereikia noréti
pagauti. Man regis, per vaizduotg iSrySkina-
me kai kuriuos dalykus, kurie mums padeda
pakeisti savo pozilri, o ne kazkaip apibréz-
ti, i§semti, pasakyti galutini zodj.

Dar noréciau grizti prie atvirumo te-
mos. Koks, jiusy galva, yra produktyviau-
sias santykis tarp déstytojo ir studento?
Kuris modelis geriausiai veikia jiisy prak-
tikoje — mokytojo ir mokinio, kolegiskas?

Platonas kalbéjo apie toki dalyka kaip
synousia —bendrabiivi kartu, specifing mo-
kytojo ir mokinio artumo tema. Akivaiz-
du, kad ko nors galima iSmokti tik tada,
kai esama pasitikéjimo ir atvirumo. Deja,
Siuolaikiniame universitete tai beveik ne-
imanoma dél studenty gausos, dél rasto
kultiiros isigaléjimo ir t. t. Déstydamas ne-
gali tokio atvirumo demonstruoti. Tas pats,
kaip eitum ir visiems gatvéje meiléj prisi-
pazintum — $velniai tariant, neadekvatu.

Kita vertus, ryty iSmintis sako, kad
kiekvienas mokinys yra mokytojas. Ir tai
yra tiesa. Tikiu, kad studentai irgi moko
déstytojus. Néra tokios instancijos, kuri
translivoty visuotini zinojima. Téra susiri-
pinimas tomis pac¢iomis problemomis, tais
paciais dalykais, kurie veda jus abu.



Manau, kad filosofijos fakultete biity
svarbu iSlaikyti Platono Akademijos tipo
bendravima — kai kurie dalykai tik tada ir
pasirodo, kai iSnyksta formalumas. Kas
yra formalumas? Tiek santykiy, tiek Zzi-
nojimo schemizavimas. Jeigu as formaliai
perteikiu Zinojima, sutalpinu ji { tam tikrus
modelius. Taciau Platonas Septintajame
laiske raso, kad jeigu nori igyti tikraji zino-
jima, turi ilgai, kantriai kartu su kitu trinti
turinius, juos S$lifuoti tol, kol suvokimas
uzsiliepsnos tavyje kaip ugnis. AS tikiu,
kad taip ivyksta patys svarbiausi dalykai
gyvenime.

Bet Siuolaikingé sistema neleidzia to pa-
prastai jgyvendinti. Tuomet reikia ieskoti
kazkokio vidurkio: tie, kurie tikrai nori ko
nors pasiekti, ir tie déstytojai, kurie tiki
tokiais studentais, vis délto turéty ieskoti
paties radikaliausio santykio. Taciau kai
turiu S§imtg penkiasdeSimt arba du Simtus
studenty, apie koki bendravima galima
kalbéti? Tuomet reikia atrasti tas schemas,
kurios biity protingos ir objektyvios, leisty
vertinti studentus. Tai yra visiSkai prieSin-
gas veiksmas, bet ir tikslas ¢ia irgi kiek
kitoks.

Kas yra svarbiau jaunam filosofui, ku-
ris jau pradeda degti savo ugni: ar geras
iki jo buvusiy koncepty ismanymas, ar, pa-
vadinkime, intelektualinis jZillumas?

Per tuos pirmus ketverius—Seserius me-
tus studentas turi tikrai igyti kvalifikacija.
Simpatizuoju visiems akipléSoms, bet ma-
nau, kad daznai {zGilumas susijes su neis-
manymu. Pazistu daugybe zmoniy, kurie
mano, kad yra drasts tik todél, kad drebia
1 akis banalybe, kurios tiesiog nepaskaité.
Todél jeigu jau darai ka nors jztliai, tai buk
tikras, kad niekas kitas dar to nepadaré.
Tam reikalinga kvalifikacija. Deleuze’as
yra labai geras pavyzdys: kiek jis prirasé

knygu apie kitus filosofus, kol i8drjso is-
leisti savo autentiskos filosofijos veikala
,»kirtis ir kartoté*. Deleuze’as buvo bai-
sus akiplésa — bet kiek jis id¢jo darbo, kad
toks tapty?

Savo vaizduotés tyrimus pradéjau nuo
to, kad paskai¢iau praneSima apie Sartre’a
jo nesuprates. Ilgai uztrukau, kol supratau,
kurioje vietoje a$ Satre’o nesuprantu — o
prasidéjo viskas nuo klaidos, nuo paklydi-
mo, nuo jztilumo. Bet paskui turé¢jau nueiti
labai ilga kelia — astuoneriy mety, kol pa-
galiau $i bei ta pradéjau suprasti. Tas kelias
yra bitinas. Reikalingas sunkus darbas,
jeigu nori ka nors nuveikti ne tik filosofi-
joje, bet ir daugybéje kity sri¢iy. Tai mano
minétas platoniSkas turiniy trynimas. Aki-
plésisSkumas — tai tik zavioji dalis, bet dar
laukia ir pragmatiné pusé.

O tuomet kurioje filosofinio kelio dalyje
Jjau galétume vadinti Zzmogy filosofu: ar kai
gimsta pirmoji jzuli idéja, ar kai sukuria-
mas pirmas darinys, tarkime, kokia nors
monografija?

Kas yra filosofas pagal antikini apibré-
zima? Tas, kuris néra iSmincius, bet kuris
siekia iSminties. Taip atsiranda apibrézi-
mas — per skirti nuo iSminciaus. Talis dar
buvo vadinamas iSmin¢iumi Salia kity, o
paskesnieji buvo nebe iSminciai, o tie, ku-
rie neturi zinojimo. Tad filosofas yra tas,
kuris nemano, kad zino viska. Tobuliau-
sias $iuo poziliriu — be abejo, Sokratas.
Paradoksas, kad vos tik pradedi mégautis
iSmanymu, liaujiesi buti filosofu. Gal to-
deél kartais zmonés netampa filosofais net
ir habilitacijos darbus parase, o kartais jau
darzelyje atranda filosofinj santyki su pa-
sauliu. Sitily¢iau toki kantisko tipo apibré-
zima: jei nori biiti filosofu, mastyk ir elkis
taip, kad tave filosofu vadinty tie zmonés,
kuriems irgi riipi filosofiniai klausimai.
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