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POLITINES FILOSOFIJOS IR POLITIKOS MOKSLO

SANTYKIO TYRIMAS

M. Stoskaus disertacijos gynimas

Besibaigiant 2011 metams, gruodzio 16 d.
Vilniaus universiteto Filosofijos katedros
doktorantas Mindaugas Stoskus apgyné dak-
taro disertacija Politinés filosofijos ir politi-
kos mokslo santykis: Leo Strausso argumen-
ty analizé (mokslinis vadovas — prof. Eval-
das Nekrasas, konsultantas — prof. Alvydas
Jokubaitis).

Pristatydamas disertacija StoSkus visy
pirma pazyméjo, jog susitelkti i politinés fi-
losofijos ir politikos mokslo problema paska-
tino Filosofijos fakultete baigtos bakalauro
bei Tarptautiniy santykiy ir politikos mokslu
institute — magistro studijos (kaip véliau pa-
saké disertacijos vadovas prof. Nekrasas,
disertacijos tema i$ tiesy idealiai atitinka di-
sertanto igyta iSsilavinima). Pasak disertanto,
Leo Straussas, vienas pirmyjy mastytojy, tyri-
néjusiy Siy discipliny santykio problematika,
Lietuvoje moksliskai iSsamiau nenagrinétas,
o tarptautinéje bendruomenéje, nors nema-
7ai tyrinétas, analizuojamas veikiau paskirais
nuostaty i politikos moksla ir politing filo-
sofija klausimais. Mindaugas Stoskus savo
tyrimui kélé tokius uzdavinius: iSsiaiskinti
1) kokiomis pamatinémis moderniosios poli-
tinés filosofijos prielaidomis remiasi politikos
mokslas; 2) kaip formavosi nauja politikos
mokslo disciplina, kaip vyko jos instituciona-
lizavimo procesai ir kaip susiklosté politikos
mokslo santykio su politine filosofija raida;
3) ar Straussui pavyko nuosekliai pagristi po-
litinés filosofijos reikSminguma tiek politikos
mokslui, tiek visai filosofijai.
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Pirmoji i§ dvieju pagrindiniy disertacijos
daliy skirta politikos mokslo susiformavimo
filosofiniy prielaidy ir atsiskyrimo nuo poli-
tinés filosofijos analizei, taip pat aptariami
politikos mokslo institucionalizavimo ir san-
tykio su politine filosofija raidos procesai. Si
dalis baigiama svarbiausiy politinés filosofi-
jos ir politikos mokslo skirtumy bei keleto
panasumy apzvalga. Autorius grindzia i$va-
da, jog pamatinés politikos mokslo nuostatos
remiasi tiek tam tikromis moderniosios poli-
tinés filosofijos, tiek ApSvietos ir pozityviz-
mo idé¢jomis.

Antrojoje disertacijos dalyje Stoskus
analizuoja Strausso idéjas apie politikos
mokslo ribas ir politinés filosofijos iSskirti-
numa, aptaria Strausso filosofijai reikSminga
teologing-politing problema. Cia nagriné-
jami trys pagrindiniai Strausso vardyti po-
litikos mokslo trikumai: Maxui Weberiui
priskiriamas fakty ir vertybiy atskyrimo
itvirtinimas socialiniuose moksluose, griez-
to metodiSkumo apzavai, nutolinantys nuo
politinés patirties arba politinio supratimo
padiktuoto Zinojimo, bei istoristinis poziiris
1 pazinima (pristatymo metu disertantas, at-
sizvelgdamas | disertacijos oponentés prof.
Jaratés RubaviCienés pastaba, istoricizmo
terming pakeité istorizmo savoka), diskredi-
tuojantis Strausso filosofijoje pamatine lai-
koma prigimtinés teisés idéja. Disertacijoje
nagriné¢jami Strausso iSskleidziami pamati-
niy politikos mokslo nuostaty priestaringu-
mai ir pavojingos implikacijos — filosofijos



ir mokslinio pazinimo diskreditavimas ir
svarbiausiy politiniy problemy supratimo
iSkraipymas. Disertanto vertinimu, Strausso
politikos mokslo samprata tinkamai atspindi
bihevioristiskai orientuota politikos mokslo
krypti, taciau mastytojas isleidzia i$ akiy tas
politikos mokslo koncepcijas, kurios neat-
meta ikimokslinio pasaulio supratimo, tad
jo koncepcija nepagristai unifikuoja ir supa-
prastina.

Antrosios dalies pabaigoje Strausso sii-
lomos politinés filosofijos alternatyvos apta-
rimas perauga i teologinés-politinés proble-
mos analizg, pasak disertanto, atskleidzian-
¢ia ne tik ypatinga politinés filosofijos reiks-
mg visai filosofijai, bet ir padedancia geriau
suprasti jtampos, kylancios i§ politinés filo-
sofijos ir politikos mokslo santykio, specifis-
kuma. Disertacijoje teigiama, jog, Strausso
isitikinimu, politiné filosofija, kitaip nei po-
litikos mokslas, tyrinéja pamatinius politikos
aspektus ir reikSmingiausias politines pro-
blemas, bei daroma i$vada, jog politiné filo-
sofija Straussui apskritai yra reikSmingiausia
filosofijos dalis, tyrinéjanti tas salygas, ku-
rios daro imanoma filosofijos egzistavima, o
Sia reikSme geriausiai atskleidzia teologiné-
politiné problema. Pristatydamas disertacija
Stoskus taip pat pasteb¢jo, kad, jo nuomone,
itampa tarp politinés filosofijos ir politikos
mokslo abiem disciplinoms tam tikra prasme
i8¢jo i nauda.

Visi disertacijos gynimo metu kalbé-
j§ poseédzio dalyviai — tarybos pirmininkas
prof. Bronius Kuzmickas, oficialieji opo-
nentai prof. Jarat¢ Rubaviciené, doc. Ne-
rijus Milerius, taip pat tarybos nariai prof.
Dalius Jonkus, prof. Vytautas Radzvilas,
prof. Evaldas NekraSas bei prof. Alvydas
Jokubaitis — vieningai konstatavo Mindaugo
Stoskaus disertacijos mokslini naujuma bei
aktualuma. Disertanto mokslinis vadovas
Nekrasas pazymejo, kad darbe nagrinéjama

fundamentali, visuose socialiniuose moks-
luose aptinkama tarpdisciplininé problema,
kelianti metodologijos klausimus ir galinti
transformuotis | maziausiai pora galimy gin-
ti Filosofijos fakultete disertacijy, nagriné-
janciy filosofijos ir save autonomizuojancio
socialinio mokslo santyki (pvz., socialinés
filosofijos ir sociologijos) ir kad disertantas
yra pirmasis Lietuvoje, émgsis nagrinéti to-
kio pobiidzio problema.

Keletas tarybos nariy atkreipé démesi i
iSskirtini disertacijos teksto sklanduma, o
Nekrasas prisipazino, jog jam buvo malonu
dar karta perskaityti disertacijos teksta, ir
pridare: kaip liudija jo patirtis, darbo vado-
vai retai su malonumu skaito savo vadovauty
doktoranty disertacijas pries pat gynima. Pa-
sak vieno i$ oficialiyjy oponenty Mileriaus,
disertantas preciziSkai suformulavo tikslus,
uzdavinius, ginamus teiginius, o iSvadose
taupiai, bet korektiSkai apibendrino tyrimo
rezultatus ir puikiai jvaldé disertacijos zanra
ne pasiduodamas tyrimo meziagos diktatui,
o efektyviai ja suvaldydamas.

Kita vertus, Milerius teigé susidargs ispii-
di, kad kai kurie disertacijoje iSsikelti tikslai
ir uzdaviniai disertantui yra per lengvi, t. y.
Stoskus sprendes uzdavinius, kuriuose ne-
gali paslysti, o disertacijos nebiity sugading
ambicingesni siekiai. Kiek véliau kalbgjgs
Jokubaitis pritar¢ Siam ispudziui ir pridare,
jog i8stikio, veréiancio ieskoti to, ko negali
rasti ,,padéto*, bei didelio, kity dar neiSspres-
to analitinio uzdavinio nebuvimas darosi
,,Vilniaus liga“. Anot jo, pirmaja disertaci-
jos dali buty galima iSimti (juo labiau kad ji
nebiity patikusi ir Leo Straussui) ir susitelkti
prie originalesnés antrosios dalies, kurioje
vertéety giliau panagrinéti teologing-politing
problema.

Aptardami disertacijos trikumus, oficia-
lieji disertacijos oponentai Rubaviciené bei
Milerius taip pat pasigedo Strausso politinés
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filosofijos lokalizavimo XX a. socialinés
politinés filosofijos konktekste. Pasigesta ir
Strausso politiniy reiskiniy kaip socialiniy
fenomeny tyrimo sampratos sasajos su ja
veikusiu Husserlio fenomenologiniu meto-
du. Rubavicienei pritriiko disertanto démesio
Weberiui. Pasak jos, i§samesné analizé bty
galéjusi transformuoti Sio mastytojo jtakos
Straussui konstatacija i koncepciju prieSprie-
$a ir sukurti intelekting intriga. Atsakydamas
1 Sias pastabas, StoSkus su jomis sutiko i§ da-
lies, paaiskindamas, jog Strausso santykis su
tokiais jo idéjy Saltiniais kaip Weberis, Hus-
serlis ar Heideggeris yra pernelyg kompli-
kuotas ir $iy klausimy tyrinéjimas bty per-
zengges disertacijos ribas. Kiek véliau Jonkus
teigé, kad iSsamesnis Strausso politinés kon-
cepcijos logikos ir Husserlio fenomenologi-
nio metodo paraleliy nagriné¢jimas biity jau
tolesni tyrinéjimai, ir sutiko, kad disertantui
verta tai pasilikti kaip atvira klausima atei-
¢iai. Kita vertus, pernelyg bendroje pirmo-
joje disertacijos dalyje Jonkus pasigedo i$sa-
mesnio pozityvizmo ir biheviorizmo itakos
politikos mokslo formavimuisi tyrimo.

Svarstant disertacija buvo pareiksta jvai-
riy pastaby ir su ju dauguma disertantas su-
tiko. Jis sutiko ir su pastaba dél pirmojoje
disertacijos dalyje skiriamo pernelyg didelio
démesio politikos mokslo institucionalizavi-
mo ir raidos analizei, taciau paaiskino, jog
tai nagrin¢janciu poskyriu sieké atskleisti
politikos mokslo jvairialypiskuma, leidzian-
ti kritikuoti Strausso poziiiri i Sia disciplina
kaip ,,monolitiska‘.

Kadangi buvo iskeltas dviejy disertacijos
daliy sasajos klausimas, mokslinés diskusi-
jos metu disertacijos vadovas atkreipé déme-
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si, jog galbut disertacijos pavadinimas buvo
suprastas ne visiskai tiksliai ir oponentai pa-
sigedo Strausso ir idéjiniy pirmtaky santykio
aiSkinimo manydami, jog tai disertacija apie
Leo Straussa. Pasak NekraSo, disertacijos
pavadinimas rodo, kad darbe pagrindinis
démesys skiriamas politinés filosofijos ir
politikos mokslo santykio analizei. Rubavi-
Cienei pasiiilius keisti pavadinime pavartota
dvitaski jungtuku ir, kilo trumpa disertacijos
pavadinimo daliy lygiavertiSkumo klausimo
aptartis ir diskusija dél sintaksinés filosofi-
nés dvitaskio reikSmés (ar po jo i$skiriamas
tik siaurinantis, ar esmingesnis aspektas).
Posédyje buvo iskeltas ir Strausso pa-
vardés tarimo klausimas. Anot Jokubaicio,
nuo 1958 m. irasytose paskaitose | mastytoja
kreipiamasi ,,profesoriau Strausai®, o Nekra-
Sas pazyméjo, jog dauguma ty, kurie Straussa
skaiteé, o ne jo klausési, mastytojo pavardg ta-
ria ,,Strosas‘ pagal angliko tarimo taisykles.
Vytautas Radzvilas, atkreipgs
si 1 disertanto ginama teigini, kad politikos
mokslas buvo labiau naudingas nei zalingas
politinei filosofijai, iskéle klausima, ar jis
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déme-

paskatings savarankiskai atsinaujinti, ar ir
intelektinis tokio atsinaujinimo Saltinis. Di-
sertantas atsaké, kad politikos moksla galima
laikyti tik intelektinés konkurencijos i$sukiu,
paskatinusiu politikos filosofus iskelti klau-
sima ,,kas yra politin¢ filosofija?*, vedanti
prie fundamentalesnio klausimo ,,kas yra fi-
losofija?*

Disertacijos gynimas buvo baigtas vie-
ningu balsavimu uz tai, kad Mindaugui Stos-
kui biity suteiktas humanitariniy moksly sri-
ties filosofijos krypties daktaro laipsnis.

Julija Tuleikyté





