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NUO ONTOLOGIJOS PRIE ETIKOS

J. Saldukaitytés disertacijos gynimas

Jolantos Saldukaitytés disertacija Skirties
mastymas M. Heideggerio ir E. Levino
filosofijoje, rengta Vilniaus universiteto Filo-
sofijos katedroje ir vadovaujama profesorés
Ritos Serpytytés, vienos geriausiy Martino
Heideggerio specialis¢iy Lietuvoje, buvo
apginta 2011 mety rugséjo 30 diena. Gynimo
komiteto pirmininkas — profesorius Evaldas
Nekrasas.

Disertacijoje imtasi nagrinéti fundamenta-
lia, taciau vis délto nepakankamai reflektuota
problema. Nepaisant visa Vakary filosofijos
tradicija persmelkusios skirties ir tapatybés
kontroversijos, skirtumas savarankiska savoka
ir filosofine problema tapo visai neseniai —
$iuo zodziu nusakomas postmetafizinio
filosofavimo kontekstas ir pacios Vakary
filosofinés tradicijos pokytis. Kita vertus,
gali susidaryti isptdis, kad skirties problema
nemazai analizuoja postmodernioji filosofija:
intensyvia skirtumo apologetika aptinkame
pranciizy mastytojuy Gilles’io Deleuze’o ir
Jacques’o Derrida darbuose ir $ia tradicija
besiremianciuose tyrimuose. Tac¢iau postmo-
dernioji perspektyva ,,pridengia“ daug gilesni
skirtumo matmenyj, biitent, skirtumo genezés
esminius momentus Heideggerio fundamen-
tin¢je ontologijoje ir skirtumo problemos
plétote bei pokyti Emmanuelio Levino etikos
kaip pirmosios filosofijos projekte. Tai, kad
Saldukaitytés darbe atkreipiamas démesys 1
Siuos ignoruotus skirties problematikos mo-
mentus, taip pat i gana gerai Lietuvoje Zinomy
mastytoju Heideggerio ir Levino filosofijos
nepakankamai tyrinétus aspektus, sudaro
tyrimo naujuma ir originaluma.

ISskleisdama visg tarp skirtingy tradicijy
esancia itampa — ontologijos virsma etika, Sal-
dukaityté ne tik aptaré Heideggerio ir Levino
filosofiju panasumus ir skirtumus, bet ir laikési
pozicijos, kad Levino skirties mastymas yra
radikalesnis uz Heideggerio. Disertanté zvelge
1 Levino filosofija ne tik kaip | pratgsiancia
Heideggerio ontologinio skirtumo proble-
matika, bet ir kaip iveikianéia heidegeriskos
ontologijos trikumus. Levino etinis skirtumas
jos disertacijoje suvokiamas kaip padedantis
iSvengti Heideggerio ontologinio skirtumo
abstraktumo, vedancio link abejingos ,,leidimo
biiti“ estetikos be jokio etinio sipareigojimo.

Pristatydama savo disertacija Saldukaityté
pabrézé, jog skirtumo problema jos darbe yra
svarstoma kaip viena i§ galimybiy kalbéti apie
Vakary filosofinés tradicijos ltzi. Traktuojant
skirtuma kaip filosofing problema, darbe
méginta analizuoti skirtumo problemos ge-
nezg ir jos prasminius lGzius. Taip pat siekta
atsekti, ar (ir kaip) skirtuma pripazistant
pirminiu principu keiciasi ir pats Vakary filo-
sofijos probleminis laukas. Skirties problema
Saldukaitytés disertacijoje yra pristatoma
atlickant lyginamaja Heideggerio ir Levino
filosofijos analizg, kuri leido parodyti gilesni
skirtumo problemos matmeni bei iSryskinti
pacios skirtumo problemos pokyti, atsklei-
dziant ir $iy mastytojy iSsiskyrimo taskus.
Rekonstruodama ontologinio skirtumo plétote
Heideggerio filosofijoje, disertanté sieké pa-
rodyti, jog Heideggerio filosofijoje suformu-
luojama skirtumo kaip skirtumo problema,
o ontologinio skirtumo mastymas yra ne tik
i$sivadavimo i§ biities uzmarsties galimybé,
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bet ir pacios metafizikos neapmastyta salyga.
Etinio skirtumo plétotés Levino filosofijoje
rekonstravimas leido disertantei teigti, jog
Levino filosofijoje pamatoma galimybé
skirties mastymui i$sivaduoti i§ ontologijos
ir heidegeriskos buties sampratos, taip pat i§
ontologinio skirtumo logikos, Sitaip parodant
etinj skirtumo aspekta.

Disertacija sudaro dvi dalys. Pirmojoje
Saldukaityte sieké aptarti skirties mastyma
Heideggerio filosofijoje. Tyrimas pradedamas
tyrimo prielaidy pristatymu, konstatuojant, kad
skirtumas kaip skirtumas, kuris suprantamas
kaip ontologinis skirtumas tarp bities ir esiniy,
visy pirma pasirodo Heideggerio filosofijoje.
Drauge atskleidziamas ontologinio skirtumo ir
pacios biities problemos artimumas, ontologini
skirtuma parodant kaip paties Heideggerio ne-
temizuota Biities ir laiko mastymo perspektyva,
leidziancia kelti buities prasmés klausima. Ve-
liau pereinama prie eksplikatyviy Heideggerio
ontologinio skirtumo formuluociy, parodoma,
kaip ontologinis skirtumas susiejamas su meta-
fizikos kaip biities uzmarsties diagnoze, skirties
mastyma aptariant kaip iSsivadavimo i§ biities
uzmarsties galimybg. Pirmoji dalis baigiama
metafizikos jveikos ir ontologinio skirtumo
santykio aptartimi, ontologinj skirtuma paro-
dant ir kaip pacios metafizikos prielaida. Kartu
atskleidziama ontologijos kaip pirmosios filo-
sofijos esmé bei estetinis heidegerisSkos biities
pobidis, kas leido disertantei uzklausti onto-
loginio skirtumo nepakankamuma ir pereiti
prie Levino etinio skirtumo analizés, kuri buvo
antros disertacijos dalies tikslas. Disertacijoje
pabréziama, kad nors skirties mastymas yra
abu filosofus — Heideggeri ir Leving — jungianti
problematika, Levino atliekamo judesio radi-
kalumas jau leidzia kalbéti apie esminius Siy
mastytoju skirtumus. Taigi nors antroje dalyje
ontologinis skirtumas aptariamas kaip Levino
filosofijos atspirties taskas, yra iSrySkinamas
ir Levino nutolimas nuo Heideggerio filoso-
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fijos. Analizuojant daugeli Levino filosofijos
aspekty — anonimiskos Heideggerio bities
kritika, laika kaip skirties ivyki, etini santyki
su Kitu, metafizing geismo struktiira — bei
aptariant pozityvia metafizikos iSsklaida,
parodoma, kad Levino isteigiamas skirtumas
yra ne tik ontologinio skirtumo démeny ap-
vertimas, privilegijuojant egzistuojantiji, o ne
egzistencija, bet ¢jimas anapus $io skirtumo
logikos. Tai iSrySkinama pabréziant, priesingai
Heideggeriui, etinj, suinteresuota §io skirtumo
pobiidi. Moralinés atsakomybés analizé skir-
tuma parodo kaip neabejinguma, nurodant
1 artumo ir nuoSirdumo santyki. Pagrindiné
darbo i$vada yra ta, kad skirties mastymas,
vienu atveju ontologinj skirtuma pamatant
kaip neabejinguma biiciai, o kitu atveju etini
skirtuma — kaip neabejinguma kito Zmogaus
kitybei, sutrikdo Vakary filosofinés tradicijos
logika. Zvelgiant i§ Levino perspektyvos,
ontologinis skirtumas gali bti interpretuotas
kaip abejingas ,,leidimas biiti“, poetiné/estetiné
skirtumo iSraiska, kai Levinas skirties mastyma
sieké pastiméti nuo moraliai abejingo diskurso
prie konkretaus atsakingo asmeninio santykio
ir etinio diskurso. Tokiu atveju, kaip teigia
Saldukaityte, Levino filosofija gali biti laikoma
radikalesne Vakary filosofijos kritika ir drauge
jos pozityvia alternatyva.

Darbo oponenté daktaré Danuté Bace-
tacijos uzmoji, darbo aktualuma ir nurode
Siuos didziausius disertacijos pranasumus:
sutelktumga { skirtumo problematika, o sykiu
ir jos iSsamuma ir jvairiapusiskuma, gebéjima
aptarti heidegeriska ir leviniska skirties mas-
tyma i$ ivairiy kampuy, itraukiant {vairiakalbius
Saltinius ir gausia kriting literatiirg. Taciau
oponentes teigimu, pirmoji disertacijos dalis,
skirta Heideggerio skirties mastymui, yra
stipresné ir nuoseklesné nei antroji, skirta Le-
vinui. Butent todél Bacevicitte (beje, kadaise
ji pati savo disertacijoje gilinosi | Levino filo-



sofijos niuansus) daugiau diskusinio pobtidzio
pastaby tur¢jo antrajai daliai. Oponentei kilo
klausimas, kokias sampratas suponuoja diser-
tacijoje vartojami Kito (kitybés) ir skirtumo
(skirties) terminai. Kaip leviniskasis kitybés
terminas percentruoja ar pakoreguoja skirtuma
ir kiek prisideda prie jo radikalumo? O gal tik
Heideggerio iskelta skirtumo samprata leido
Levinui radikalizuoti Kito samprata? — klausé
oponenté. Abejoniy jai sukélé ir disertacijoje
vartojamos abstraktumo ir konkretumo sam-
pratos, kai pirmoji yra taikoma kalbant apie
Heideggerio filosofija, o antroji — apie Levino
filosofija. Bacevicitité nurod¢, kad galbiit ne
visai tikslu Levino mastyma charakterizuoti
pasitelkiant konkretumo savoka, nes Levinas
savo filosofijoje daznai Veida — viena i§ svar-
biausiy savoky — apibrézia kaip abstrakty. Dar
geriau atskleisti tema, oponentés manymu, biity
padgjgs ir didesnis fenomenologinés prieigos ir
fenomenologinio apraSymo vaidmens iSryski-
nimas abiejy filosofy skirties mastyme. Be to,
nors oponent¢ kaip pagirting nurodé disertantés
gebejima uzimti pozicija bei ja ginti, Siuo atveju
labiau tapatintis su leviniskaja pozicija, sitlé
daugiau kritiniy viety {zvelgti ir Levino filo-
sofijoje. Todél oponentei kilo klausimas apie
bendro mato galimybg vertinant Heideggerio
ir Levino skirties mastyma.

Disertanté sutiko su Baceviéiités pastaba
dél fenomenologinés prieigos iSrySkinimo, o
atsakydama i klausima, ar Heideggerio iskelta
skirtumo samprata leido Levinui radikalizuoti
Kito samprata, disertanté atsaké teigiamai.
Anot jos, galima fiksuoti nuolatinj Levino
atsigrezima | Heideggeri, ypac ankstyvesnia-
me Levino filosofijos etape, kur heidegeriska
perskyra kritikuojama dél nepakankamo
bities ir esinio atskyrimo. Levino vartojami
Kito, kitybés terminai pakoreguoja ir percen-
truoja skirties samprata, nes tai jau ne biities
ir esiniy skirtumas, ne egzistuojanciojo ir
egzistencijos, o Kito asmens skirtumas, kuris

i8veda i eting plotmg. Aptardama pastaba dél
abstraktumo ir konkretumo terminy vartojimo
heidegeriskame ir leviniSkame kontekste,
disertanté atkreipé démesi, kad oponentés
pastaba yra nukreipta i iSvada, kurioje susu-
muojamas bendras tyrimas, o ne iSrySkinami
visi nivansai. Nors ankstyvasis Heideggeris
ir sieke iSlaikyti konkretuma, taciau vélesni
Heideggerio svarstymai tampa spekuliaty-
vesni ir vis labiau atitrike nuo patirties. Ir
priesingai, nors Levino Veidas esas abstrak-
tus ir Sioje sampratoje net galima pastebéti
tam tikra panasuma i vélyvojo Heideggerio
bati, Levino filosofija labiau kreipia prie
konkretesniy situacijy, etinés atsakomybés
link. Atsakydama | oponentés pastaba dél
Heideggerio ir Levino supriesinimo ir bendro
mato galimybés, disertanté atkreipé démesi,
kad siekusi ne tiek supriesinti Heideggeri su
Levinu, kiek atskleisti ontologinio skirtumo
nepakankamuma Zvelgiant i$ etinés perspek-
tyvos. Levino etiné metafizika parodoma kaip
grindzianti ontologija, bet jokiu bidu ne ja
vienareikSmiskai paneigianti ar atmetanti.
Antrasis disertacijos oponentas profesorius
Tomas Sodeika teige, kad jam disertantés pasi-
rinktos temos aktualumas ir pasiekti rezultatai
nekelia abejoniy. Oponentas pabrézé ir vykusi
Heideggerio veikaly pasirinkima, kas padéjo
disertantei iS§samiai atskleisti §io mastytojo
skirties mastymo bruozus. Sodeikos teigimu,
pagirtina tai, jog disertanté neapsiribojo tik
,velyvuoju“ Heideggeriu, kuris ontologinio
skirtumo problematika formuluoja jau ekspli-
citine forma, o implicitinés formos teiginius
sugebéjo ,.istraukti ir i§ ankstyvyjy jo veikaly,
tokiy kaip Biitis ir laikas bei Pamatinés feno-
menologijos problemos. Taciau besidomin¢iam
religijos filosofija oponentui abejoniy kélé ,,pa-
bréztinai sekuliarizuota“ abiejy mastytoju, ypac
Levino, recepcija ir interpretacija, iSleidziant i§
akiy religinius kontekstus ir neatsizvelgiant |
skirtuma tarp ,heléniskojo* ir ,,hebrajiskojo*
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mentalitety. Sodeika atkreipé démesi, kad Le-
vinas buves ne tik religinis mastytojas, bet ir
religingas zmogus. Be to, jam, kaip ir pirmajai
oponentei, susidaré ispiidis, kad disertant¢ la-
biau linksta laikytis leviniskos etinio skirtumo
pozicijos.

Saldukaityté sutiko su oponento pastaba
dél pernelyg sekuliarios Levino dalies. Ji
nurodé, kad jai buvo kilgs sumanymas rasyti
atskira dali, skirta Levino religiniam masty-
mui, ta¢iau to buvo atsisakyta dél per didelio
dirbtinumo ir laiko stokos. Dirbtinumas
rastysi todél, kad bet kuriuo atveju Levino
etika jau yra suprantama ir traktuojama kaip
religiné. Be to, kalbéti apie Levino religini
mastyma, anot disertantés, yra gana keblu, nes
jis religini konteksta iveda atsargiai ir Dievo
varda vartoja labai atsakingai.

Po disertantés atsakymy oponentams zodis
buvo suteiktas tarybos nariams. Profesorius
Gintautas Mazeikis, kalbédamas apie Saldukai-
tytés disertacija, konstatavo gana reta Lietuvos
akademybés kontekste reiSkini — mokyklos
formavimasi. Jo manymu, pagirtina tai, kad
darbe pastebimos darbo vadovés Serpytytés
bei doktorantés tyrimy sasajos, bendra nihi-
lizmo tematika, panasiis samprotavimai apie
Uberwindung, Différance, Aufhebung ir kt. Ta-
¢iau tarybos narys samprotavo, kad susiduriant
su tam tikra tyringjimy tradicija (Siuo atveju
Serpytytés, Sliogerio), iskyla ,,savaime supran-
tamybes™ pavojus, todél kai kurios savokos
imamos vartoti nekritiskai. Tokia profesoriui
atrodé gausiai darbe vartojama ,,uzmarsties*
savoka. Tarybos nariui kilo neaiskumy ir dél
disertantés vartojamos estetikos sampratos,
kuria apibtidinamas Heideggerio skirties mas-
tymas, prieSinamas etiniam Levino mastymui.
Klausimas Mazeikiui kilo todél, kad Siuolaiki-
niame diskurse estetika daznai suprantama kaip
avangardinis menas.

Daktaras Mintautas Gutauskas pabrézé
ne tik pacios temos aktualuma, bet ir gera
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tyrinéjamy autoriy iSmanyma, nuodugny su-
sipazinima su kritine literattira, atiduma savo-
koms ir vertimo problemoms, kas, jo teigimu,
galéty tapti pavyzdziu kitiems Heideggerio
tyrinétojams. Gutauskui kil¢ klausimai buvo
daugiau susij¢ su tomis problemomis, kurios
kreipia anapus atlikto Heideggerio ir Levino
tyrimo. Paciam recenzentui {domus ir vertas
tolesnio tyrinéjimo pasirodé fenomenologijos
ir ontologijos santykis Heideggerio filoso-
fijoje bei fenomeno / duoties samprata, kuri
néra tapati huserliskajai. Taip pat pritardamas
oponentui Sodeikai jis sitilé labiau i$ryskinti
ir tyrinéti Levino santyki su Zydy mastymu
bei teologini Heideggerio filosofijos aspekta.
Atkreipdamas démes;j i skirties problemos
fundamentaluma postmoderniajai filosofijai,
Gutauskas teigé, kad tyrimo savarankiskuma
padidinty neapsiribojimas tik Heideggerio ir
Levino filosofija. Be to, perskaicius disertacija
jam susidaré jspudis, kad Levino pozicija gali
biti atskaitos tasku, nuo kurio imanoma pradéti
tolesnius tyrimus.

Fenomenologas, Vytauto Didziojo univer-
siteto profesorius Dalius Jonkus, negaléjgs
dalyvauti gynime, savo rastiSkame atsiliepime
pagyré disertantg uz gera darbo struktiira,
sklandzig kalba ir naudojimasi gausia kritine
literatiira. Taciau prieSingai nei disertacijos
oponentai, akcentavg disertantés gebéjima
ginti savo pozicija, Jonkus pasigedo astres-
nés polemikos ir savarankiskos pozicijos
itvirtinimo. Pasak Jonkaus, disertanté cituoja
Heideggerio ir Levino tyrinétoja Rudi Viskeri,
taCiau neatkreipia démesio { tai, kad ju abieju
pozicijos yra skirtingos. Kitas tarybos nario
priekaistas disertantei buvo susijgs su fenome-
nologings filosofijos niuansais. Jonkus noréjo
pasitikslinti viena, jo manymu, prieStaringa
disertantés teigini, sudariusi jam isptudi, kad
fenomenus galima regéti be samonés®.

Tarybos nariui profesoriui Arvydui Marijui
Sliogeriui, pirmajam Heideggerio teksty { lie-



tuviy kalba vertéjui, gerai susipazinusiam su
Heideggerio filosofija, Saldukaitytés disertacija
padaré gera ispudi, todél rimtesniy pastaby
jos darbui neturéjo. Sliogeriui imponavo te-
mos aktualumas, gebéjimas iSsamiai aptarti
Heideggerio ir Levino filosofijos panasumus
ir skirtumus, i$ryskinant ir vieno, ir kito ori-
ginaluma. Pasak profesoriaus, tyrima idomuy
daro tai, kad jame vyrauja ,,ne aprasomasis
referatyvinis, o probleminis aspektas®. Kaip
ypac didelj disertacijos pranasuma profesorius
nurodé jos vientisuma, turédamas omenyje tai,
kad buvo nagrin¢jami du autoriai.

Pries suteikdamas galimybe disertantei
atsakyti | tarybos nariy pastabas, komisijos
pirmininkas suteiké zodji ir mokslinio darbo
vadovei profesorei Serpytytei, kurios jtaka tiek
sitilant darbo tema, tiek ja plétojant, kaip pri-
pazino pati disertanté, buvo gana didelé. ,,Hei-
deggerio skirties mastymas turi daug daugiau
i8davy, nei jas pajégia aprépti postmodernioji
perspektyva“, —teigé profesoré. Pasak vadoveés,
disertanté pajége pakelti i$5tiki nagrinéti tikrai
sudétinga problema. Darbas nebuvo lengvas,
taciau rezultatu ji teigé esanti patenkinta. Nors
ir pabrézé disertacijos daliy nelygiavertiSkuma
(Levino dalis yra formalesné), taciau tai, kad
problema yra ne visiskai iSgvildenta, grei¢iau
suteikia pozityvia galimybg ja toliau plétoti.

Atsakydama | tarybos nario Gutausko
pastaba dél Levino santykio su zydy masty-
mu, disertanté nurodé, kad nors savo diser-
tacijoje nekélé tikslo analizuoti judaistinés
tradicijos, taciau Levino etikos, atsakomybeés,
teisingumo, religijos sampratai, be abejonés,
turéjo itakos judaistiné tradicija, i§ kurios
jis ir ateina. Disertanté laikési nuomonés,
kad Levinas veda dialoga su abiem tradici-
jomis: tick Vakary, tiek judaistine. [ tarybos
nario klausima, ar Levino mastymas tampa
atskaitos tasku postmoderniam mastymui,
disertanté atsaké neigiamai. Jos manymu,

postmodernioje filosofijoje daug akivaizdesné
Heideggerio itaka, nors, be abejonés, Levino
kitybés mastymas irgi padaré nemenka jtaka.
Atsakydama i tarybos nario Mazeikio pastaba
apie kritiskiau neaptarta ,,uzmarsties* savokos
vartojima, disertante i$ dalies pripazino, kad
Si savoka yra perimta i§ Heideggerio zargono
kaip tam tikra diagnozé, darbe nekeliant $ios
tezés pagristumo klausimo, nes darbo tikslas
buvo parodyti pacia skirties uzmarsti bei
iSsivadavimo i$ jos krypti. Patikslindama este-
tikos savokos vartoseng savo darbe, disertanté
teigé, jog Sis zodis, vartojamas apibudinti
Heideggerio skirties mastyma, placiau neap-
tartas dél to, kad juo buvo nurodoma tolesné
tyrimo kryptis. Taciau disertanté patikslino,
kad estetikos savoka tikrai neturima omenyje
avangardinio meno prasme. Atsakyma { ta-
rybos nario Jonkaus pastaba dél nuodugniau
neaptartos Heideggerio filosofijoje etikos
ieSkancio Viskerio pozicijos disertanté grindé
tuo, jog iSsamesné pozicijos aptartis blity bu-
vusi pravarti tuo atveju, jei daugiau démesio
bty skiriama etikos ir ontologijos kontro-
versijai. Taciau disertacijoje buvo svarbiau
parodyti ne tick $ia kontroversija, kiek pati
skirties mastyma. Reaguodama | pastaba dél
fenomenologinés samonés, disertanté pabrézé
jokiu biidu nemananti, kad fenomenologijoje
fenomenai gali pasirodyti anapus samonés,
todel priestaros tarp tarybos nario ir savo
pozicijos nemato.

Akivaizdu, jog mokslinés diskusijos daly-
viams nekélé abejoniy nei skirties problemos
aktualumas, nei humanitariniy moksly daktare
tapusios Saldukaitytés kompetencija. Vilia-
més, kad sékmingai iveiktas vienas tyrimo
etapas skatins ja toliau gilintis i skirtumo
problematika, tirti Heideggerio ir Levino
skirties mastymo pasekmes postmoderniajai
filosofijai ir, kaip iSsitaré rezultatu patenkinta
darbo vadove, ryztis parengti monografija.

Laura Junutyté
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