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AR KELIAS | TIESA GALETY BUTI GR|STAS
GERIAUSIO PAAISKINIMO ISVEDIMU?

A. Mackonio disertacijos gynimas

2011 m. liepos 1 d. Vilniaus universiteto Filo-
sofijos fakultete vyko Humanitariniy moksly
srities filosofijos krypties tarybos posédis,
kuriame Filosofijos istorijos ir logikos katedros
doktorantas Adolfas Mackonis gyné daktaro di-
sertacija Inference to the Best Explanation: The
Limits of Truth-Conduciveness (liet. Geriausio
paaiskinimo isvedimo patikimumo ribos).
Posédziui pirmininkaves tarybos pirmininkas
profesorius Evaldas Nekrasas pristaté tarybos
narius — VPU filosofijos prof. Jiratg Rubavicie-
ng, KU filosofijos docenta Aldi Geduti, LKTI
tyréja dr. Algirda Degutj ir VU informatikos
docenta Stanislova Leona Norgéla, bei oficia-
liuosius gynimo oponentus — Talino technolo-
gijos universiteto filosofijos profesoriy Peeteri
Miiiirseppa bei VU filosofijos docenta Albing
Plésni. Posédyje taip pat dalyvavo doktoranto
darbo vadovas profesorius Marius Povilas
Saulauskas, doktoranto konsultanté docenté
Nijolé Radaviciené, fakulteto mokslininkai,
doktorantai ir sveciai.

Supazindings susirinkusiuosius su posé-
dzio tvarka bei kitais formalumais, pirmi-
ninkas pakvieté Adolfa Mackonj pristatyti
ginama disertacija. Mackonis teigé, jog diser-
tacijoje pateikiamas tyrimas skirtas ivertinti,
ar geriausiai paaiskinanti iSveda yra teisinga
ar artima tiesai. Si problema ji sudominusi
dar magistranttiros studijy metu tyrinéjant
mokslinj realizma, pastebéjus, kad Sis daznai
ginamas remiantis nepakankamai pasverta
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nuostata, kad geriausio paaiskinimo i§vedimu
gaunami teiginiai yra teisingi. Tad tyrima
,,motyvavo noras i vieng vieta surinkti argu-
mentus, paaiskinancius, kodél mes turétume
tikéti, kad geriausio paaiskinimo i§vedimas
veda i tiesa, bei tuos argumentus jvertinti, o §i
uzduotis pareikalavusi kruopsciai rekonstruoti
geriausio paaiskinimo iSvedima. Autoriaus
teigimu, svarstomos problemos aktualuma,
be kita ko, liudija ir naujausios publikacijos
solidziuose recenzuojamuose leidiniuose.

Disertacijoje teigiama, jog geriausio pa-
aiskinimo i§vedimas yra materialaus sam-
protavimo forma, kuri priskiria teisinguma
toms hipotezéms, kurios tarp savo varzoviy
pasizymi auks$¢iausiu aiskinamuyjy veiksniy
laipsniu. Pasak Mackonio, pirmasis geriausio
paaiskinimo i$vedimo zingsnis yra abdukcija,
samprotavimo forma, pateikianti potencialiy
aiskinimy aibg, 1§ kuriy antruoju zingsniu iSren-
kamas geriausias paaiSkinimas. Pasirinkimas
vyksta remiantis aiSkinamaisiais veiksniais.
Pastaruosius autorius surankioja i$ jvairiy
Saltiniy ir suskirsto i grupes — koherencija,
unifikacija, aiSkinimo gylis, paprastumas ir
empirinis adekvatumas. Mackonis empirinio
adekvatumo aiskinamuoju veiksniu nelaiko,
o koherencija, kuri dazniausiai minima kaip
pagrindinis aiSkinamasis veiksnys, jis linkes
tapatinti su bendra aiskinamaja galia, iSvedama
i§ kity aiSkinamyjy veiksniy — unifikacijos,
aiskinimo gylio bei paprastumo.



Tiksliai apibrézgs, kas laikytina geriausio
paaiskinimo i§vedimu, Mackonis imasi anali-
zuoti, ar geriausio paaiskinimo iSvedimas veda
i tiesa. I8skyres keturis geriausio paaiSkinimo
iSvedimo, kaip vedancio i tiesa, pagrindimo
btdus — patikimumo koherentinj, evoliucini,
tikimybinj bei empirinj istorini — disertantas
teige, jog né vienas néra pakankamas: ,,Nors
geriausio paaiskinimo iSvedimo taikymas yra
labai paplitgs ir yra sékmingas, dél prastos
atrankos argumento, galimo aiskinamyjy
veiksniy nebendramatiSkumo, pesimistinés
indukcijos ir ,,atsarga gédos nedaro* argu-
menty, keturi geriausio paaiskinimo i§vedimo,
kaip vedancio { tiesa, pagrindimo biidai néra
pakankami, o geriausio paaiskinimo i§vedimo
iSvados gali biiti teisingos tik atsitiktinai.*
Kita vertus, tai, kad geriausio paaiskinimo
iSvedimas taikomas labai placiai, ir tai, kad
jo taikymai daznai biina sékmingi, Macko-
nio nuomone, leidzia teigti, jog ,,geriausio
paaiskinimo iSvedimas yra pragmatiskai
pagristas® — jis yra sékmingas ir geriausias
zinojima ple€iantis samprotavimo biidas, ,,ta-
Ciau tai nereiskia, kad geriausio paaiskinimo
iSvedimas veda i tiesa“.

Toliau kalbéjgs disertacijos mokslinis
vadovas prof. Marius Povilas Saulauskas
dziaugési doktoranto atliktu darbu. Jis teige,
kad problema yra aktuali ir kad, jo manymu,
ji lieka neiSspresta, taciau tai ne Mackonio
kalte, nes toks jau yra filosofiniy problemy
pobudis: ,.filosofiné problema yra gera, jeigu
jos nepavyksta iSspresti““. Disertacijos konsul-
tanté doc. Nijolé Radavi¢iené dZiaugési, jog
disertantas yra Vilniaus universiteto mokin-
tinis, universitete baiggs tick bakalauro, tick
magistranttiros studijas, stazavosi Skovdes ir
Leuveno universitetuose ir visus astuonerius
metus tikslingai doméjgsis galimybémis
pagristi mokslinj realizma. Konsultanté pa-
zymeéjo, jog disertanto darbas atliktas profe-
sionaliai, taciau sake itarianti, jog Mackonis

i§ savo tyrimo tikéjosi moksliniam realizmui
palankesniy iSvady, taciau juy negavo ir
garbingai tai pripazista. Tokiy doktoranty
Radaviciené linkéjo ir kitiems vadovams bei
konsultantams.

Oficialusis oponentas Peeteris Miiiirsep-
pas teige, jog geriausio paaiskinimo iSvedimas
gali buti laikomas jungtimi tarp analitinés
(formalios loginés) prieigos prie centriniy
mokslo filosofijos problemy, nagrinéjanéiy
mokslo teoriju esmg¢ bei mokslo apskritai
raida, ir psichologiniu kriiviu pasizyminciy
kasdienio mastymo nuojauty, kurios btidingos
zmogui, bandan¢iam sujungti akademiskai
griezta teoriniy filosofijos problemy tyrima
su gyvybiskai svarbiais zmogaus kasdienio
gyvenimo klausimais. Jis atkreipé démesi, kad
disertacijos autorius galéty btti ambicingesnis
ir teigti, kad dvejopa — analitiné ir psicho-
loginé-evoliuciné — pagrindinés problemos
analizé yra naujas poziiiris | analizuojama
problema. Kita vertus, jis pazymgjo, jog skai-
tytojui iSkyla problema aprépti abi dabartinés
filosofijos kryptis: analiting ir psichologing.
Oponentas pripazino, jog disertacijos au-
torius meistriskai iSanalizavo pagrindinius
veiksnius, susijusius su geriausio paaiskinimo
iSvedimu, kaip vedanéiu i tiesa, ir padaré
pagrista iSvada, kad né vienas i§ pagrindimo
btdu néra loginiu pozitiriu sékmingas. Ta¢iau
kyla klausimas, ar keliant grieztus formalio-
sios logikos kriterijus apskritai esama seékmés
galimybeés? Cia oponentas {zvelge disertacijos
pagrindinés iSvados trivialumo pavoju. Kita
vertus, zvelgiant i$ psichologinés perspekty-
vos susidaro ispiidis, kad geriausio paaiskini-
mo iSvedimas pakankamai gerai veda i tiesa.
Oponento manymu, jtampa tarp analitinés ir
psichologinés prieigos tikrai néra disertacijos
autoriaus klaida, o dviprasmiskas rezultatas
kyla i$ pacios analizés.

Oponentas kélé ir specifiniy klausimy, i$
kuriy paminésime tik keleta. Pasak jo, autorius
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daro idomy skyrima — geriausio paaiskinimo
iSvedimas yra ne formalus, o materialus
iSvedimas. Bet ar tokiu atveju dar svarbus
formalus pagristumas? Jei ne, tai kodél di-
sertacijoje tieck démesio skiriama analizuoti
geriausio paaiSkinimo iSvedimo artimuma
tiesai formaliuoju aspektu? Oponentas taip pat
teige, kad disertacijoje labai gerai paaiskintos
su paprastumu susijusios problemos. Taciau
vis vien kyla klausimas — kaip sékmingi numa-
tymai gali biiti nesusij¢ su tiesa? Ar sékmingi
numatymai neturéty biti teisingi ar bent jau
labai artimi tiesai?

Baigdamas savo atsiliepima, oponentas
pazyméjo, jog disertacijoje pateikta analize
nepalicka né menkiausiu abejoniy dél visis-
kai pakankamu autoriaus igiidziy izengti i
auksciausio lygio filosofiniy debaty lauka, ir
linkéjo jam testi tyrimus podiplominése stu-
dijose gerame filosofijos tyrimy centre.

Atsakydamas | oponento pastabas ir klau-
simus, Mackonis pripazino, jog tai, kad i§vada
apie geriausio paaiskinimo i$vedimo nepagris-
tuma galbit yra triviali, yra daznas jo tyrimo
komentaras, taCiau jis pats nemanantis, kad
tyrimo iSvados yra trivialios. Pasak jo, geriau-
sio paaisSkinimo iSvedimo $alininkai suvokia
ir pripazista, kad geriausio paaiskinimo i$ve-
dimas néra ir negali biiti deduktyviai pagristas,
taciau ,,jie vis vien pasisako uz pagristuma ar
bent patikimuma“; jie ieSko kitokiy biidy nei
deduktyvus parodyti, kad geriausio paaiski-
nimo iS$vedimas veda | tiesa. Ir Sie buidai yra
nesékmingi ne vien formaliu pozitiriu. Atsa-
kydamas { oponento klausima, ar sékmingus
numatymus darancios hipotezés neturéty biti
laikomos teisingomis ar bent artimomis tiesai,
Mackonis teigé, jog pesimistinés indukcijos
argumentas pateikia sékmingus numatymus
dariusiy, bet klaidingomis pripazinty teorijy
pavyzdzius, o tai leidzia teigti, kad s¢kmingy
numatymy darymas nereiskia, kad teorija yra
teisinga ar artima tiesai.
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Kitas disertacijos oponentas Albinas Plés-
nys taip pat pripazino disertacijoje pateikiamo
tyrimo aktualuma ir naujuma, disertanto
erudicija ir kompetencija. Plésniui abejoniy
sukeélé disertacijos teiginys, jog ,,vykstanti
diskusija apie geriausio paaiskinimo i§vedima
prasminga tik laikant, kad korespondentiné
tiesos teorija yra teisinga.” Oponento many-
mu, toks klausimas svarstytinas ir kitokiy,
pavyzdziui, W. Jameso iSpopuliarintos tiesos,
sampraty kontekste. Jis taip pat klausé, kuo
remiantis i§ gausybés aiSkinamyjy veiksniy
pasirenkami biitent tie, kurie pasirinkti diser-
tacijoje? Ar tikrai nereik§mingi estetiniai ir
etiniai aiSkinimo kriterijai? Plésnys taip pat
nesutiko su disertacijos autoriaus pozitiriu, jog
deduktyvi iSvada negali biti maziau teisinga
nei jos premisos. Pasak jo, i$ vienos klaidin-
gos ir kitos teisingos premisos gali plaukti
klaidinga iSvada, o tokiu atveju iSvada bus
maziau klaidinga nei antroji premisa. Plésnys
pasidziaugé gera ispuidi jam palikusiu tikimy-
biniu pozitiriu | aiSkinamaja galia. Oponentas
pripazino, jog placios atlikto tyrimo iSvados
»logiskai plaukia i§ disertacijos turinio ir
yra tiksliai suformuluotos, aiskios ir visiSkai
priimtinos®, tad disertacija atitinka daktaro
disertacijoms keliamus reikalavimus ir palin-
kéjo ja sékmingai apginti.

Atsakydamas { oponento klausima apie
darbe naudota tiesos samprata, Mackonis
nurodg, jog korespondentiné, o ne kitokia tie-
sos samprata naudojama todél, kad geriausio
paaiskinimo i§vedimo problema kildintina i$
mokslinio realizmo problemos, kurioje tiesa
suprantama biitent korespondentine prasme,
be to, Sia samprata remiasi visi geriausio
paaiskinimo iSvedimo proponentai. Kitokia
tiesos samprata nagrin¢jamame kontekste
,,arba negalima, arba labai keistai skambéty®.
[ klausima, ar tikrai deduktyvaus samprotavi-
mo i§vados negali biiti maziau teisingos negu
prielaidos, Mackonis atsaké nurodydamas, jog



prielaidas samprotavime visuomet supranta-
me kaip susietas konjunktyviai, tad jeigu viena
i§ prielaidy yra klaidinga, tai ir visy prielaidy
konjunkcija bus klaidinga. Mackonis pripazi-
no, jog neaiSkumas tikriausiai kilo todél, kad
jis nenurodé turintis omeny ne $iaip priclaidas,
bet prielaidy konjunkcija.

Disertantui atsakius | oponenty pastabas
ir klausimus, o $iems nepageidaujant tgsti
diskusijos, savo klausimus pateiké ir pastabas
iSdésté ir gynimo tarybos nariai. Profesoré Ju-
raté Rubaviciené apgailestavo, kad disertacija
ginama ne lietuviy kalba, ir iSreiské vilti, kad
disertantas toliau plétos savo tema raSydamas
lietuviskai. Ji taip pat klausé, kokia viena ka
nors apie geriausio paaiskinimo i§vedima
teigiancia, 0 ne oponuojancia fraz¢ disertantas
i$skirty savo darbe kaip visiskai originalia,
kurios prielaidoms apmastyti jis nesirémé
savo kritikuojamy autoriy izvalgomis?

Docentas Aldis Gedutis teigé, jog Macko-
nio disertacija pratgsia Vilniaus universiteto
kolegy idirbi mokslo filosofijos ir metodolo-
gijos baruose, taip pat gerina jégy pusiausvyra
tarp analitinés ir kontinentinés Lietuvos filo-
sofijos stovykly. Taciau tuoj pat papriekais-
tavo, kad nei disertacijoje, nei disertacijos
santraukoje neatiduodama duoklé savo Alma
mater kolegoms, sajungininkams ir pirmta-
kams. Gedutis pazyméjo, jog disertacijos san-
traukoje teigiama, kad ,,bet koks argumentas
uz teorinés savokos, teorinio esinio ar teorijos
apskritai teisinguma ar realuma yra GPI atve-
jis“ ir kad disertacijos tikslas yra istirti, ,,ar
GPI pobudis uztikrina, kad GPI veda i tiesa™.
Pasak Geducio, tai reiskia, jog svarstymas
apie geriausio paaiskinimo iSvedimo ir tiesos
santyki tuo pat metu yra geriausio paaiskinimo
iSvedimo atvejis. Todél, kai vienoje iSvady tei-
giama, kad geriausio paaiskinimo i§vedimas
neveda i tiesa, iSkyla klausimas: jei Mackonio
disertacija yra geriausio paaiskinimo i§vedimo
atvejis, o geriausio paaiSkinimo iSvedimas

neveda { tiesa, tuomet kiek pagristi ar teisingi
yra disertacijos teiginiai ir iSvados?

Algirdas Degutis pazyméjo, jog diserta-
cija paraSyta beveik nepriekaistinga angly
kalba, taciau negailéjo kritikos lietuviskam
disertacijos pavadinimui ir lietuviskai para-
Sytoje santraukoje vartojamiems terminams.
Jis taip pat perspéjo, jog astriy filosofiniy
kampy apvalinimas, problemy ,,suslavimas
po kilimu* apsaugo disertacijos autoriy nuo
susidiirimy su giliausia ar sunkiausia filosofi-
ne problematika, bet, deja, tai gali nesunkiai
nuvesti { dalyko trivializavima, kai per daliy
ir detaliy smulkme nustojama matyti visuma.
Degutis taip pat pazymejo, jog disertacijos
autoriaus priimama nattiralizuotos epistemo-
logijos perspektyva ir pateikiama jos charak-
teristika demonstruoja naivy scientizma, kuris
nesuvokia, jog filosofiniai klausimai kyla tik
ten, kur mokslas neduoda i juos atsakymy. Pa-
sak Degucio, visos rimtos mokslo filosofinés
problemos kyla mokslo refleksijos erdvéje,
kurioje mokslas nebéra ir negali biiti teis¢jas,
vertinantis ta, kuris ji vertina.

Docentas Stanislovas Leonas Norgéla
disertacijq vertino palankiai. Jis kaip mate-
matikas, tiksliyju moksly atstovas nusiste-
béjo, jog humanitarinio mokslo — filosofijos
disertacijos struktiira panasi i tiksliyjy moksly
darby struktiira, ir problemy nagrinéjimo
btdas esas panasus i ta, kurj taiko tiksliyju
moksly atstovai. Skirtumas tik tas, kad tiks-
lieji mokslai pasirenka konkrety objekta,
o filosofinio tyrimo objektas bendresnis.
Norgéla pazyméjo, jog abdukcijos pagrindu
dirba visos kompiuterinés-informacinés
sistemos. Jos pasiziliri, kas laikoma tiesa,
ir iesko hipotezés. Sios disertacijos objekto
skirtumas nuo kompiuterinés abdukcijos tik
tas, kad disertacijoje analizuojama, ar abduk-
cija teikia tiesg.

Tarybos pirmininkas prof. Evaldas Nekra-
Sas samprotavo apie geriausiai paaiskinancios
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hipotezés santyki su pripazintu zinojimu.
Mackonis teigia, esa koherencija yra tas pat,
kas aiskinamoji galia, o pastaroji priklauso
nuo unifikacijos, gylio ir paprastumo, taciau,
pasak Nekraso, hipotezés suderinamumas
su pripazintu Zinojimu yra vienas dalykas, o
hipotezés gebéjimas unifikuoti faktus yra kitas
dalykas. Juk galime turéti labai unifikuojancia
hipoteze, kuri visiskai nesuderinama su turimu
zinojimu, bei kita hipoteze, kuri paaiskina
tik kelis faktus, bet geriau dera su turimu
zinojimu. Nekrasas klausé, ar tai nereiskia,
jog Mackonio ginama koherencijos sampra-
ta, kaip priklausanti nuo unifikacijos, gylio
ir paprastumo, néra tapati tai koherencijos
sampratai, kuri turima omenyje analizuojant
geriausio paaiSkinimo iSvedima? Jis taip
pat klausé, ar tai, kad geriausio paaiskinimo
iSvedimas neveda { tiesa, reiskia ta pati, kaip
ir tai, kad jis negarantuoja tiesos?
Atsakydamas | tarybos nariu klausimus ir
pastabas, Mackonis teigé, jog visiskai origi-
naliu dalyku gali bti laikomas aiskinamosios
galios prilyginimas koherencijai ir koherenci-
jos iSvedimas i§ unifikacijos, aiskinimo gylio
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ir paprastumo. Jis pripazino: kai disertacijoje
pasisakoma uz psichologinés hipotezés tei-
singuma, naudojamas geriausio paaiskinimo
iSvedimas; tada, bunant nuosekliam, tikrai
negalima teigti, kad poziiiris tikrai esas teisin-
gas. Jis tesas geriausias paaiskinimas. Taciau
kitose disertacijos vietose, kuriose tvirtinamas
ne teisingumas, bet klaidingumas, geriausio
paaisSkinimo i$vedimas nebéra naudojamas.
Pasak Mackonio, ,.klaidingumui irodyti, pa-
kanka pateikti kontrargumenta™. Mackonis
teigé nesutinkas su Nekraso pastaba, kad jo
vartojama koherencijos savoka skiriasi nuo
geriausio paaiskinimo iSvedime vartojamos
koherencijos savokos, nes, jo manymu, unifi-
kuoti reiskia kartu ir paaiskinti, kodeél iki §iol
pripazintas zinojimas buves blogas ar kuo
neteisingas, o tokiu atveju turimam zinojimui
priestaraujanti hipotez¢ nebepriestarauja jam,
tik paaiskina jo klaidinguma.

Posédzio pabaigoje ivyko slaptas tarybos
nariy balsavimas. Filosofijos krypties taryba
vienbalsiai nutaré suteikti Adolfui Mackoniui
filosofijos moksly krypties daktaro mokslo
laipsni.

Pagal posédzio protokolgq parengé
Jonas Dagys





