Thomas Reid

ESE APIE ZMOGAUS MASTYMO GALIAS

IV SKYRIUS

Apie tapatybe

Kiekvieno zmogaus jsitikinimui savo ta-
patybe, kiek tik siekia jo atmintis, nereikia
filosofijos pagalbos, kad ji sutvirtinty, ir
jokia filosofija negali jo susilpninti, pirma
nesukélusi tam tikro pamisimo.

Vis délto filosofas elgtysi labai i§min-
tingai laikydamas §j isitikinima jo démesio
vertu zmogiskosios prigimties fenomenu.
Jeigu galéty atskleisti jo kilme, tai pratur-
tinty jo zinias; jeigu ne, tuomet fenomenas
turéty biiti laikomas miisy prigimtinés
sandaros dalimi arba mums nezinomu bidu
atsiradusiu tos sandaros padariniu.

Pirmiausia galime pastebéti, kad Sis
isitikinimas yra biitinai reikalingas visai
misy proto veiklai. Proto operacijos tiek
veikiant, tieck mastant susideda i§ viena
paskui kita einanciu daliy. Pirmesniosios
yra paskesniyju pamatas, ir be isitikinimo,
kad pirmesniasias suvokiau ar atlikau as,
neturéciau jokio pagrindo pereiti prie pas-
kesniyju, mastydamas ar uzsiimdamas bet
kokia aktyvia veikla.

Negalime atsiminti to, kas praéjo, nejsi-
tiking, kad egzistavome atmenamuoju laiku.
Gali biiti ganétinai jtikinamy argumentuy,
kad egzistavau pries savo ankstyviausig at-
siminima, ta¢iau manyti, jog mano atmintis
siekia bent akimirka toliau nei manymas ir
isitikinimas, kad egzistuoju, yra prieStara-
vimas.

Kai tik zmogus $§i isitikinima praran-
da —nelyg atsigéres Letos upés vandens, —
praeities ivykiai iSnyksta, ir, savo paties

manymu, jis pradeda egzistuoti tik tuomet.
Kad ir kas buvo mastyta, sakyta, daryta ar
patirta pries ta laikotarpi, gali priklausyti
kam nors kitam, bet jis nieckada negali to pri-
skirti sau paciam ar zengti tolesnio Zingsnio,
leidzian¢io manyti, kad tai daryta jo.

I8 to, kas pasakyta, akivaizdu, jog tik
igave gebeéjima mastyti ar veikti, privalome
biti sitiking savo paciy testiniu egzistavimu
ir tapatybe, remdamiesi tuo, ka pamastéme,
padaréme ar patyréme ankséiau, — t. y. tik
tape protaujanc¢iomis bilitybémis.

Siekiant susidaryti kaip imanoma ais-
kesng Sio zmogaus psichikos fenomeno
savoka, dera apsvarstyti, ka apskritai reiskia
Htapatybé®, ka — misy ,,asmens tapatybé“ ir
kaip prieiname prie to nejveikiamo manymo
ir isitikinimo, kuri kiekvienas zmogus turi
apie savaja asmens tapatybe, kiek tik siekia
jo atmintis.

,, Tapatybg apskritai* laikau santykiu
tarp dalyko, kuri Zinome egzistuojant vienu
laiku, ir dalyko, kurj zinome egzistavus
kitu laiku. Jei klausiate, ar tai yra vienas ir
tas pats, ar du skirtingi dalykai, kiekvienas
sveikos nuovokos zmogus puikiai supranta,
ka reiskia jiisy klausimas. IS to galime tikrai
i$vesti, kad kiekvienas sveikos nuovokos
nestokojantis zmogus aiskiai ir ryskiai
suvokia tapatybe.

Jei prasote apibrézti tapatybe, prisipa-
zistu, kad to padaryti negaliu — loginiam
apibrézimui tai pernelyg paprasta savoka:
galiu tarti, kad tai yra santykis, bet nepaje-
giu rasti zodziy konkreéiam skirtumui tarp
Sio ir kito santykio nusakyti, nors ir néra
pavojaus supainioti ji su kuriuo nors kitu.
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Galiu pasakyti, kad skirtybé yra priesingas
santykis ir kad panaSumas bei nepanasumas
esti kita prieSingy santykiy pora, kuria kie-
kvienas protu lengvai skiria nuo tapatybés
ir skirtybés.

Man akivaizdu, kad tapatybé suponuoja
nepertraukiama egzistavimo testinuma. Tai,
kas liovesi egzistave, negali biti tapatu
tam, kas pradeda egzistuoti véliau, — an-
traip tai reiksty, jog dalykas egzistuoja po
to, kai liovési egzistaves, ir kad egzistavo
pries biidamas sukurtas, — o tai akivaizdiis
priestaravimai. Vadinasi, tapatybé biitinai
implikuoja nepertraukiama egzistavimo
testinuma.

Taigi galime daryti iSvada, kad tapaty-
bés savoka savo tikraja reikSme negali buti
taikoma musy skausmams, malonumams ar
mintims — ar bet kuriai kitai mtisy psichikos
operacijai (operation of mind). Siandien
jauciamas skausmas néra tas pats konkretus
skausmas, kuri jauciau vakar, nors jie gali
biiti panasiis savo pobudziu bei intensyvu-
mu ir turéti ta pacia priezasti. Ta patj galima
pasakyti apie kiekviena jausma ir kiekviena
psichikos operacija, — visi jie savo prigim-
timi seka vienas kita — kaip ir pats laikas,
kurio jokios dvi akimirkos negali biiti ta
pati akimirka.

Kitaip yra su absoliucios erdvés da-
limis. Jos visuomet yra, buvo ir bus tos
pacios. Taigi mégindami itvirtinti tapatybés
apskritai savoka, kol kas, manau, einame
lygiu keliu.

Turbtt sunkiau tiksliai nustatyti, ka
reiskia ,,asmenybé®, taciau Sia tema nagri-
néjant to ir nereikia — musy tikslui pakanka
pasakyti, kad visa zmonija savaja tapatybeg
laiko kazkuo, kas nedaloma ar nesusideda
i$ daliy. Asmens dalis yra akivaizdus ab-
surdas.
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Kai zmogus praranda savo turta, sveika-
ta, jégas, jis tebéra tas pats asmuo, neprara-
des nieko i§ savosios asmenybés. Jeigu jam
nupjaunama koja ar ranka, jis tebéra tas pats
asmuo kaip anksciau. Amputuota kiino dalis
néra jo asmens dalis, antraip ji turéty teisg
1 jo turta ir atsakyti uz dalj jo isipareigoji-
my; ji turéty teis¢ i dalj jo privalumy bei
trukumuy, o tai juk akivaizdziai absurdiska.
Asmuo yra kazkas nedaloma, ka Leibnizas
vadina monada.

Taigi mano asmens tapatybé implikuoja
to nedalomo dalyko, kurj vadinu savimi,
testini egzistavima (continued existence).
Kad ir kas biity toji savastis (self), tai yra
kazkas, kas masto, svarsto, sprendzia, veikia
ir patiria. A§ nesu nei mintis, nei veiksmas,
nei jausmas — a$ esu kazkas, kas masto,
veikia ir patiria. Mano mintys, veiksmai ir
jausmai keiciasi kas akimirka, jiems btudin-
gas ne tgstinis, bet nuoseklus egzistavimas
(successive existence), taciau ta savastis,
arba as, kuriai jie priklauso, yra nuolatiné
ir tuo pat budu susijusi su visomis viena
kita sekan¢iomis mintimis, veiksmais ir
jausmais, kuriuos vadinu savais.

Taip tad as suvokiu savo asmens tapaty-
be. Tadiau galbiit galima sakyti, kad visa tai
téra tik nieko bendra su tikrove neturin¢ios
fantazijos. IS kur tu zinai, kokiy jrodymuy
turi, kad esama tokios nuolatinés savasties,
kuri pretenduoja | visas mintis, veiksmus ir
jausmus, kuriuos vadini savais?

[ tai atsakau, kad tinkamas jrodymas, kuri
visam tam turiu, yra atsiminimas. Atsimenu,
kad pries dvidesimti mety kalbé&jausi su vienu
Zzmogumi, prisimenu keleta tame pokalbyje
pasakyty dalyky, mano atmintis patvirtina ne
tik kad tai ivyko, bet ir kad tai padariau as,
kuris dabar $itai prisimena: jei tai atlikau as,
privaléjau egzistuoti ir tuo metu, ir toliau —



nuo to laiko iki pat dabar; jei tas asmuo, kurj
vadinu savimi, tame pokalbyje nedalyvavo,
mano atmintis klysta, ji ryskiai ir neabejoti-
nai liudija tai, kas néra tiesa. Kickvienas viso
proto zmogus tiki tuo, ka ryskiai atsimena, ir
kiekvienas dalykas, kurj jis atsimena, itikina
jipati egzistavus tuo atmenamuoju laiku.

Nors atmintis yra labiausiai nenugin-
¢ijamas irodymas, jog a$ esu tas asmuo,
kuris padaré tam tikra dalyka tam tikru
laiku, galiu turéti ir kity svariy jrodymu,
kad biita dalykuy, kurie man nutiko ir kuriy
a$ nepamenu: zinau, kad mane pagimdé ir
zindé, bet $iy jvykiy neatsimenu.

Cia galima pastebéti (nors to ir nereikty,
jei kai kurie iskilts filosofai nebiity tam
priestarave), kad kokj nors savo veiksma
atlikusiu asmeniu a$ tampu ne dél to, jog ji
atsimenu. Sis atsiminimas leidZia man uZti-
krintai Zinoti, kad jj atlikau a8, taciau galiu
buti ji atlikes to ir neprisimindamas. Tas
rySys su manimi, iSreiSkiamas teigiant, jog
tai padariau as, biity toks pat, net jei to némaz
neatsiminciau. Sakyti, kad mano atsimini-
mas, jog as tai padariau — arba, kaip kai kurie
tai jvardija, mano samoningas suvokimas,
kad tai padariau as, — pavercia mane tai pa-
dariusiu, man rodosi taip pat absurdiska, kaip
ir sakyti, jog mano manymas, kad pasaulis
buvo sukurtas, padaré¢ ji sukurta.

Kai sprendziame ne apie savo, o apie
kity asmeny tapatybe, remiamés kitais
pagrindais ir vadovaujamés gausybe aplin-
kybiy, kurios kartais tvir¢iausiai itikina, o
kartais palieka abejoniy. Asmeny tapatybé
neretai duodavo dingstj rimtiems gin¢ams
teismuose. Bet joks sveikos psichikos zmo-
gus — jei tik jis ryskiai atsimena — niekada
neabejojo savo paties tapatybe.

Asmens tapatybé yra tobula: jei tik ji
reali, ji nepripazista laipsniy, ir neijmano-

ma, kad asmuo biity i§ dalies tas pats, o 1§
dalies skirtingas, nes asmuo yra monada
ir jis neskaidomas i dalis. Ne savo, o kity
zmoniy tapatybés jrodymas i§ tiesy gali
priklausyti nuo laipsnio — nuo to, ka mes
laikome tikrumu, iki maziausios tikimybés.
Taciau vis tiek teisinga, kad tas pats asmuo
yra tobulai tas pats ir negali toks biiti tik 1§
dalies arba tik tam tikru laipsniu.

D¢l sios priezasties pirmiausia laikiau
asmens tapatybg savaime tobula, taip pat
natiiraliu matu to, kas netobula.

Turbiit savo tapatybés savoka mes
visy pirma kildiname i§ to prigimtinio
isitikinimo, kurj kiekvienas vos pradéjes
protauti zmogus turi apie savaja tapatybe
ir tgstinj egzistavima. Visos misy psichikos
operacijos seka viena kita ir neturi tgstinio
egzistavimo. Taciau mastanti biitybé turi
testini egzistavima, ir mums biidingas
nepalauziamas tikéjimas, kad ji islieka ta
pati kintant visoms jos mintims bei opera-
cijoms.

Atrodo, kad miisy sprendimai apie jus-
liy objekty tapatybg formuojami bene tuo
paciu pagrindu, kaip ir sprendimai apie kity
asmeny tapatybg.

Kai tik pastebime didelj panaSuma, esa-
me linkg jzvelgti tapatybe, jei néra pagrindo
manyti prieSingai. Du itin panasis tuo paciu
metu suvokiami objektai negali biiti tapatis,
bet jei misuy juslés juos aptinka skirtingu
metu, linkstame laikyti juos tuo paciu—vien
dél ju panasumo.

Nepaisant to, ar tai {gimta nuostata, ar
kylanti dél kitokiy priezas¢iy, ji neabejotinai
pastebima vaiky elgesyje nuo kudikystés, ir
mums brestant daugeliu atvejy ja patvirtina
patirtis, nes retai galime aptikti du tos pacios
rusies individus, neatskiriamus vienas nuo
kito pagal akivaizdzius skirtumus.
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Remdamasis vien panaSumu, Zmogus
apkaltina vagyste ta, kuri aptinka turint jo
arklj ar laikrodj. Kai laikrodininkas prisie-
kia pardaves §i laikrodj Siam asmeniui, jo
liudijimas biina gristas panasumu. Asmens
tapatybeg patvirtinantys liudytojai paprastai
remiasi biitent tokiais irodymais.

Tad atrodo, kad misy paciy tapatybés,
siekiancios kiek tik atsimename, jrodymai
yra visiskai kitokio pobudzio negu tie,
kuriuos turime apie kity asmeny ar jusliy
objekty tapatybe. Pirmieji yra pagristi
atmintimi ir teikia neabejoting tikruma. An-
trieji — panasumu ir kitomis aplinkybémis,
kurios daugybe atvejy néra tokios itikina-
mos, kad nepalikty erdvés abejonéms.

Taip pat galima atkreipti démesi, kad
jusliy objekty tapatybé niekada néra tobula.
Visi kiinai — kadangi susideda i nesuskai-
¢iuojamy daliy, kurias {vairios priezZastys
gali nuo jy atskirti, — patiria nuolatinius
substancijos pokycius: didéja, mazta, ne-
pastebimai kinta. Kai tokie pasikeitimai yra
laipsniski, kiinas i$saugo ta pati pavadinima
ir yra laikomas tuo paciu dalyku, nes kalba
neisgali jvardyti kiekvienos skirtingos tokio
kintancio esinio (being) biisenos. Tad apie
sena kariuomenés pulka sakome, kad jis
kazka nuveiké pries Simta mety, nors nebéra
gyvo né vieno zmogaus i$ ty, kurie $iam
pulkui tada priklausé. Sakome, kad medis
yratas pats ir daigyne, ir miske. Karo laivas,
s¢kmingai pakeitus jo inkara, laivavirves,
bures, stieba, lentas ir medinius Spantus, yra
tas pats, kol islaiko ta pati varda.

Todél tapatybé, kuria priskiriame ka-
nams — natliraliems ar dirbtiniams, — néra
tobula tapatybé: veikiau tai esti kazkas, ka
taip vadiname patogumo délei. Ji suderina-
ma su dideliais, kartais net visiskais pasikei-
timais, jeigu jie yra laipsniski. O poky¢iai,
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kurie kasdienéje kalboje yra suderinami
su tapatybés iSsaugojimu, ne savo rasimi,
bet skai¢iumi ir laipsniu skiriasi nuo tuy,
kurie, kaip manoma, ja sunaikina. Kalbant
apie klinus, jos prigimtis néra apibrézta, ir
diskusijos dél kiiny tapatybés labai daznai
yra diskusijos dél zodziy. Taciau kalbant
apie asmenis tapatybé néra dviprasmiska,
nepripazista laipsniy ir negali biiti didesné
ar mazesné: ji yra visy teisiy ir pareigy bei
atsakomybés pamatas, o jos savoka — api-
brézta ir tiksli.

VI SKYRIUS
Apie pono Locke’o pozitirj
i miisy asmens tapatybe

Ilgame skyriuje apie tapatybe bei skirtybe
ponas Locke’as pateiké ir daug iSmoningy
bei teisingy jzvalgu, ir tokiy, kurios, manau,
neapginamos. Atkreipsiu démes; tik { tai,
ka jis sako apie muisy asmens tapatybg. Jo
doktring Siuo klausimu supeiké vyskupas
Butleris prie jo ,,Analogijos* pridétoje
trumpoje es¢, su kurioje déstomu pozitiriu
a$ visiskai sutinku.

Kaip jau anks¢iau minéta Sios esé
IV skyriuje, tapatybé numato esinio, kuriam
ji priskiriama, tgstini egzistavima, dél to Si
savoka gali biiti taikoma tik testinj egzista-
vima turintiems dalykams. Bet koks esinys,
kol jis egzistuoja, yra tas pats esinys, bet
du esiniai, kuriy egzistavimo pradzios arba
pabaigos skiriasi, jokiu biidu negali biiti
tapatiis. Tam, manau, p. Locke’as pritarty.

Jis labai teisingai pastebi, jog norédami
zinoti, ka reiskia ,,tas pats asmuo*, privalome
suprasti, kg zymi zodis ,,asmuo, o asmeni
apibrézia kaip protaujancia biitybe (intelli-
gent being), apdovanotg protu bei samone,
kuria jis laiko neatskiriama nuo mastymo.



I§ Sio asmens apibrézimo biitinai iSplau-
kia, kad kol protaujanti biitybé nesiliauja
egzistuoti ir protauti, ji turi buti tas pats as-
muo. Teigti, jog tokia protaujanti biitybé yra
asmuo, ir kartu sakyti, kad asmuo liaujasi
egzistaves protaujanciai butybei iSliekant ar
kad asmuo islieka, nors protaujanti biitybé
liaujasi egzistavusi, mano supratimu, yra
akivaizdus prieStaravimas.

Manytume, kad asmens apibrézimas gali
tobulai nustatyti asmens tapatybés prigimtj
ir kame ji gltdi, nors ir licka klausimy, kaip
mes apie savo asmens tapatybe suzinome ir
kaip ja isitikiname.

Taciau p. Locke’as mums sako, ,,jog
asmens tapatybé, t. y. racionalios biitybés
tapatumas, glidi vien samonéje ir kiek §i
samoné siekia bet kurij praeities veiksma ar
mintj, tiek siekia to asmens tapatybé. Todél
kiekvienas, samoningai suvokias dabarties
ir praeities veiksmus, yra tas pats asmuo,
kuris Siuos veiksmus atliko.*

Si doktrina turi keleta keisty pasekmiu,
apie kurias pats autorius zinojo. Pavyz-
dziui, jei ta pati samoné gali biiti perkelta
i$ vienos protaujancios biitybés { kita — o
to, jo nuomone, negalima jrodyti esant
nejmanoma, — tai dvi arba dvi deSimtys
protaujanciy biitybiy gali biiti vienas ir tas
pats asmuo. O jei protaujancios biitybés
samonéje nebelikty jos atlikty veiksmy
suvokimo — o tai, zinoma, esti jmanoma, —
tuomet ji nebebiity juos atlikes asmuo; tad
viena protaujanti biityb¢ gali biiti du arba
dvi deSimtys skirtingy asmenuy, jei ji tiek
karty prarasty savo ankstesniy veiksmy
samoninga suvokima.

Yra ir kita ne maziau biitina $ios doktri-
nos pasekmé, kurios pats p. Locke’as turbiit
nepastebéjo: zmogus tuo pat metu gali biiti
ir nebiti tam tikra veiksma atlikes asmuo.

Tarkime, narsus karininkas, mokykloje
buves iSpertas uz vagiliavima sode, per
savo pirmaji Zygi paémé prieso véliava ir
sulaukes garbingo amziaus tapo generolu.
Taip pat tarkime (o tai, reikia pripazinti,
yra jmanoma), kad imdamas véliava, jis
samoningai suvoké, jog buvo iSpertas mo-
kykloje, o buidamas generolas, samoningai
suvoké véliavos paémima, bet jo samonéje
jau visiskai nebebuvo likg suvokimo apie
i§périma.

Tai tarus, i§ p. Locke’o doktrinos i8-
plaukia, kad tas, kurj iSpéré mokykloje, yra
tas pats asmuo, kuris paémé véliava, o tas,
kuris paémé véliava, yra tas pats asmuo,
kuris tapo generolu. IS to, jei logikoje esama
bent kiek tiesos, iSplaukia, kad generolas ir
mokykloje iSpertasis yra tas pats asmuo. Ta-
¢iau generolo samoné nebesiekia praeityje
buvusio périmo, vadinasi, anot p. Locke’o
doktrinos, jis néra tas pats asmuo, kuris
buvo nubaustas. Taigi generolas ir tas, kuris
buvo i§pertas mokykloje, yra ir tuo pat metu
néra tas pats asmuo.

Palikdami Sios doktrinos pasekmes
tiems, kurie turi laisvo laiko jas tirti, pacids
doktrinos atzvilgiu galime pazZymeéti:

Pirma, musy isitikinimo dél praeities
veiksmuy priezastimi p. Locke’as laiko
samong, — tarsi zmogus Siuo metu galéty
samoningai suvokti tai, ka padaré pries
dvidesimt mety. To nejmanoma suprasti,
nebent ,,sgmoné* reik$ty ,,atmint| — vie-
nintelj gebéjima, leidzianti mums tiesiogiai
pazinti savo praeities veiksmus.

Kalbédamas paprastai, zmogus kartais
sako, jog samoningai suvokia padargs koki
nors dalyka, turédamas omenyje, kad jis
rySkiai atsimena tai padargs. [prastinéje
kalboje nebiitina tiksliai nustatyti riby tarp
samoneés ir atminties. Jau anksciau buvo
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parodyta, kad taip yra jusliy ir atminties
atzvilgiu, taigi rySkus atsiminimas kartais
vadinamas pojiciu, o kartais — samoningu
suvokimu, ir tai nesukelia jokiy nepato-
gumy.

Taciau tai vengtina filosofijoje, mat
prieSingu atveju supainiojame skirtingas
proto galias ir vienai priskiriame tai, kas
1§ tiesy priklauso kitai. Jei Zmogus galéty
samoningai suvokti, ka daré¢ prie$ dvide-
Simt mety ar dvideSimt minuciy, atmintis
biity nereikalinga ir neturétume pripazinti,
kad toks geb¢jimas egzistuoja. Samoningo
suvokimo bei atminties gebéjimai labiausiai
skiriasi tuo, kad pirmasis yra tiesioginis
dabarties pazinimas, o antrasis — tiesioginis
praeities pazinimas.

Vadinasi, kai p. Locke’0 asmens tapaty-
bés samprata iSdéstoma tinkamai, paaiskéja,
kad asmens tapatyb¢ gliidi rySkiuose atsi-
minimuose, nes juk net ir kasdiene prasme
sakyti, jog a§ samoningai suvokiu praeities
veiksma, reiskia ne ka kita, kaip tai, kad
ryskiai atsimenu tai atlikes.

Antra, galima atkreipti démesi, kad Sioje
doktrinoje ne vien tik samoné painiojama
su atmintimi, bet — o tai dar keisCiau — as-
mens tapatybé painiojama su tuo, kas ja
patvirtina.

Tikra tiesa, jog mano atsiminimas atli-
kus tam tikra dalyka yra mano turimas pa-
tvirtinimas, kad esu tas pats asmuo, kuris tai
atliko. Esu linkes manyti, kad p. Locke’as
tai ir nor¢jo pasakyti, taciau teigti, jog mano
atsiminimas arba samoningas suvokimas,
kad tai atlikau, daro mane tai atlikusiu
asmeniu, mano supratimu, biity pernelyg
absurdiska, kad Zzmogus, suprates, apie ka
kalbama, toliau tai svarstytu, nes tai reiksty
priskirti atminciai arba samonei keista ma-
giska galia kurti savo objekta nepaisant, kad
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tas objektas turéjo egzistuoti anksc¢iau nei ji
sukiirusi atmintis ar samoné.

Samoné yra vieno gebéjimo teikiamas
paliudijimas, atmintis —Kkito, o jei kas ir biity
absurdiska, tai sakyti, kad liudijimas yra
paliudyto dalyko priezastis, ir p. Locke’as
neblity to pasakes, jei nebiity supainiojgs
liudijimo su liudijamu dalyku.

Kai randamas pavogtas arklys ir Sei-
mininkas reikalauja ji grazinti, vienintelis
irodymas, kuri Seimininkas, teiséjas ar
liudininkai gali turéti, jog tai yra tas pats
arklys, kaip ir jo turétasis, yra panaSumas.
Bet ar nebtity juokinga i$ to daryti iSvada,
kad arklio tapatybé yra tik jo panasumas?
Vienintelis mano turimas patvirtinimas,
kad esu tas pats tam tikrus veiksmus at-
likgs asmuo, yra tai, jog ryskiai atsimenu
juos atlikes arba, kaip sako p. Locke’as,
kad samoningai suvokiu juos atlikes. Jei
tuo remdamiesi galime tarti, kad asmens
tapatybé gludi samoningame suvokime, tai
galime lygiai taip pat jrodyti, kad pavogto
arklio tapatybe¢ gludi vien tik panaSume.

Trecia, argi nebiity keista, jei asmens
tapatumas arba tapatybé gliudety dalyke,
kuris nuolat kinta ir né dviejy minuciy
neislieka tas pats?

Miisy samoné, miisy atmintis ir kiekvie-
na psichikos operacija nuolatos teka kaip
upés vandenys arba kaip pats laikas. Mano
samoné Sia akimirka negali biiti ta pati kaip
samoné pra¢jusia akimirka, lygiai kaip §i
akimirka negali buti praéjusi akimirka.
Tapatybeé gali buti priskirta tik dalykams, tu-
rintiems tgstini egzistavima. Samoné ir bet
kokia mastymo riisis yra greitai praeinantys
bei laikini ir neturi tgstinio egzistavimo,
todél jei asmens tapatybé gludéty samonéje,
neabejotinai iSeity, kad joks zmogus néra
tas pats asmuo skirtingomis savo gyvenimo



akimirkomis, o kadangi atlygio ir bausmés
teisingumas bei teisétumas remiasi asmens
tapatybe, joks Zzmogus negaléty biiti atsa-
kingas uz savo veiksmus.

Bet nors manau, jog tai yra neiSvengia-
ma p. Locke’o asmens tapatybés doktrinos
pasekmé, ir nors kai kurie asmenys galéjo
biitent §iuo pagrindu jo doktring megti, a$
anaiptol p. Locke’o kazkuo panasiu nekal-
tinu. Jis buvo pernelyg doras Zzmogus, kad
nebiity su pasibjauréjimu atmetes doktrinos,
jei tik biity numangs tokias jos pasekmes.

Ketvirta, kalbédamas apie asmens tapa-
tybe, p. Locke’as vartoja daug pasakymu,
kurie man visiSkai nesuprantami, nebent
manytume, jog jis supainiojo tapatuma arba
tapatybe, kuriuos priskiriame individui, su
tapatybe, kuri kasdienéje kalboje yra daz-
nai priskiriama daugybei tos pacios rusies
individy.

Kai sakome, jog skausmas ir malonu-
mas, samong ir atmintis visiems Zmonéms
yra tokie patys, $is tapatumas tegali reiksti
panaSuma arba riiSinj tapatuma, bet kad
vieno zmogaus konkretus skausmas biity
tas pats kito zmogaus skausmas, yra taip pat
neimanoma, kaip ir tai, kad vienas Zzmogus
bty kitu Zzmogumi; skausmas, kuri jauciau
vakar, negali biiti tas pats skausmas, kuri jau-
¢iu Siandien, kaip ir vakaryksté diena negali
biiti Siandiena; ta pati galima pasakyti apie

kiekviena emocija ir kiekvieng psichikos
operacija: tos pacios riisies ar tipo operacija
gali egzistuoti skirtinguose Zzmonése arba
tame paciame zmoguje skirtingu laiku, tac¢iau
neimanoma, kad ta pati konkreti operacija
egzistuoty skirtinguose zmongése arba tame
paciame zmoguje skirtingu metu.

Todél, kai p. Locke’as kalba apie ,,ta
pacia samong, besitesianCia per skirtingy
substancijy seka“, kalbédamas apie ,,buvu-
sio veiksmo idé¢jos atkartojima kaip ta pati
samoninga suvokima, kurj turéjome pirma
karta™ ir apie ,,ta pacia samong, aprépiancia
bitus ir bisimus veiksmus®, §ie pasakymai
man nesuvokiami, nebent jis turéty galvoje
ne ta pati konkrety, bet panaSy arba tos
pacios risies suvokima.

Jei miisy asmens tapatybé gltidi samoné-
je — kadangi Sita samoné negali biiti ta pati
jokias dvi akimirkas, tik gali biti tos pacios
rusies, — tai i§ to plaukty, jog bet kokias
dvi akimirkas esame ne tas pats konkretus
asmuo, o tik tos pacios riiSies asmenys.

Kadangi miisy samoné kartais liaujasi
egzistavusi, kaip antai kietai miegant,
misy asmens tapatybe turéty baigtis su ja.
P. Locke’as sutinka, kad tas pats dalykas
negali pradéti egzistuoti du kartus, todél
miisy tapatybé biity negriZztamai praranda-
ma kiekviena karta, kai liaujamés maste,
nors tai tetrukty tik akimirka.

Versta i§: Thomas Reid, On the Intellectual Powers of Man, Vol. 1, Dublin: Printed for L. White,
1786, p. 375-382 (,,0f Identity*), 395-401 (,,Of Mr. Locke’s Account of our personal Identity*).
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