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Straipsnyje sprendZiama problema, kaip turétume vertinti meno kdriniy interpretacijas. Metakritinés
teorijos daznai nesutaria dél to, ar pagrjstai interpretacijoms keliami teisingumo ir objektyvumo reikala-
vimai. Ypa¢ daug problemy iskyla, kai susiduriame su priestaringomis, tarpusavyje nesuderinamomis to
paties meno kdrinio interpretacijomis. Straipsnyje atskleidZiamos dvi teorinés kryptys: kritinis monizmas
ir kritinis pliuralizmas. Monroe Beardsley’is gina ,vienintelés teisingos” interpretacijos teze, formuluo-
damas kdrinio ,,autonomijos ir nepriklausomybés” principus, o Josephas Margolis sitlo atsisakyti tiesos
kriterijaus ir taikyti reliatyvistinj poZitrj vertinant interpretacijas. Straipsnyje analizuojamos Margolio
pateiktos reliatyvizmo kaip ,interpretacijos logikos’, intencionalumo ir objektyvumo sqvokos.

Pagrindiniai ZodZiai: interpretacija, logika, reliatyvizmas, tiesos kriterijus, objektyvumas.

Metakritika yra tyrinéjimy sritis, itin domi-
nanti Sivolaikinés estetikos atstovus. Juk Salia
meno kiiriniy vertinimo problemos iskyla ir
ne maziau aktuali paiy interpretaciju vertini-
mo problema. Misy tyrimo tikslas —atskleis-
ti skirtingas teorines galimybes sprendZiant
S$ia problema, remiantis dviejy analitinés
estetikos autoritety ir oponenty — Josepho
Margolio ir Monroe Beardsley’io — darbais.
Ar visas to paties meno kiirinio skirtingas
interpretacijas turime laikyti lygiavertémis
ir validziomis. Ar interpretacijoms galioja
tiesos ir objektyvumo kriterijai? Koks santy-
kis tarp teisingumo ir objektyvumo? | Siuos
klausimus Beardsley’is ir Margolis atsako
visiSkai skirtingai. Beardsley’is interpreta-

cijos teorijai svarbus tuo, kad suformulavo
teorinius Naujosios kritikos pagrindus. Jo
pozicija interpretacijy teisingumo atzvilgiu
mums jdomi, nes puikiai iliustruoja kritini
monizma kaip viena i§ galimy teoriniy
krypciu. Su Beardsley’iu daznai polemizuoja
Margolis, kurj pasirinkome kaip prieSingos
krypties — kritinio pliuralizmo — atstova.
Margolio poziliriu, interpretacijos problemas
reikia spresti bendrame kultiiros (istorijos ir
meno) kontekste. Meno kiirinys jam yra mo-
delis, kuriuo remiantis turi biiti analizuojami
ir kiti kultiros objektai.

Pirmiausia aptarsime kritinio monizmo
poziiiri, o paskui analizuosime Margolio
reliatyvistinés logikos samprata, interpreta-
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cijos savokos ir kultiiros objekty prigimties
apibrézimus, nes i8 ju iSplaukia pliuralistiné
nuostata meno kiiriniy interpretacijy verti-
nimo atzvilgiu.

Kritinis monizmas

Kritinis monizmas — ,,vienintelés teisin-
gos interpretacijos® Salininkus vienijantis
pozitris. Remiantis Siuo poziiiriu, meno
kiirinio interpretacijos turi biiti vertinamos
taikant teisingumo ir objektyvumo kriterijus.
Interpretacija teisinga, jei atskleidzia objek-
tyviai (nepriklausomai nuo interpretatoriaus)
egzistuojancia kiirinio semanting reikSmg.
Vadinasi, santykis tarp interpretacijos objek-
tyvumo ir teisingumo kritiniame monizme
yra atitiktinis (relevantiskas). Visoms kriti-
nio monizmo teorijoms biidinga vadovautis
binarine ,,tiesos—klaidos* logika bei pries-
taravimo désniu. Jei to paties meno kiirinio
interpretacijos yra nesuderinamos, t. y. ju
ginamos tezés yra visiSkai priesingos, tai jos
negali biiti laikomos lygiavertémis ir vieno-
dai validziomis. Net ir tuo atveju, jei keletas
interpretaciju pripazjstamos teisingomis, jos
turi biti koherentiskos tarpusavyje.

Kritinis monizmas analitinéje estetikoje
jungia tiek intencionalistus, tiek antiinten-
cionalistus. Teisinga interpretacija, pasak
intencionalisty, turéty atskleisti objektyvia
semanting kurinio reikSme, kuria konsti-
tuoja autoriaus intencijos, o anot anitiinten-
cionalisty — objektyvia reikSmeg, slypincia
vidinése semantinése kirinio struktirose!.
Monroe Beardsley’is — vienas i$ svarbiausiy
antiintencionalizmo teorijos kiiréju — griez-
tai laikosi pozitirio, kad meno kritikai turi

I Apie intencionalistines ir antiintencionalistines
teorijas placiau zr.: E. Budryté. ,Intencionali klaida“
meno kiirinio interpretacijoje, Zmogus ir Zodis, 2010,
t. 12, nr. 4.
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bti keliami teisingumo ir objektyvumo
reikalavimai. Savo knygoje ,,Kritikos
galimumas® jis analizuoja interpretaciju
validumo problema, susitelkdamas prie
literattros kritikos. Beardsley’is i$skiria
tris kritikos veiksmus: interpretavima
(literattiros kiirinio temy ir teziy atskleidi-
ma), paaiskinima (zodziy, fraziy ir sakiniy
reikSmiy aiskinima) ir ,kirinio pasaulio®
bruozy atskleidima. Interpretacija siauraja
prasme jis vadina toki teigini ar teiginiy
grupe, kuri atskleidzia literattiros kiirinio
reik§me (Beardsley 1970: 38—39). Apskritai
kiirinio interpretavimo procesas apima visus
tris minétus veiksmus.

Beardsley’is gina interpretacijos raciona-
luma ir skeptiskai vertina kai kuriy teoretiky
pabréziama kiirybiskumo elementa interpre-
tacijoje. Jis pripazista, kad interpretacijos
procesa galima pavadinti kuirybisku, bet tik
tuo atveju, jei suprasime kiirybiSkuma kaip
ieSkojima naujy kiirinio perskaitymo budy,
kaip savo jautrumo ir vaizduotés lavinima.
,.Bet ta akimirka, kai kritikas pradeda naudoti
kiirinj kaip galimybe propaguoti savo paties
idéjas, jis atsisako interpretacijos uzdavinio®
(Beardsley 1970: 40). Beardsley’is interpre-
tacijy, kurios paremtos jau egzistuojanciomis
mastymo sistemomis (froidizmu, mark-
sizmu, krik§¢ionybe ir pan.), net nevadina
,tikromis® interpretacijomis. Anot jo, tai
tiesiog ,,perkélimai (superimpositions),
kai kiirinys tampa tik priemone, tam tikry
idéjy iliustracija (Beardsley 1970: 44). Pri-
minsime, kad Beardsley’iui interpretacijos
uzdavinys — atskleisti semanting kiirinio
reik§me, o interpretacija tuomet yra beas-
menis ,,atskleistos reik§més protokolas®.
ISankstinés nuostatos ir likesciai daro jtaka
meno kiirinio suvokimui, todél Beardsley’is
tikisi i§ interpretatoriaus beprielaidiskumo,



atskleidziant ta reikSme, kuri gliidi paciame
kiirinyje. Jis suformuluoja kiirinio ,,nepri-
klausomybés ir autonomijos principus.
»Nepriklausomybés principas® skelbia, kad
Lliterattiros kiiriniai egzistuoja kaip individai
ir gali buti skiriami nuo kity daiktu®, o ,,au-
tonomijos principas‘ — , literatiiros kiiriniai
yra savipakankami esiniai, kuriy savybés
yra lemiamos tikrinant interpretacijas ir
vertinimus* (Beardsley 1970: 16). Logiskas
$iy principy taikymo rezultatas —,,vienintelés
teisingos interpretacijos tez€*. Manytume,
kad bet kuri estetiné teorija, bandanti pa-
gristi meno kiirinio semanting autonomija,
susidurs su skirties ,,iSoré / vidus* problema.
Beardsley’iui tenka pripazinti, kad nejmano-
ma visiskai aiskiai apibrézti, kokias reikSmes
atrandame paciame kiirinyje, o kokias jam tik
priskiriame ar primetame: ,,kai kurie dalykai
aiSkiai pasakyti pacioje poemoje, kiti yra
numanomi riipestingai skaitant, apie kitus
Svelniai uzsiminta, ir kad ir kok] literattiros
interpretacijos metoda mes naudojame, nie-
kada negalime tiksliai nustatyti, kas slypéjo
viduyje, o kas iSor¢je. Todel tai, kas ateina 1§
iSores, bet vis délto gali biiti priimta kaip
idomus tgsinys to, kas tikrai yra viduje, gali
buti leistina. Tai tik sudaro platesng visu-
ma“ (Beardsley 1970: 36). Si citata rodo,
kad Beardsley’iui ne visada pavyksta islikti
nuosekliam. Pripazinimas (nors ir miglotai
suformuluotas), kad tai, kas yra kiirinio
»isoréje”, ir tai, kas yra jo ,,viduje, gali su-
daryti neatskiriama visuma, stipriai i§judina
,»Autonomijos principo pamatus.

Reliatyvizmas kaip

minterpretacijos logika“

Beardsley’io isitikinimas, kad interpreta-
cijoms turi biti taikomas tiesos kriterijus,
Margoliui atrodo silpnai pagristas. Jis

mano, kad ne tik kritinis monizmas, bet ir
klasikiné reliatyvizmo versija, kurig i§kélé
Protagoras, neiSvengia prieStaringumo ir
paradoksalumo, nes neatsisako dvireikSmes
logikos (paremtos tiesos—klaidos dichoto-
mija ir priestaravimo bei tre¢iojo negalimo
désniu). Manoma, kad reliatyvizmas bii-
tinai veda { antinomija, nes tuo pat metu
tam tikras teiginys gali biiti ir teisingas, ir
klaidingas (Margolis 1978: 387). Margolio
poziliriu, vertinant logiSkai nesuderinamas
interpretacijas, reikia atsisakyti binariniy
reik§miy ir pakeisti jas daugiareik§miu mo-
deliu, kuriame teisingumo reikSme pakeisty
tokios reiksmeés kaip ,,tinkama®, ,,pagrista®,
,protinga®, ,,itikinama* ir pan. Klasikinéje
reliatyvizmo sampratoje tiesa igyja subjek-
tyvy pobiidi: tiesa vadinama tai, kas konkre-
¢iam subjektui konkre¢iu momentu atrodo
teisinga. Margolis atmeta reliatyvizmo
apibrézima kaip poziiirio, kad tiesa visada
yra ,tiesa subjektui x*. Jis pabrézia visai
kita aspekta — reliatyvizmo pagrindas yra
tezé, kad priestaravimo désnis ir dvireikSmeé
logika neturi biiti taikoma neribotai. Kai
kuriose srityse dvi skirtingos interpretacijos,
kurios pagal dvireik§me logika bty laiko-
mos prieStaringomis ir nesuderinamomis,
gali biiti abi ,.teisingos* arba nei teisingos,
nei klaidingos. Margolis dazniausiai vartoja
savoka ,,itikinama“ (plausible). Jis nurodo,
kad nereikéty tiesai alternatyviy vertybiy
suvokti kaip ,,vidurio® tarp teisingumo ir
klaidingumo pasirinkima. Miisy manymu,
Margolio pasitilymas atsisakyti tiesos kaip
,»stipriosios® (logine prasme) vertybés ir
pakeisti ja ,,silpnesnémis® néra skeptiné
,susilaikymo nuo sprendimo* pozicija ar
neutrali neapsisprendusiojo laikysena (kuri
reik$ty paprasciausia negal¢jima tam tikru
momentu nuspresti, ar interpretacija tei-
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singa, ar klaidinga). DaugiareikSméje arba
triju reikSmiy logikoje teiginys gali jgauti
kokia nors tre¢ia reikSme (pavyzdziui, jis
gali buti tikétinas, neapibréztas ir pan.).
Atkreipkime démes;i i tai, kad daugiareiks-
me logika negriauna dvireikSmes, o yra jos
apibendrinimas (Pleckaitis 2004: 178). Mar-
golis labai aiskiai teigia, kad ,,<...>reikSmé
Hitikinama“ néra ,treCioji* reikSmé tokia
pat prasme kaip ,,neapibrézta ar panasia“
(Margolis 1999a: 361). Jam svarbu apginti
teigini, kad pagristos, bet priestaringos
interpretacijos gali buti validzios (laiko-
mos priimtinomis). Tokiu atveju iprastiné
daugiareikSmé arba trijy reikSmiy logika
ne visai tinka, nes joje trecioji reikSmé pri-
skiriama teiginiui tada, kai néra galimybés
tiksliai nustatyti jo teisingumo reikSmés, bet
manoma, kad galbiit tai bus galima padaryti
ateityje. Margolis siekia jrodyti, kad meno
kiiriniy (ir apskritai kultiiros dariniy) inter-
pretacijoms vertinti netinka nei priestaravi-
mo principas, nei negalimo tre¢iojo désnis.
Jie netinka ne dél formaliy skirtumy tarp
teiginiy, o dél ypatingos, interpretacinés
meno kiiriniy prigimties.

Panagrinékime, kodél Margolio relia-
tyvizmo samprata tampa teoriniy diskusijy
objektu. Gail Soffer mano, kad modifi-
kuodamas reliatyvisting samprata ,.tiesa
subjektui x* i ,,tiesa kiekvienam* Margolis
paradoksaliai, nors ir aplinkiniu keliu, i$sau-
go tiesos savoka (Soffer 1999: 62). Nesu-
tiktume su tokia nuomone. Vis délto reikéty
atsizvelgti i tai, kad Margolis neakcentuoja
skirtingy interpretacijy ,,galiojimo* visiems,
t. y. jis neisplecia skirtingy ,.tiesy” galiojimo
riby, o tik pabrézia, kad vertinant nesutai-
komas interpretacijas nebiitina vadovautis
dvireikSme logika. Michaeliui Krauszui
kyla klausimy apie savotiSka Margolio
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Htvirto reliatyvizmo* (robust relativism)
samprata. Kodél Margolis savo tez¢ apie ne-
suderinamy interpretaciju validuma pavadi-
no reliatyvistine? Kodél nepasirinko labiau
neutralaus termino ,,pliuralistiné*? (Krausz
1999: 122). Pats Margolis pagrindZia savaji
terminy pasirinkima, nurodydamas skirtu-
ma tarp pliuralizmo ir reliatyvizmo. Pliu-
ralizmas biity netinkamas terminas, nes jis
visiSkai dera su dvireikSme logika ir nemeta
daiktai yra i$ tikryju (Margolis 1999a: 386).
Reliatyvizmas tam tikruose kontekstuose
suspenduoja dvireik§mg logika ir todél yra
parankus norint pagristi logiskai nesuderi-
namuy interpretacijy validuma.

Idomu tai, kad Margolis, remdamasis
savaja ,,interpretacijos logika®, sitilo atsisa-
kyti teisingumo reik§meés, bet klaidingumo
savoka palieka kaip taikytina vertinant
interpretacijas. Jis teigia, kad reliatyvisti-
n¢je logikoje tiesingumas ir klaidingumas
tampa asimetriSki (Margolis 1999b: 48).
Galime suabejoti tuo, ar paliekant galioti
vieng i§ binarinés poros nariy nebus pazeis-
tas nesuderinamy interpretacijy validumo
principas? Ar kas nors pasikeis i§ esmés, jei
vertinima ,,teisinga—klaidinga“ pakeisime i
Hitikinama—klaidinga® ar ,,protinga—klaidin-
ga“ ir pan.? Zinoma, turime jZvelgti esmini
skirtuma tarp dvireik§més ir reliatyvistinés
logikos: pagal dvireik§me logika nesuderi-
namos, viena kitai prieStaraujancios inter-
pretacijos niekada negali biiti abi validzios,
o pagal reliatyvisting logika tokia galimybé
yra. Vis délto tai netrukdo atmesti kurig
nors 1§ konfliktuojanciy interpretacijy kaip
klaidingg. Pavyzdziui, nagrinéjamu atveju
susikerta viena kitai prieStaraujan¢ios Mar-
golio ir Beardsley’io teorijos. Manytume,
taikant reliatyvisting logika, jos abi galéty



biti validzios, nes kiekviena turi savy argu-
menty, bet Margolis kategoriskai tvirtina,
kad Beardsley’io teorija yra klaidinga.

Beardsley’io poziiiriu, joks teiginys
apskritai negali bti laikomas jtikinamu,
jei nejmanoma nustatyti, ar jis teisingas, ar
klaidingas (Beardsley 1970: 43).

Margolio koncepcijoje reliatyvistinis
vertinimas taikomas ne visiems teiginiams,
o tik interpretaciniams. Tiesos kriterijus
galioja apraSymams, deskriptyvioms ir
netgi kai kurioms interpretacinéms kiirinio
savybéms. Todél tai néra radikalus reliaty-
vizmo variantas.

Interpretacijos teorijuy klystkeliai
ir objektyvumo Kkriterijus

Margolis teigia: ,,AS traktuoju savoka ,,in-
terpretacija“ labai placia prasme — kaip viso
to, kas yra kultiiriSkai Zymu ar reikSminga,
supratima. Tai pakerta ,,vienintelés interpre-
tacijos® teze ir sykiu iStaiso klaidas teorijose
apie poezijos interpretavima, autoriaus in-
tencijy vaidmeni, skirtuma tarp ,,intencio-
nalumo®, suprantamo psichologine prasme
ir ,,Intencionalumo® grieztai (ar tikrai)
kultiirine prasme, kai interpretuojant meno
kiirinius (tarkime, skirtingai negu interpre-
tuojant pokalbi) visiskai nesikoncentruoja-
ma { ,,psichologisSkuma‘ (Margolis 2008:
77). Panagrinékime §i teigini. Pirmiausia, ka
Margolis laiko metakritikos klaidomis? Jis
mano, kad interpretacijos teorijos atstovai
daro sias pagrindines klaidas:
1) nepastebi ontinio skirtumo tarp nattiraliy
ir kultiiros objekty,
2) neatsizvelgia { zmogiSkojo pasaulio
istoriSkuma,
3) neatsizvelgia | kultiiros objekty ,,In-
tencionaliy® savybiy interpretacing
prigimtj.

Ontinj skirtuma Margolis apibrézia
remdamasis skirtinga nattiraliy ir kulttiros
objekty prigimtimi: tik kultiiros objektai
yra ,,Intencionalios® prigimties. Margolis
samoningai visur raso terming ,,Intencio-
nalus® (Intentional) didziaja raide, kad
atskirty nuo kity $io termino reik§miy2. Ka
Margolis vadina ,,psichologine prasme*,
néra visai aiSku, i§ konteksto galime spresti,
kad tai nuoroda { intencionalistines teorijas
(Margolj ir Beardsley’i vienija antiinten-
cionalistiné nuostata). Margolis kritikuoja
Beardsley’i dél to, kad jis vienodai traktuoja
nattiralius ir kulttrinius reiSkinius: tiki, kad
tai, kas tikra, yra tiesiog fizinio pasaulio
dalis arba turi buiti modeliuojama pagal
kanoninj fizinio fenomeno apibrézima*
(Margolis 2008: 76). Margolis rekonstruoja
Beardsley’io argumentus: meno kiirinio
(literattiros kiirinio) interpretavimas pana-
Sus 1 fiziniy objekty aprasyma, o fiziniai
objektai turi tam tikras savybes, kurios
yra nepriklausomos nuo tyréjo, ty savybiy
aprasymas susietas su griezta dvireikSme
logika, kuri taip pat galioja ir meno kiiri-
niy interpretacijoms. Margolio poziliriu,
tai klaidinga, nes, prieSingai nei fiziniai
objektai, meno kiiriniai turi ,,Intencionalias*
savybes. Intencionalios savybés néra api-
bréziamos taip pat, kaip fizinés, bet jos gali
buti pakankamai apibréziamos, kad bty
imanoma jas objektyviai pagristi (Margolis
2008: 84). Vadinasi, ontiniai ir episteminiai
interpretacijos aspektai neturéty biiti atski-
riami, o tai pagrindzia ,,vienintelés teisingos
interpretacijos” tezés atmetima.

2 Intencionalumas fenomenologijoje — samonés
savybé (nukreiptumas { kokj nors objekta), o Margolis,
kalbédamas apie mena, Intencionalumu vadina bendrg
visiems meno kiiriniams ypatybg turéti referentiniy, re-
prezentaciniy ir pan. savybiy.
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Antroji Margolio paminéta klaida —
neatsizvelgimas | istoriSkuma. Remiantis
istoriniu reliatyvizmu, negali buti jokiy
fiksuoty ir ,,objektyviu* reikSmiy, kurias
nulemty autoriaus intencijos ar vidinés
semantinés kiirinio struktiiros.

Pozitiris { meno kiirinio prigimtj daz-
nai lemia tai, kokia bus interpretacijos
samprata. Margolis taiko interpretacijos
savoka tik kultiiros objektams. Anot jo,
misy gebéjimas suprasti kalba suteikia
paradigma kultliros supratimui. Bet to jis
placiau nenagrinéja. Tik pabrézia, kad Zo-
dinés reikSmés atskleidimas interpretacijai
néra svarbesnis negu, pavyzdziui, dailés
kiiriniy ir istorijos ivykiy ,,Intencionaliy™
struktiiry aiskinimas. Anot Margolio, i$
tiesy Saukiasi interpretacijos ne gamtos (na-
tiralis) objektai, o tik kultiiros artefaktai,
meno kiiriniai bei istorijos jvykiai, kurie
turi kokiy nors ekspresiniy, reprezentaciniy,
simboliniy, semiotiniy, stilistiniy, tradici-
niy, istoriniy, zanriniy, lingvistiniy, tiksliniy
ar normatyviniy bruozy. Margolis teigia:
,»<...> interpretuojamas savybes as$ vadinu
»Intencionaliomis®, turédamas galvoje, kad
jos yra kulttirinés kilmés savybés, viesai
priskiriamos daiktams, kurie yra menininky
ar veikéju veiklos arba darbo produktai, ir
kad biitent dél Sios priezasties jos yra i
tikryjy interpretuojamos® (Margolis 2008:
75). Galime pastebéti, jog Sioje vietoje
Margolio argumentacija atspindi Wilhelmo
Dilthey’aus ivesta skirti tarp aiSkinimo ir
supratimo?.

Visi trys nagrinéti aspektai (ontinio
skirtumo tarp gamtos ir kultliros objekty

3 Wilhelmas Dilthey’us (1833 — 1911) teigé, jog
gamtos mokslai remiasi aiSkinimu, o dvasios mokslai —
supratimu, nes nagrin¢ja zmogaus sielos gyvenimo is-
raiskas.
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apibrézimas, istorizmas bei interpretaciné
,Intencionaliy™ meno kiirinio savybiy
prigimtis) tarpusavyje glaudziai susijg ir
padeda pagristi poziiiri, jog meno kiiriniy
interpretacijoms teisingumo kriterijus
netaikytinas. Ar atmetg ,,tiesos* kriterijy,
turésime atmesti ir objektyvumo kriterijy?
Ir Beardsley’is, ir Margolis kalba apie
objektyvias interpretacijas, bet objektyvu-
mas jiems reiSkia ne ta pati. Beardsley’is
tvirtina, kad objektyvuma lemia interpreta-
toriaus beprielaidiskumas (jis neturi remtis
jokiomis iSankstinémis nuostatomis, ko
ieSkoti kiirinyje). Be to, svarbu neieskoti
pagrindo savo interpretacijai uz kirinio
riby (pavyzdziui, autoriaus biografijoje,
dienorasciuose, interviu ir pan.). Objekty-
vi interpretacija turi atskleisti objektyvia
(gludincia paciame kiirinyje) semanting
kiirinio reik§mg. Beardsley’is atkakliai
bando i8saugoti skirtj tarp objektyvumo ir
subjektyvumo interpretacijose, atskirdamas
kirinio ,,vidy“ ir ,,iSor¢*. Margolis laikosi
konstruktyvistinio pozitirio, kad néra netgi
epistemologiskai aiSkios nuzymeétos linijos
tarp subjektyvumo ir objektyvumo. Vis
délto tai nereiSkia, kad savoka ,,objekty-
vumas” ,,iSkrinta i§ zaidimo*. Taigi kokia
prasme Margolis kalba apie objektyvuma?
Akivaizdu, kad ne klasikinés metafizikos
ir ne fenomenologinés objektyvumo sam-
pratos prasme. Kaip minéjome, Margolio
epistemologiné pozicija — konstruktyvisti-
né. Subjekto ir objekto perskyra éme byréti
del Kanto transcendentalinés filosofijos, bet
Margolis, kaip ir kiti analitinés filosofijos at-
stovai, eina toliau ir nepripazista nei ,,daikty
savaime* egzistavimo, nei aprioriniy sin-
tetiniy teiginiy. Margolis tvirtina, kad net
atsisakius tiesos kriterijaus interpretacijoms
gali biiti keliami objektyvumo reikalavimai:



»Konkretus meno kiirinys (interpretuotinas
denotata) gali biiti pliuralistiniy interpreta-
cijy — validziy ir objektyviy, net jeigu ir tar-
pusavy nesuderinamy — $altinis“ (Margolis
2008: 74). O ,,kulttiros fenomenai ir esiniai
yra socialiai konstituoti ar sukonstruoti ir
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neturi ,,prigim¢iy”, turi tik istorijas arba
yra istorijos* (Margolis 1995: 7). Vadinasi,
objektyvuma Siame kontekste turétume
suprasti kaip tam tikromis istorinémis saly-
gomis socialiai ir kultiiriSkai sukonstruota
norma. Taciau net ir ,,objektyvi® interpre-
tacija néra galutiné.

ISvados

Metakritinés teorijos daznai nesutaria dél
to, ar pagristai interpretacijoms keliami
teisingumo ir objektyvumo reikalavimai.
Ypac¢ daug problemy iskyla, kai susidu-
riame su prieStaringomis, tarpusavyje
nesuderinamomis to paties meno kiirinio
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ASSESMENT PROBLEM OF INTERPRETATIONS OF AN ARTWORK

Edita Budryté

Summary

This article addresses the question of how we should
assess interpretations of artworks. Metacritical theo-
ries often disagree on whether requirements of justice
and objectivity for interpretations are reasonable. In
particular, many problems arise when dealing with
opposite, incompatible interpretations of the same art-
work. The article reveals two theoretical branches: cri-
tical monism and critical pluralism. Monroe Beardsley
defends the thesis of “the only correct” interpretation
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of'the artwork, formulating the principles of autonomy
and independence while Joseph Margolis offers not
to fulfill the criterion of truth, however, to adapt a
more relativistic point of view for the assessment of
interpretations. This article analyzes the concepts of
intentionality and objectivity in relativism given by
Margolis as “logic of interpretation”.

Key words: interpretation, logic, relativism,
criterion of truth, objectivity.





