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Straipsnyje pristatomas ir nagrinéjamas Rae Langton poZilris j kantiskqjq ,daikto paties savaime” pro-
blemgq. Autoré noumeno ir fenomeno perskyrq interpretuoja kaip dviejy ,daikto paties savaime” savybiy
rasiy perskyrq. Fenomenas - tai iSoriskai noumeno atzvilgiu pasireiskiancios jo savybés. [Sorinés savybés
yra noumeno generuojamos jégos. Noumenas turi ir vidines savybes, vidine prigimtj, kuri nepasireiskia
isoriskai ir todél néra prieinama pazinimui. ,Vidiniy savybiy” koncepcija kritikuojama teigiant, jog ji per-
nelyg isplecia Kanto aprioriniy intelekto kategorijy taikymo sferq ir yra nesuderinama su noumeno, kaip
nekonceptualizuoto ir nepriklausomo nuo juslinio receptyvumo daikto, galima reiksme Kanto filosofinéje

teorijoje.

Pagrindiniai ZodZiai: Langton, Kantas, daiktas pats savaime, isorinés savybeés, vidinés savybés.

Siuolaikiniai angloamerikiegiai, tyrinéjan-
tys Immanuelio Kanto filosofija, naudoja
ivairias metodologijas, skiriasi ir ju teorinés
orientacijos. Vieni autoriai t¢sia analitinés
filosofijos tradicija, taciau nebitinai apsi-
ribodami tik kritine Kanto teorijuy analize,
ieSkoma ir tam tikry Sios filosofijos kryp-
ties ir transcendentalinés filosofijos sasaju
(Robert Hanna, Delbert Reed"). Kiti plétoja
epistemologinius tyrimus, telkdamiesi i pa-
zinimo procesa, jo kilmés ir riby klausimus,
suvokdami Kanto atvertg transcendentalu-
mo horizonta kaip tam tikra istorinj lfizio
taSka pacioje pazinimo teorijos raidoje

! Hanna, R. 2001. Kant and the Foundations of
Analytic Philosophy. Oxford: Clarendon Press; Reed,
D. 2007. The Origins of Analytic Philosophy: Kant and
Frege. London, New York: Continuum.
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(Georges Dicker, Lori Underwood?). Tai
dvi ryskiausios tendencijos. Taip pat yra
autoriy, veikiamy kontinentinés filosofijos
kryp¢iy, atlickanciy specializuotus mokslo
filosofijos, matematikos filosofijos, samo-
nés filosofijos, kalbos filosofijos ir kitokius
tyrimus, nagriné¢janciy filosofijos ir moksly
(pvz.: psichologijos, fizikos, teologijos)
konceptualines sasajas. Jie savo darbuose
detaliai nagrin¢ja Kanto teorijas ar bent
i jas atsizvelgia. Ziarint i tuos darbus,
kuriuose gvildenama kantiskoji ,,daikto
paties savaime® problema, galima matyti
atskirus pozitirius, interpretacijas, skirtingas

2 Dicker, G. 2004. Kants Theory of Knowledge: An
Analytical Introduction. Oxford University Press; Un-
derwood, Lori J. 2003. Kants Correspondence Theory
of Truth. An Analysis and Critique of Anglo-American
Alternatives. New York: Peter Lang Publishing.



argumentavimo strategijas ir konstatuoti
didesni ar mazesni tokiy teoriniy poziciju
autoritetinguma. ReikSmingas, aktyviai
svarstomas pozicijas noumeno klausimu
yra pateike Sie autoriai: Henry Allison, Paul
Guyer, Karl Ameriks, Robert Adams, Rae
Langton, Michelle Grier, Desmond Hogan,
Eric Watkins3.

Kantiskaja noumeno problematika Rae
Langton aptaria samoningai apeidama jau
tradiciniu tapusi ir jvairiy kantizmo bei
neokantizmo sroviy iSnaudota transcenden-
talumo sriti, kurioje ,,daiktas pats savaime*
yra suvokiamas pirmiausia kaip tam tikra
ribiné savoka, suvaldanti pernelyg savimi
pasitikin¢io metafizinio ir mokslinio proto
pazintines pretenzijas, tokiu buidu noumenas
yra paverciamas pazinimo teorijos savoka,
svarbia bendrajai filosofijos metodologijai.
Autoré savo argumentacija konstruoja su-
sitelkdama ne i kopernikiskaji perversma
ir transcendentalini pazinima, o | Kanto
juslinio receptyvumo teorija. Nepazinusis
noumenas yra apibréziamas pozityviai,
priskiriant jam savybes, tad jis paverc¢iamas
tam tikros riiSies realiai egzistuojanciu esi-

3 Allison, H. 1983. Kants Transcendental Idealism.
New Haven, Conn: Yale University Press ir Allison H.
2004. Kant's Transcendental Idealism. Revised and En-
larged Edition. New Haven and London: Yale Universi-
ty Press; Guyer, P. 1987. Kant and the Claims of Know-
ledge. Cambridge and New York: Cambridge University
Press; Ameriks, K. 1992. The Critique of Metaphysics:
Kant and Traditional Ontology, in: Guyer, Paul (ed.):
Cambridge Companion to Kant. p. 249-279. New York:
Cambridge University Press; Adams, R. 1997. Things
in themselves. Philosophy and Phenomenological Re-
search 57 (4): 801-825; Langton, R. 1998. Kantian Hu-
mility: Our Ignorance of Things in Themselves. Oxford:
Oxford University Press; Grier, M. 2001. Kant and the
Doctrine of Transcendental Illusion. Cambridge: Cam-
bridge University Press; Hogan, D. 2009. How to know
Unknowable Things in themselves. Nous 43 (1): 49-63;
Watkins, E. 2009. Kant on the Hiddenness of God. Kan-
tian Review 14 (1): 81-122.

niu. Tyréja argumentuoja ontologiskai ir §i
savo apsisprendima bando savaip pagristi.
Kanto noumeno teorijoje neabejotinai esa-
ma ir ontologinio momento, juk filosofas
,,daikta pati savaime* apibiidina kaip feno-
meno priezasty, arsiai kritikuodamas Berklio
imaterializma. Langton atsiriboja nuo itin
logizuoto ir epistemologizuoto noumeno
traktavimo, kritikuodama viena tokios po-
zicijos atstovy — Henry Allisona, kuris, jos
manymu, pernelyg supaprastina kantiskaja
,,daikto paties savaime™ problematika: fe-
nomenq suvokdamas kaip patiriama realy
daikta, o noumenq — kaip daikta apskritai,
kaip abstrakcija, naudojama tada, kai
moksle prisireikia bendryju savokuy, kuriose
atsyjama nuo vieny ar kity realiy daikto
savybiy ir susitelkiama i ripimus aspektus,
noumeno kategorija jis pavercia tik tam
tikru mastymo apskritai principu (Langton
2007 [1998]: 8-9). Tad Langton pozicijos
nagrin¢jimas leidzia pazvelgti i Siuolaikinj
anglosaksy kantizma, pajusti dabartinés ten
vykstancios diskusijos noumeno klausimais
atmosfera.

Immanuelio Kanto (1724-1804) trans-
cendentalingje filosofijoje ,,daikto paties
savaime™ savoka yra i$skirtinés svarbos. Tai
tokia teoriné konstrukcija, be kurios kritiné
filosofija tapty neimanoma. Noumeno teori-
ja Kantui leidzia isteigti tam tikras gamtos
mokslinio pazinimo ribas ir dél to nesuta-
patinti mokslinio pazinimo ir filosofinio
mastymo. Pasak Kanto, empiriniame tyrime
yra taikomi aprioriniai pazinimo principai,
juslumo formos, jvairios intelekto sukurtos
kategorijos, o noumeno savoka yra biitina
,»-<...> kad juslinis stebéjimas nebiity taiko-
mas daiktams patiems savaime ir, vadinasi,
kad biity apribota juslinio pazinimo objek-
tyvi reikSmé (nes visa kita, ko jis neapima,
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noumenais vadinama kaip tik dél to, kad
biity parodyta, jog juslinis pazinimas savo
srityje negali apimti visko, ka masto intelek-
tas)* (Kant 1996: 239). Siame straipsnyje
yra pateikiamas ir nagrinéjamas vienas
naujausiy pozitriy i kantiskaji noumengq.
Tyrimo uzdaviniai: 1) sugretinti Langton
interpretacija su Kanto transcendentaline
filosofija, 2) pateikti autorés teorinés pozi-
cijos vertinima.

Rae Langton monografijoje ,,Kantis-
kasis nuosaikumas“ noumeno savoka yra
interpretuojama kaip prasminga ir teoriskai
perspektyvi filosofiné idéja. Jos pastebéjimu,
Kanto teiginiai, kad fenomenai skiriasi nuo
noumeny, kad noumenai tikrai egzistuoja ir
kad mes nezinome, kokie yra noumenai, i§
pirmo zvilgsnio pasirodo kaip filosofinis ne-
susipratimas. Kanto istorija apie noumenus ir
fenomenus atrodo nepapasakojama. Jei nepa-
Zistame noument, kaip galime zinoti, kad jie
1§ viso egzistuoja? Dél to savaime kyla noras
tokias Kanto mintis interpretuoti ne bandant
suprasti, kas buvo pasakyta, bet manant, jog
filosofas i§ tikro nenoréjo pasakyti to, ka
pasaké, ir todél reikéty ieskoti visai kitokio
$iy teiginiy paaiskinimo (Langton 2007
[1998]: 1). Autoré nemano, kad noumeno
savoka téra paprastas metafizikos absurdas,
ir pateikia savo pozitri. Problema, kuria
sprendzia Langton, suformuluojama tokiu
klausimu: kodél mes nepazistame noumeny,
o tik fenomenus?

Kanto epistemologini nuosaikuma Lang-
ton nuosekliai kildina i8 jo juslinio recep-
tyvumo sampratos: noumenai egzistuoja,
jie yra fenomeny priezastys arba juslémis
fiksuojamy daikty sukéléjai. Mes pazistame,
moksliSkai tyrinéjame ne priezastis, o pa-
sekmes — fenomenus. Dalis tikrovés mums
yra neprieinama. Pazintinis nuosaikumas
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yra pagrindziamas tam tikra ontologija. Jos
manymu, noumeno idéja galima pagristi
ir be transcendentaliniy argumenty: be
juslumo formuy (erdve, laikas), be intelekto
aprioriniy kategorijy ir principy.

Langton kelia dar kita klausima: ,,Ar eg-
zistuoja du pasauliai, ar tik vienas pasaulis
apmastomas dviem biidais? Ar reiskinys ir
daiktas pats savaime yra viena ir tas pat?*
(Langton 2007 [1998]: 12). Ginama pozi-
cija, kad Kanto teorijoje kalbama tik apie
viena pasauli, taciau egzistuoja dvi to paties
,,daikto savaime® savybiy rusys: juslémis
pagaunamos arba pasirei$kianéios savybeés
ir ,,vidiniai daikty predikatai”. Fenomeno ir
noumeno sqvokos Zymi ne dvi skirtingas esi-
niy risis, bet dvi skirtingas to paties ,, daikto
savaime** savybiy risis. Langton pozicija
galima glaustai suformuluoti tokiais teigi-
niais: a) egzistuoja daiktai patys savaime,
kurie turi vidines savybes, b) daiktai, kurie
turi vidines savybes, turi ir iSorines savy-
bes — dél tam tikro poveikio atsirandancius
fenomenus, ¢) mes neturime jokiy ziniy apie
vidines daikty savybes. Vadinasi, tada, kai
noumenas veikia miisy jusles, susiduriame
su fenomenu, bet stebime ne vidines, o bii-
tent santykines, iSoriskai noumeno atzvilgiu
pasireisSkiancias savybes, stebime tik tam
tikra dali jo savybiy, nematome viso daikto
kaip predikaty visumos. Noumeno savoka
¢ia pasirodo kaip ribojanti proto pazintines
galias ta prasme, kad dalis realybés yra
pasislépusi nuo musy. Pasak Langton, ,,B0-
tent tai yra esminis filosofinis atradimas ir,
Kanto pozitiriu, priezastis liidéti* (Langton
2007 [1998]: 14).

Toliau pazymima, jog ,,Idéja tokio
daikto, kuris egzistuoja ,,absoliuciai* arba
nepriklausomai, yra substancijos idéja“
(Langton 2007 [1998]: 18). Daiktas, kaip



substancija, yra absoliutus subjektas, jis
gali blti mastomas tik kaip subjektas ir
niekada kaip kazkieno predikatas. Tad,
pasak Langton, kantiskasis fenomenas yra
tik predikatas. Siuo pozitriu biti savybe —
tai bliti suvokiamam, patiriamam esant tam
tikram poveikiui. Substancija yra savybiy
pagrindas, ji pati negali biti traktuojama
kaip savybe, kaip generuotas esinys. Prie-
Singu atveju pagrindo paieskos nusitgsty i
begalybe. Aiskindami vienus daiktus per ki-
tus patektume | begalinj ontologini regresa.
Substancija turi tam tikras vidines savybes,
kurios ,,vidiniy*“ statusa igauna todél, kad
nepasireiskia iSoriskai pacios substancijos
atzvilgiu, nejeina i jokius santykius su kitais
daiktais ar su zmogaus samone. Daikto-
fenomeno savybingumas yra traktuojamas
kaip tam tikros veikianciosios jégos pase-
kmeé. Kiino karstis yra jéga, kuri pasireiskia
kitame kiine kaip tam tikras ispaudas ar
pédsakas — poveikio metu. [Sorines daikto
savybes Langton vadina santykinémis ir (ar)
sary$inémis savybémis.

Salia metafizinés arba ontologinés nou-
meno sampratos Kanto filosofijoje, pasak
autorés, esama ir kitos — epistemologinés
Sios id¢jos traktuotés. Metafiziskoji sam-
prata yra tam tikra bazé, kai nurodoma,
kas apskritai egzistuoja — biitent noumenai
ir fenomenai. Epistemologiniu pjiviu, anot
Langton, Kantas atskiria fenomenus ne nuo
noumeny, bet fenomenus nuo subjektyviy
reiskiniy, subjektyviy potyriy. Fenomenai
savo objektyvuma igauna konceptualizaci-
jos procese dél mentaliniy arba aprioriniy
struktiiry. Todél fenomenas nebéra tik
juslinis potyris, o tam tikru biidu jsivaizduo-
jamas, suprantamas, teoriSkai jprasmintas
dalykas. Fenomenas yra mokslinio tyrimo
objektas — tai nebe asmeninis juslinis poty-

ris, ne subjektyvus juslinis daikto vaizdinys
(Langton 2007 [1998]: 19-20). Tad vienu
atveju, metafiziniu aspektu, fenomenas yra
tai, kas pasireiSkia kaip tam tikra substan-
cijos savybé ir yra jos poveikio samonei
rezultatas, kitu — epistemologiniu aspektu,
fenomenas yra tai, kas mastoma savoko-
mis mokslinéje teorijoje. Pati substancija
fenomenaliame pasaulyje nepasireiskia.
Galiausiai metafiziné Langton tezé yra to-
kia: daiktai patys savaime yra substancijos,
kurios turi vidines savybes, fenomenai yra
iSorinés substancijy savybes.

Pasak autorés, pacios daikty poveikio
vieni kitiems jégos irodo, kad egzistuoja ne
tik tai, kas yra tokio poveikio rezultatai —
fenomenai, jvairiomis salygomis atsiran-
dancios ar iSnykstancios daikty savybés, bet
ir ty poveikiy Saltiniai, generatoriai — nou-
menai. Kadangi fenomenas yra noumeno
savybé, argumentuoja tyréja, ,,daikty paciy
savaime* nereikéty suvokti kaip absoliuciai
neteikianc¢iy jokios informacijos apie save.
Nors mes nezinome, kokie yra noumenai,
kokios ju vidinés savybés, mes bent jau
zinome, kad jie egzistuoja kaip fenomeny
pagrindas (Langton 2007 [1998]: 22). Be
to, noumenas, kuris turi vidiniy savybiu,
turi ir fenomenaliy savybiy, noumena mes
paZzistame, kiek pazistame jo fenomenalias
savybes. Todél, anot Langton, kantiskoji
paziiira, jog mes nepazistame noumenty,
neturi bliti suprasta absoliucia prasme. Mes
nepazistame tik tam tikros dalies daikto
savybiy — vidiniy jo savybiy.

Langton pozitiris, kad noumenas, kaip
vidiniy savybiy turétojas, yra tas pats
daiktas, kuris turi ir iSorines savybes, jos
manymu, leidzia atmesti visai nepagrista
fenomeno ir noumeno suprieSinima — kai
tam tikri subjektyvis vaizdiniai traktuojami
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kaip visai kazkas kita negu tas nezinomas
tikrasis daiktas x, niekaip neprieinamas ir
nepasireiSkiantis samonei. Dalis noumeno
savybiy pasireiskia, taciau butent iSorinés,
o ne vidinés. Supriesing fenomeng su nou-
menu, pasak autorés, isteigtume absoliucia
perskyra tarp Siy ontologiniy (metafiziniy)
ir epistemologiniy dimensiju, tada daikto
savybés visai nereprezentuoty noumeno, o
tebiity subjektyvios jo iliuzijos, asmeniniai,
solipsistiniai vaizdiniai. Sakydami, kad
kreida yra balta, pailga, kieta, trapi, tepi ir
t. t., mes suvoktume tokiy savybiy sukéléja
kaip kazka visai skirtinga nuo $ito konkre-
taus matomo kreidos gabalo. Atsirasty ne-
iveikiamas dualizmas kaip pasekmé dvieju
skirtingy postuluoty esiniy — noumeny ir
fenomeny. Ta¢iau fenomena suprantant kaip
noumeno savybe — Sis dualizmas, pasak
jos, yra panaikinamas. Vadinasi, iSnyksta
ir daikto jusliniy savybiy iliuziSkumas,
subjektyvumas. Daikto juslinés manifes-
tacijos yra kazkas realu, i§ ko mes galime
kazkiek spresti ir netgi moksliskai pazinti
pati noumena. Tad Langton atmeta pozitirj |
,»daikta patj savaime* kaip visiskai skirtinga
nuo jusliniy jo apraisky. Kantas ¢ia yra trak-
tuojamas kaip mokslinio realizmo vienos i$
atmainy atstovas, jo pozicija netapatinama
su fenomenalizmu.

Fenomenalias substancijos savybes
Langton suvokia kaip noumeno jégas.
Fenomenali substancija kaip materialus
daiktas ar kiinas yra tik ,.tarsi substancija®,
substancija tik nebent loginiu pozitiriu. Kaip
predikaty subjektas ji yra tik tam tikras
mintinis noumeno — absoliu¢iosios subs-
tancijos — vaizdinys. Pasak autorés, materija
gali bliti mastoma kaip subjektas, bet ji
negali egzistuoti kaip absoliutusis subjektas.
Kinas yra iSoriskas substancijos atzvilgiu.
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,,<...> Kantas vartoja ,,fenomeno* savoka
apibtdinti ne jusliniams duomenims, kaip
§i terming vartoja fenomenalistas; ne jvar-
dyti stebimiems esiniams, kaip galéty Sita
terming vartoti mokslo filosofas; bet api-
budinti daiktams, kurie néra substancijos™
(Langton 2007 [1998]: 66).

Pasak Langton, Kantas tik vartoja fe-
nomeno savoka, bet dél to jis netampa
fenomenalistu. Kantiskasis fenomenas
fenomenalistine prasme néra jusliné id¢ja.
Kantas, anot tyréjos, labiau domisi moksli-
niu fenomenu, o ne pasireiskianciu samonei
fenomenu, ji domina mokslinis objektas,
dél to savo teorinj interesa filosofas sutelkia
ne tiek 1 samonés turinius, kiek | moksla, |
mokslinius realybés aprasus. Fenomena-
listing interpretacija, esa, atmeta ir Kanto
paziiira, jog daiktai egzistuoja ne todél, kad
mes turime juslines ju pagavas, bet priesin-
gai, todél, kad daiktai egzistuoja, mes juos
ir galime jusliskai suvokti. Pasak Langton,
Kantas mang, kad tam tikros fizinio pasaulio
jégos nulemia tokiy potyriy kaip spalva,
kvapas, garsas atsiradima, taCiau patys tie
se, tai tik tam tikri paciy Zmogaus jusliy
pakitimai. Taciau tai, kas tuos pojucius
sukelia, yra realiai egzistuojancios galios
(Langton 2007 [1998]: 142—146). Kaip
teigia Kantas ,,<...> neneigiant iSoriniy
daikty tikrojo egzistavimo, apie daugeli ju
predikaty galima pasakyti: jie priklauso ne
Siems daiktams patiems savaime, o tik ju
reiSkiniams ir uZ musy vaizdinio savaran-
kiSkai neegzistuoja, — tai visuotinai priimta
ir pripazinta dar daug anksciau prie§ Loka,
bet ypa¢ po jo. Tam priklauso Siluma,
spalva, skonis ir kt.“ (Kantas 1972: 70).
Langton savo interpretacijoje tvirtina, jog
egzistuoja reals, fiziniai spalvy ir garsy



koreliatai. Pacios spalvos ir patys garsai téra
tam tikros subjektyvios ju apraiskos. Todél
tai jau néra toks fenomenalizmas kaip, pa-
vyzdziui, Berklio, kuris ne tik nepripazista
daikto savaime, materialiosios substancijos,
bet ir teigia, kad egzistuoja tik tai, kas yra
suvokiama jusliskai, ir tiek, kiek tai suvokia
samone: ,,<...> iSoriniy kiiny egzistavimo
prielaida néra butina aiSkinant misy idéju
susidaryma, nes manoma, jog idéjos kartais
atsiranda ir galbiit galés visada Kkilti tokia
pat tvarka kaip dabar —nedalyvaujant iSori-
niams kiinams* (Berklis 1988: 67). Spalvas
ar garsus sukelia tam tikros fizinés jégos,
todél realiai, nepriklausomai nuo samongés,
egzistuoja biitent jos, o spalva ir garsas téra
ty jégu poveikio samonei rezultatas ir Sia
prasme egzistuoja tik samongje, taciau tai
tik i§ pirmo zvilgsnio, pasak Langton, gali
pasirodyti panasu i berkliskaji imaterializ-
ma. Kantiskieji fenomenai kaip mokslinio
tyrimo objektai turi erdvines ir dinamines
savybes. Jie taip pat gali turéti tokiy savy-
biy, kuriy mes kol kas negebame fiksuoti,
ir kurias mokslas galbiit atras ateityje
(Langton 2007 [1998]: 156).

Pasak tyréjos, Kanto apmastomos di-
naminés daikto savybés yra jégos, pasi-
reiSkiancios kaip tam tikri poveikiai ir ty
poveikiy rezultatai. Taciau esama ir erdviniy
daikto savybiy, kurios yra statiskos ir todeél
galimos mastyti formaliomis matematikos
(geometrijos ir aritmetikos) savokomis
(Langton 2007 [1998]: 169). Taciau ga-
liausiai netgi tokios savybes kaip daikto
forma ar turis — erdvinés jo apibréztys —
priklauso fenomenui, o ne noumenui. Tad
suprantama, kodél Kantas, pasak Langton,
noumenus — vidiniy savybiy turétojus —
traktuoja kaip necharakterizuojamus nei
laiko, nei erdvés formomis, nei intelekto

kategorijomis. Erdviskumas ir laikiSkumas
kaip apriorinés formos, apriorinés savokos
téra buidai apdoroti fenomenalias savybes,
empirinius duomenis.

Langton pazymi, jog svarbu nedaryti
klaidos ir neinterpretuoti iSoriniy noumeno
savybiy kaip erdviniy ta prasme, kad jos eg-
zistuoja vienoje erdvéje, tik kitoje negu mes
patys vietoje. Svarbiausia tai, kad iSorinés
daikto savybés yra iSorisSkos ne miisy, bet
noumeny atzvilgiu ir jos kartu yra noumeno
poveikio jégu samonei rezultatas. Tad turé-
tume vengti interpretuoti fenomenus kaip
iSoriskus miisy atzvilgiu. Daikto savybés,
aisku, egzistuoja iSoriniame pasaulyje, bet
¢ia svarbu déti akcenta, jog fenomenas yra
sukeliamas ,,daikto paties savaime* ir tuo
poziiiriu jis yra iSoriskas blitent noumeno
atzvilgiu. ,,Tai, kad mes pazistame iSorines
daikty apraiskas, bet ne daiktus pacius sa-
vaime, reiskia, kad mes zinome iSorines, bet
ne vidines substancijos savybes® (Langton
2007 [1998]: 37).

Langton nuomone, Kanto fenomenali
substancija yra iSoriniy savybiy rinkinys,
tad ji néra substancija ta prasme kaip nou-
menas, turintis savo viding prigimti. Feno-
menali substancija yra visai kas kita negu
substancija tikslia kantiSka prasme, kas
kita negu daiktas pats savaime. Noumenas
niekada negali biiti kieno nors predikatu, jis
yra tam tikras fenomenaliy daikto savybiy
galutinis pamatas. Todél tik salygiskai, dél
tam tikro savokinio Zyméjimo patogumo
fenomenali substancija gali biiti nusakoma
kaip subjektas. PanaSiai kaip poezijoje
veikéjas gali biiti ,,meilé” arba kai ,.kova“
galime mastyti kaip tam tikra logini subjek-
ta priskirdami jai, pavyzdZziui, nuozmumo
savybe, taip ir fenomenali substancija
téra patogi metafora, o ne tikslus dalyko
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apibtdinimas. ,,Kiinai gali btiti suprantami
kaip substancijos todél, kad jie gali biiti
mastomi kaip savybiy turétojai: namas yra
didelis, laivas plaukia pasroviui“ (Langton
2007 [1998]: 55). Tad kiinas téra tam tikras
konceptualus vaizdinys, o savo tikrovéje
jis yra fenomenas —noumeno generuojama
savybé. Tik dél tam tikro jvardijimo patogu-
mo, Langton poziiiriu, juos galima vadinti
fenomenaliomis substancijomis. Kanto pir-
mojoje analogijoje kaip tik ir kalbama apie
fenomenaliaja substancija (Langton 2007
[1998]: 230). Pirmoji analogija skelbia:
»Kintant reiskiniams, substancija visada
iSlieka ir jos kiekis gamtoje nei didéja, nei
maze¢ja“ (Kant 1996: 188). Fenomenali
substancija interpretuojama kaip salyginis,
nominalus loginis subjektas.

Materijos savoka Kanto teorijoje, Lang-
ton poziiiriu, yra tapati fenomenalios subs-
tancijos savokai, vadinasi, materija yra
bendramate ir su loginiu subjektu. Tad koks
nors daiktas ar procesas kaip materialus
reiSkinys jau gali biti irgi mastomas kaip
turintis savo paties jvairius predikatus. Fe-
nomenas kaip noumeno savybé turi dar ir
savo atskiras, nominalias savybes. Materija
néra tikroji substancija, absoliutusis subjek-
tas, o tik grynosios substancijos fenomenas.
Kiino ir materijos savokas, pasak Langton,
taip pat galima tapatinti. Tada fenomenali
substancija yra noumeno vaizdinys, kuris
kartu yra ir loginis subjektas, bet ne abso-
liutusis subjektas, turintis vidiniy, niekam
nepasireiskianciy savybiu. ,,Grynoji subs-
tancijos savoka yra savoka absoliuciojo
subjekto, kuris néra jokiuose santykiuose su
kitais daiktais, vadinasi, yra tai, kas galéty
i8likti netgi tada, kai visi daiktai, su kuriais
jis buvo susijunggs, pradingty* ir ,,Materija
yra absoliuciojo subjekto vaizdinys ir, ne-
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paisant tam tikry jos trikumu, yra tai, kas
mums prieinama kaip subjektas, kuris gali
biiti duotas jusliskai* (Langton 2007 [1998]:
60). Pasak Langton, kantiskaja materija turi
sudaryti kazkas paprasta, nedaloma, nes
kitaip ji negalés biiti sukomponuota i$ viso;
o Stai matemating erdvé jau yra be galo dali
(Langton 2007 [1998]: 98). Begalinis dalu-
mas pasirodo kaip galimas tik matematinéje
idéjoje, bet ne tikrovéje. Tokiu biidu, Lang-
ton jsitikinimu, Kantas sprendzia materijos
dalumo problema.

Norédama dar aiSkiau suformuluoti
savaja noumeno ir fenomeno skirties in-
terpretacija, Langton pasinaudoja planetos
ir jos gravitacinio lauko analogija: kaip
planeta yra ja supancio gravitacinio lauko
Saltinis, kuri skiriasi nuo jo, nuo paties lauko
aktyvumo, taip ,,daiktas pats savaime*, kaip
tam tikra fiziné monada, skiriasi nuo ty jégu,
kurios sklinda i§ jo. Gravitacinis laukas kaip
savybé, akivaizdu, negali biiti suvokiamas
kaip substancija, nes jis neegzistuoja pats
vienas, o yra sukuriamas planetos, panasiai,
pasak Langton, yra ir su iSorinémis noume-
no savybémis kaip tam tikromis jégomis
(Langton 2007 [1998]: 98).

Fizinis pasaulis tokioje sampratoje tam
tikra prasme yra virtualus, bet ne tikrasis
monady, daikty paciy savaime pasaulis.
Kanto teorijoje, pasak Langton, erdvé yra
pripildyta jégu, o ne tvirty atomuy. Jégos néra
substancijos, nes jos negali egzistuoti vie-
nos pacios atskirai. Erdvé yra substancijos
veiklos laukas ir jame negalima rasti nieko
kito, kaip tik jéga, tad erdvéje nerasime
noumeny. Monadiné substancija i$ principo
néra tjsi, tad néra nei dali, nei turinti kokia
nors forma, todél ir galima sakyti, kad jos
i§ viso néra erdveje (Langton 2007 [1998]:
100). Sia prasme daikto paties savaime,



kaip vidiniy savybiu turétojo, i§ principo
negalima pazinti, o fiziné daikto apraiska
yra jo savybé¢ kaip sklindanti jéga, kuria
jau galime tyrinéti. Langton interpretacijoje
daiktas pats savaime tiesiogine prasme yra
metafiziné substancija — is principo nega-
linti pasireiksti fiziskai. TaCiau $i metafiziné
substancija néra ideali esybé, o realus, ak-
tualus ir aktyvus fenomeno Saltinis. Daiktai
savyje yra prieinami tik mastyme, nors jie
yra reallis fenomeno Saltiniai. Noumeno
néra patirties lauke. Taciau tai nereiskia,
anot Langton, kad Kantas dél to tampa
idealistu. Nesupratimas kantiskosios nou-
meno idéjos reiskia vidiniy substancijos
savybiy nesupratima, neiSmanyma, ir tai,
jos teigimu, yra episteminis nuosaikumas, o
ne idealizmas. Kai kurie realybés aspektai,
vidiniai aspektai, yra anapus miisy pazinti-
niy gebe¢jimy (Langton 2001: 64). Juslinis
receptyvumas mums neleidzia prieiti prie
vidiniy savybiy kaip jusliniy duomeny
Saltinio, todél daiktai, kokie jie yra patys
savaime, mums néra zinomi (Langton
2001: 67).

Noumenai Langton vaizduojami kaip
skleidziantys savybes, kurios saveikauja
tarpusavyje. Si procesa stebime kaip kiiny
saveika. Tad materiali substancija arba
kiinas yra absoliuciosios substancijos epi-
fenomenas. Ir tik kasdienio proto pozitriu
kiinas pasirodo kaip autonomiskas daiktas,
su kuriuo atliekame {vairias operacijas.
Langton interpretacijoje kantiskasis kiinas
téra tik fenomenaliy noumeno savybiy
rinkinys.

Kantui iSorinés daikty savybés, taip pat
ir mums nezinomos vidinés daikty savybés,
pasak autorés, yra tam tikri aktyviis pasaulio
bruozai, priezastingai veikiancios galios
arba jégos. Taciau negalima redukuoti vidi-

niy daikto savybiy i iSorines, ir atvirk$ciai
(Langton 2007 [1998]: 126). ISorinés daikto
savybés nereprezentuoja vidiniy, kurios néra
nei erdviskos, nei laikiSkos, nei pasizymi
kitomis charakteristikomis, bidingomis jus-
liskai suvokiamiems daiktams. Saveikauja
fenomenai, bet ne noumenai. Kanai veikia
vieni kitus tik dél sarysiniy / santykiniy savy-
biy, noumenai neveikia vienas kito vidinémis
savybémis. Vidinés ,,daikto paties savaime*
savybés lieka mums neZinomos amzinai
(Langton 2004: 130). Kantiskasis nuosai-
kumas néra koks nors bet kuri zinojima
sugriaunantis skepticizmas, kai atsisakoma
pripazinti, jog mes apskritai turime koki nors
pagrista zinojima apie pasauli. Fenomenalios
daikto savybés yra pazjstamos, 0 noumena-
lios — ne. Tad pazinimas negali prieiti tik
prie noumeno vidiniy savybiy (Langton
2004: 134).

Anot Langton, bltent fenomenaliai
sgveikai pazinti yra taikomi visi aprioriniai
modeliai — apriorinés juslumo formos ir
intelekto kategorijos, apie kurias kalba Kan-
tas. GrieZta, bet ne absoliucia prasme patirti
ir pazinti galime tik fenomenalias apraiskas,
bet ne daiktus savaime, kaip absoliuciasias
substancijas. Fenomenali apraiska yra tam
tikra jéga. Kantui jéga, pasak filosofés, yra
pagrindiné materijos savybé (Langton 2007
[1998]: 138). Vadinasi, mes esame veikiami
noumeno ne tiesiogiai, bet tarpiskai, per iSo-
riSkai pasireiskiancias jo savybes-jégas.

Fenomenaliy objekty savybes tyringja
mokslai. ,,Jégos yra realios ir zinomos, bet
jos néra daiktai ,,kokie jie yra patys savai-
me*. Jos yra realios savybés, bet jos néra
vidinés savybés® (Langton 2007 [1998]:
157). Jeigu daikty savybés pasireiskia pa-
saulyje kaip tam tikros jégos, vadinasi, turi
buti ir kazkokie daiktai, kurie generuoja tas
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jégas, taciau kurie patys tiesiogiai nepasiro-
do. Materija yra kaip patiriamy ir pazjstamy
ktiny sfera, vadinasi, téra tam tikra nou-
meny generuojamy savybiy-jégu saveika
ir zaismas. I$ to Langton daro iSvada, kad
»daiktai patys savaime* egzistuoja, nes jie
biitinai turi egzistuoti kaip ty jégu Saltiniai,
taciau mes visiSkai negalime Zinoti, kokie
jie yra. Langton poziiiriu, specifiné filosofo
jégos samprata yra esminis dalykas norint
teisingai suprasti noumeno idéja.

Vidinés daikto savybés yra tos, kurias jis
turi blidamas pats vienas, ir tos, kuriy nega-
lima nusakyti jokiais gamtos désniais, nes
jos nepasireiskia fenomenaliai. Mokslai tiria
absoliucios substancijos iSorines savybes.
Skirtingomis salygomis objektai gali turéti
skirtingas savybes, nes skirtingomis aplin-
kybémis jos gali pasireiksti arba ne. ,,Kantui
esminis dalykas jusliniame patyrime yra tai,
kad jis yra pasyvus: ir dél to fundamentalus
faktas ,,galimo patyrimo objekto* yra ne
tai, kad jis yra objektas, kuri mes galime
suprasti, bet tai, kad jis yra objektas, kuris
paveikia mus* (Langton 2007 [1998]: 186).
Autoreés jsitikinimu, esama didziulio skirtu-
mo tarp Siy dviejy mastymo apie patyrima
btidu. Nors vidiniy savybiy negalima stebéti
i$ principo, taciau esama ir tokiy isoriniy
daikto savybiy, kuriy negalime matyti
todél, kad neturime tam tikry receptoriy.
Pavyzdziui, elektromagnetiniy bangy ar
magnetizmo savo kiinu negalime uzfiksuoti,
nors $ios savybes realiai egzistuoja. Taciau,
kaip nurodo Langton, yra specifiniy jusliy
turin¢iy gyviny, gebanciy fiksuoti feno-
menus, kuriems uzfiksuoti zmogus neturi
jusliniy galimybiy, neturi tam tikro juslinés
pagavos aparato.

Langton interpretacija yra pajégi savaip
paaiskinti viena sunkiausiai suprantamy
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Kanto tvirtinimy, kad noumenams ne-
galima pritaikyti jokiy laikiniy, erdviniy
formy ir kategoriju, naudojamy patyrimo
objektams pazinti. Pasak Kanto, katego-
rijoms ,,<...> nebldingas joks taikymas,
jei jos atribojamos nuo bet kurio juslumo,
t. y. ju negalima taikyti jokiam taria-
mam objektui <...>“ (Kant 1996: 236),
,,<...>reiskiniai, nors ju ir negalima priskirti
prie grynojo intelekto objekty kaip daikty
paciy savaime, vis délto yra vieninteliai
objektai, kuriy atzvilgiu misy pazinimas
gali igauti objektyvy realuma, t. y. kuriy
atzvilgiu savokas atitinka stebinys* (ibid.:
1996: 254) ir ,,<...> visa, kas stebima er-
dvéje arba laike, taigi visi mums prieinamo
patyrimo objektai, yra ne kas kita, kaip
rei§kiniai, t. y. tik vaizdiniai, kurie tokiu
pavidalu, kaip mes juos isivaizduojame —
kaip tisios esybés arba kitimy eilés, — ne-
egzistuoja patys savaime, uz misy mincéiy*
(ibid.: 1996: 362). Fenomena suvokiant kaip
savybe ir kaip noumeno generuota jéga,
pasidaro suprantama, kodé¢l metafizinis
noumenas i8 principo negali biiti apmastytas
kantiSkosiomis juslumo formomis (erdve,
laiku) ir intelekto kategorijomis (kiekybés,
kokybés, santykio, modalumo).

Langton teisingai nurodo, jog Kantg
domina ne juslémis fiksuojamas objektas,
o mokslinis objektas ir kad filosofas savo
teorijoje iSvengia tam tikry juslinio vaizdinio
spastuy. Kantas i8 tikro vengia sutapatinti gry-
ng pojltini patyrima su moksliniu patyrimu,
kuris yra galimas tik dél tam tikry konceptu-
aliniy formy, aprioriniy savoky ir principy.
Tod¢l Langton pateikta fenomenalistinés
Kanto interpretacijos kritika atrodo pagrista:
juslumas pateikia tam tikrus vaizdinius, kurie
egzistuoja tik samonéje, bet realios ir nuo
samonés nepriklausomos yra pacios tuos



vaizdinius sukeliancios jégos, kurias galima
tyrinéti moksliskai, jas matuojant, nagriné-
jant jvairias jy tarpusavio saveikas.

Taciau Langton teorijai vis délto iskyla
keblumuy. Autorés pozicija fenomeno ir nou-
meno skirties klausimu neatrodo jtikinama
narinéjant ja adekvatumo Kanto filosofijai
pozitriu.

Jeigu noumeno néra erdvéje ir laike ir
jeigu jis nepasizymi Siomis tik fenomenui
apibtdinti skirtomis charakteristikomis,
kokia prasmé apskritai yra kalbéti apie
noumenus kaip apie tam tikra daugj, kas jau
savaime suponuoja bent jau aritmetines ka-
tegorijas, tam tikra kiekybe? Gal noumenas,
kaip {vairiausiy fenomenaliu jégu sukéléjas,
téra vienas?

Langton erdvg traktuoja kaip realiai
egzistuojantj dalyka, o Kantas erdve api-
budina tik kaip aprioring juslumo forma,
iSdéstydamas netgi tokia radikalia nuomo-
ng: ,,<...> erdvé mintyse daro galima fizing
erdve, t. y. paCios materijos tisuma <...>
(Kantas 1972: 69). Tad problemiskiausia
yra tai, kad Langton, nors ir kritikuodama
fenomenalistinj Kanto teorijos supratima,
savo pozicijoje pati i§laiko tam tikrus feno-
menalizmo elementus. Absoliuciosios subs-
tancijos savybés, nusakomos ,,iSoriSkumo*
ir ,,vidujiSkumo* sagvokomis, nurodo esant
realy erdviskuma, kas i§ esmés prieSinga
Kanto transcendentalinei erdvés teorijai.
Langton interpretacijoje erdve, kurioje
vyksta noumeno generuojamy savybiy-jégy
Zaismas, pati neiSvengiamai tampa realia
scena, tam tikra fenomeny talpykla. Kantas
erdve suvokia kaip aprioring forma ir atka-
kliai neigia erdvés empirinj realuma.

Langton pateikta noumeno, kaip vidinés
daikto prigimties arba daikto vidiniy savy-
biuy, teorija priestarauja Kanto tvirtinimams,

kad bet kokios apriorinés kategorijos —
taigi ir pats substancijos bei jos atributy
modelis — gali buti taikomas tik patyrimo
objektams, empiriniams objektams, o ne
metafiziniams esiniams tyrinéti. Tai vie-
na pagrindiniy Kanto transcendentalinés
filosofijos i§vady. Transcendentiniai (me-
tafiziniai) esiniai yra i§ esmés neprieinami
juslumui, tad ir joks mokslas apie tokius
dalykus nieko negali pasakyti. Kaip tik dél
to Kantas atmeta tradicing metafizika, taciau
proto radikaliai neapriboja tik gamtamoks-
liniu pazinimu, jis dar palieka ir filosofija,
kuri yra kitokiy tiksly siekiantis mastymas,
tam tikra prasme papildantis Zmogaus pa-
zintiniy gebé&jimy visuma net ir tada, kai
nurodo mokslinio pazinimo ribas. Metafi-
ziniams esiniams pazinti kategorijos Kanto
kritinéje filosofijoje netaikomos. Todél, no-
rint priimti Langton interpretacija, atrodo,
reikéty palikti tik iSoriniy savybiy teorija,
o vidiniy savybiy savoka suvokti kaip tam
tikra teoring metafora arba ja pakeisti kuo
nors kitu. Jeigu vietoje vidiniy savybiy biity
kalbama apie pasaulio ar daikty pradus ir
(ar) pagrindus arba net vieng pagrinda, tekty
grizti prie jau zZinomy filosofiniy ir teologi-
niy argumenty. Noumenas tokiu atveju tapty
panasus i Aristotelio pamating veikianciaja
jéga arba pirmaji judintoja.

Priémus Langton prielaidas apie dvi
noumeno savybiy rasis, ,,daiktas pats sa-
vaime* pasirodo kaip realiai egzistuojantis
esinys, savybiy-jégu generatorius, atsiranda
galimybe¢ kalbéti bent apie dalini noumeno
pazinuma, nes juk fenomenas yra noumeno
savybé, o pazindami noumeno savybes pa-
zistame ir ji pati. Taciau Kantas gausybé¢je
savo teoriniy darby viety atkakliai neigia
noumeno pazinuma. Kaip reikéty suderinti
Langton samprata su tokiais Kanto tvirtini-
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mais: ,,<...> kiekvienas miisy stebé&jimas yra
tik reiSkinio jsivaizdavimas <...> daiktali,
kuriuos mes stebime, patys savaime néra
tokie, kokiais juos laikome stebédami <...>
Kokie daiktai galéty buti patys savaime ir
nepriklausomi nuo bet kokio miisy juslumo
imlumo —tai mums lieka visiskai nezinoma“
(Kant 1996: 88); ,,<...>tai, kas pagal grynaji
intelekta, materijoje besalygiSkai viduja,
taip pat téra chimera, nes materija visai néra
grynojo intelekto objektas; o transcenden-
talinis objektas, galbiit sudarantis reiskinio,
kuri mes vadiname materija, pagrinda, téra
kazkas, ko mes netgi negalétume suprasti,
jei kas nors ir galéty pasakyti, kas tai yra.
Juk mes galime suprasti tik tuos zodzius,
kurie turi atitikmenij stebé¢jime* (ten pat:
253); ,,<...> noumeno savoka néra objekto
savoka, ji yra tik nei§vengiamai su misy
juslumo apribojimu susije¢s klausimas <...>*
(ibid.: 259). Tad noumeno, pasak Kanto,
net néra galima iS viso kaip nors koncep-
tualizuoti, jis néra apibiidinamas jokiomis
savokomis. Be to, ¢ia noumenas pasirodo
veikiau ne tik kaip dar nekonceptualizuotas
ar nekonceptualizuojamas i§ principo, bet
ir kaip nuo Zzmogaus juslinio receptyvumo
nepriklausantis daiktas. Noumeno savoka
Kantas nori isteigti greiciau epistemologing,
negu ontologing perskyra, nes jis kritiskai
reflektuoja juslini receptyvuma bei | daikta
projektuojamas jvairias pazintines sche-
mas. Tad ¢ia galima matyti, jog Kantas
priesinasi tam tikram daikto suZmoginimui,
atkreipdamas démesi 1 pazinimo objekto
subjektyvavima bitent Siais dviem aspek-
tais netgi mokslinéje, tiriamojoje veikloje.
Aisku, paties Kanto teoriné schema irgi
yra labai kebli, nes mastytojas kalba apie
realiai egzistuojan¢ius, nuo samonés ne-
priklausomus daiktus, kuriuos supranta dar
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ir kaip jusliniy vaizdiniy sukéléjus. Todél
be atitinkamos ontologijos Sitokiy teiginiy
irgi negalima pagristi. Vengdamas juslinio
ir konceptualinio daikto, kaip mokslinio
pazinimo objekto, subjektyvavimo Kantas
negali radikaliai suprieSinti ir atskirti ,,daik-
to paties savaime* nuo ,,reiSkinio*. Todél
kyla klausimas: ar apskritai ne tik ,,vidiniy
savybiy“ teorija, kuri noumena traktuoja
kaip realiai egzistuojanti nepaziny jégu
generatoriy, bet ir ,,iSoriniy savybiy™ teorija
atitinka Kanto filosofija?

Langton yra teisi, kad nereikéty su-
prieSinti kantiSkyjy fenomeno ir noumeno,
taCiau jos pacios atliktas tokios pozicijos
pagrindimas taip pat neatrodo jtikinamas.
Vidinés ir iSorinés savybés tikrove ontolo-
giskai i dvi dalis suskaido ne blogiau, negu
grieztai vienas nuo kito atriboti reiskinys
ir daiktas pats savaime. Jeigu absoliuti
substancija, noumenas, turi tam tikra viding
prigimti, vidines savybes, kurios niekaip
nepasireiSkia, o fenomenalios savybés
yra iSoriSkos noumeno atzvilgiu, pasidaro
nelabai aiSku, kodél, kaip teigia Langton,
noumenas ir fenomenas nesuskaido tikroveés
1 dvi dalis. Tai, kad fenomenas pavadina-
mas absoliutaus subjekto savybe, neatrodo
pakankamas pagrindas, leidZiantis i§vengti
fenomeno ir noumeno dualizmo.

Ontologizuotos Langton interpretacijos
natlirali iSdava — tai, kad noumenas patampa
realia ontologine esybe, turinCia savasias
pozityvias apibréztis — vidines savybes,
kurios, kas yra paradoksalu, neprieinamos
jusliskai ir negali biiti niekaip kitaip fiksuo-
jamos i$ principo. Langton teoriné pozicija,
postuluojanti nepaziny jokiomis kategorijo-
mis ir jokiu stebéjimu neprieinama realiai
egzistuojanti ,,daikta pati savaime®, blidama
pernelyg ontologizuota, iSkrinta i§ Kanto



transcendentalinés filosofijos rémuy, nes ¢ia
akivaizdziai bandoma kurti tam tikra metafi-
zika, tam tikras pazinimas to, kas i$ principo
negali buiti patyrimo objektas. Kantas butent
tokio tipo metafizika ir atmeta nemanyda-
mas, kad vien tik savokomis galima plétoti
uzpojiitiniy sfery tyrin¢jimus. Filosofo
pozilriu, neimanoma ka nors prasminga
pasakyti apie transcendentinius esinius,
nes visos apriorinés savokos, principai,
juslumo formos bei patys jusliniai stebiniai
téra tik transcendentalinés patyrimo objekty
pazinimo salygos. Tad pati Langton pozi-
cija pasidaro metafiziné ta prasme, kuria
Kantas kritikuoja savo transcendentalingje
filosofijoje.

Nors vidiniy ir iSoriniy savybiy teorija
gali biiti kritikuojama kaip ne visai suderi-
nama su kritine filosofija, taciau, nekeliant
Siai interpretacijai didZiausiy adekvatumo
Kanto transcendentalinei filosofijai reika-
lavimy, Langton radikali filosofiné pozicija
pati savaime atrodo idomi ir svarstytina kaip
savitas pozilris | tai, kas gali ir kas i$ prin-
cipo negali biiti patirta bei pazinta. Todél
Langton interpretacija galima traktuoti ar
kaip ontologizuota Kanto noumeno teorijos
pratgsima, ar kaip originalia filosofing vari-
acija ,,daikto paties savaime* tema.

ISvados

1. Langton savaja interpretacija, kurioje
fenomeno ir noumeno skirtis suvokiama
kaip dvieju absoliuciosios substancijos
savybiy perskyra, ontologizuoja kan-
tiSkaja ,,daikto paties savaime* proble-
ma.

2. Autorés teoriné pozicija yra pajégi
savaip paaiSkinti du keblius Kanto teo-
rijos momentus: a) kadangi fenomenas

yra iSoriskas noumeno atzvilgiu ir yra
noumeno savybeé, pasireiskianti kaip jo
generuojama jéga, ,,daiktas pats savai-
me* pasidaro transcendentiska esybe,
kurios todél ir nejmanoma apibiidinti
kantiSkosiomis juslumo formomis ir
intelekto kategorijomis; b) pojiitinio
patyrimo vaizdiniai (skonis, spalva,
garsas ir kt.) egzistuoja tik zmogaus
samongje, taciau tai, kas Siuos vaizdi-
nius sukelia, yra realiai egzistuojancios
jégos, todél Siuo poziiiriu galima atmesti
fenomenalisting tam tikry Kanto teorijos
viety interpretacija — filosofas nebegali
buti sutapatintas su Berklio solipsistiniu
imaterializmu.

. Vertinant Langton interpretacija ade-

kvatumo Kanto teorijai pozitiriu galima
i8skirti tokius kritinius aspektus: a) jeigu
noumenas yra transcendentiskas esinys,
néra pagrindo kalbéti apie noumeny
daugi, nes kantiska prasme jokios, taigi
ir aritmetinés, kategorijos negali biiti
taikomos ,,daiktui pac¢iam savaime*
apibiidinti; b) Langton erdve suvokia
kaip realiai egzistuojantj dalyka, o
Kantas — kaip aprioring juslumo forma;
¢) autoré pateikia noumeno ontologija —
dar viena transcendentinés metafizikos
teorija, ka Kantas ir kritikuoja savo
transcendentalinéje filosofijoje ir apskri-
tai atmeta; d) jeigu noumeno savybe¢ yra
fenomenas, kuris gali buiti paZintas arba
tyrinéjamas moksliskai, noumenas pats
pasidaro i$ dalies pazinus ir prieinamas
mokslui —kas néra suderinama su Kanto
teorijos teiginiais; €) jeigu noumenas
yra niekaip i§ principo neprieinamos
savybés, o fenomenas — prieinamos ir
galimos tyrinéti savybés, tikrové iSlieka
suskaidyta { dvi dalis.
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4. Nekeliant Langton interpretacijai ade-
kvatumo Kanto filosofijai reikalavimy,
jos teoring pozicija galima traktuoti kaip
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RAE LANGTON’S INTERPRETATION OF THE KANTIAN PROBLEM

OF THE THING-IN-ITSELF

Edvardas Rimkus

Summary

The paper presents and examines Rae Langton’s ap-
proach to the Kantian problem of noumena. Langton
treats the distinction between noumena and phenom-
ena as a distinction between two kinds of properties
of the thing-in-itself. Phenomena are externally
manifested qualities of noumena. Appearance is the
power generated by noumena. Noumena also have
intristic properties or the inner nature, which are
not externally manifest and thus are not accessible
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to cognition. The paper criticizes such conception
of intrinsic properties, since it extends the scope of
application of Kant’s intellectual apriori categories
and are not compatible with the possible significance
of noumena as nonconceptual things independent of
sensory receptivity.

Key words: Langton, Kant, thing-in-itself, intrin-
sic property, extrinsic property.





