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Straipsnyje pristatomi ir analizuojami stebiniy tipai ir reiksmé Husserlio fenomenologijoje. Stebiniy skir-
ties pagrindu, kurj Husserlis atlieka ,Loginiuose tyrinéjimuose’, straipsnyje keliamas klausimas: ar objek-
tyvuojantys sqmonés aktai ir su jais koreliuojantys objektai isreiSkia objektyviq tikrove, jeigu sgqmonés
lauke, priklausomai nuo objekto sqmonei teikimo budy, galima skirti keletq stebiniy tipy? Teigiama, kad
stebiniy kaip objektyvuojanciy sqmonés akty skilimas j egzistuojantj objektq sqmonei teikiancius ste-
binius ir neutralizuotus stebinius lemia: 1) skirtingus objekto teikimo sgqmonei badus, 2) sgmoningumo
formy skyrimgq j percepcijq ir vaizduote, 3) skirtingq objekty statusq sgqmonés lauke.

Pagrindiniai ZodzZiai: stebinys, neutralizuotas stebinys, vaizdinys, sgqmoné, tikrove.

Vienareik§miskai apibrézti, kas yra stebinys!,
gana sudétinga. Bendraja prasme stebinys
suprantamas kaip tam tikras samonés (proto)

I' Lietuviskame fenomenologinés problematikos
lauke tradiciskai iSsiskiria dvi savokos Anschauung
interpretacijos: 1) savoka Anschauung i lietuviy kalba
verc¢iama kaip intuicija (tokia interpretacija palaiko Da-
lius Jonkus, Kristupas Sabolius, Artinas Mickevicius);
2) Romano Pleckaicio ir Tomo Sodeikos sitilomas savo-
kos Anschauung vertimas kaip stebinio. Toks neviena-
reik$miskas savokos Anschauung interpretavimas kyla
i§ paties Husserlio teksty, kuriuose gana daznai savoka
Anschauung vartojama sinonimiskai kaip stebinys ir in-
tuicija. Kai kurie Husserlio fenomenologinés problema-
tikos tyrinétojai (pavyzdziui, Paolo Volonté, Nathanas
Rotenstreichas) savoka Anschauung sitlo interpretuoti
dvejopai: kaip stebinj ir kaip intuicijq, nes, anot, Ro-
tenstreicho: ,,Husserliui stebinys yra gynai intuityvus,
nurodantis | esmg, o ne { juslinius duomenis® (1998:
4). Mes taip pat laikomés Sios pozicijos, todel kartais,
priklausomai nuo konteksto, savoka Anschauung varto-
sime stebinio arba intuicijos reikSme. Vis délto reikia
turéti galvoje, kad vokieciy filosofijos istorijoje stebinys
su intuicija buvo tapatinamas iki Imanuelio Kanto: ste-
binys buvo suvokiamas kaip betarpiska paprasto zinoji-
mo turinio pagava).

aktas, kuriame betarpiskai ir ,,kaip visas*
pagaunamas vienintelis dalyko turinys. Iki
Kanto stebinys buvo suvokiamas kaip pir-
moji proto tiesa arba kaip pirminé pazintinio
turinio pagava. Kantas stebiniui priskiria
juslumg kaip biitina zmogiskojo pazinimo
gebéjimo komponenta. Pazinime, anot
Kanto, dalyvauja du dalykai: savoka, kuria
objektas apskritai mastomas, ir stebinys,
kuriuo objektas pateikiamas. Kantas teigia,
kad: ,kiekvienas mums prieinamas stebé-
jimas yra juslinis <...> juslinis steb¢jimas
yra arba grynas stebéjimas (erdve ir laikas),
arba empirinis steb&jimas to, kas pojtciais
isivaizduojama laike ir erdvéje betarpiskai
kaip tikra™ (Kantas 1982: 144). Taigi Kantas
pabrézia, kad erdvé ir laikas sudaro transcen-
dentalines stebinio formas. Biitent erdvé ir
laikas kaip grynos juslinio stebéjimo formos
sudaro ir visy stebiniy pagrinda.

131



Husserlis nesutinka su tokia stebinio
interpretacija, nes jis kritikuoja Kanto trans-
cendentalings estetikos a priori principa: er-
dvé ir laikas, anot Husserlio, yra duoti, bet ne
konstituoti. Husserlis atmeta stebinio duoties
»iki“ mastymo galimybg, nes jis, prieSingai
Kantui, stebinj apraso kaip kategoring forma,
susijusia su tuo, kas vadinama ,,saviduotimi®.
Kaip toks stebinys yra tapatumas tarp turinio
ir to, kas yra duota. Apskritai galime teigti,
kad stebinys Husserlio fenomenologijoje
yra centrinis metodinis principas ir prasmeés
kriterijus. Pats samonés aktas yra tam tikras
»iSpildantis stebinys*, kuriame skirtingiems
sprendinio reik§més komponentams duoti
atitinkami stebiniai. Toliau straipsnyje,
remdamiesi Loginiuose tyrinéjimuose Hus-
serlio atlikta objektyvuojanciy samonés akty
analize?, tirsime: 1) huserliskaja stebinio
samprata, 2) egzistuojanti objekta samonei
teikiancius stebinius, 3) neutralizuotus ste-
binius, 4) egzistuojancio objekto teikimo
ir neutralizuoty stebiniy duoties samonéje
biidus, 5) samonés aktus, koreliuojancius
su egzistuojancio objekto teikimo ir neu-
tralizuoty stebiniy duoties samonei budais,
6) egzistuojanti objekta samonei teikian¢iy
ir neutralizuoty stebiniy statusa vidujai
sgmones.

1. Huserliskoji stebinio samprata

Stebinys Husserlio suprantamas kaip objek-
tyvuojantis samonés aktas, o §io akto ,,iSsi-
pildymo visuma turi identifikavimo visumos
pobidj, ir atitinkamai, siauresni — pazinimo

2 I§samia objektyvuojanéiy akty schema, kuria i§
dalies remiameés ir Siame straipsnyje, pateikia Volonté
veikale Husserlio vaizduotés fenomenologija (Volonté
1997: 156), taip pat detali objektyvuojanciy samonés
akty analizé pristatoma ir Ulricho Melle straipsny-
je ,,Objektivierende und nicht-objektivierende Akte*
(Melle 1990: 35-49).
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visumos pobiidi” (Husserlis 1984b: 584).
Vis délto toks stebinys, samonei teikiantis
konkrecia, apibrézta dalyky padéti, gali biiti
suprantamas dvejopai: viena vertus, stebiny-
je duotas dalykinis turinys gali biti skirtingai
suvokiamas (pavyzdziui, liito stebinys gali
biti apibréziamas kaip ,,geltonas zvéris®,
,,dziungliy karalius®, ,,auksakartis gyviinas*
etc.), kita vertus, stebinyje visuomet iSlieka
viena ir ta pati dalykinio turinio reikSmé
(misy pavyzdzio atveju kalbame apie liii-
ta). Grynas stebinys negali perteikti jokios
reikSmes, nes jo turinys, kaip teigia Volonté,
yra nepazinus (Volonté 1997: 114). Todél
Husserlis objektyvuojanc¢iame samonés
akte skiria intencijq ir grynq stebinj. Bitent
intencija perteikia reikSme, o stebiniai atitin-
kamai gali buti skirtingi, bet perteikti ta pacia
Lintencionalig™ reikSme. Intencija yra ,,esmi-
né* samonés dalis (Husserlis 1984b: 552).
D¢l teikiancios reikSme intencijos stebinys
tampa objektyvuojanciu aktu. Intencija gali
reikstis pati viena, nepriklausomai nuo stebi-
niy (Husserlis 1984b: 550). Pavyzdziui, kai
kas nors sako ,,matau lifita", aktualiai as jo
nematau, bet vis délto galiu suprasti $j teigini.
Zinoma, mano supratimas néra pilnas, koks
bty aktualaus suvokimo atveju, taciau as
galiu turéti reikSme be stebinio. Tai nereiskia,
kad pasitelkiu kita stebinio forma — vaizduote
ir taip uzpildau trukstama suvokima, nes tai
néra buitina (Husserlis 1984a: 67-72, 1984b:
550-551).

Taigi objektyvuojanti akta sudaro du
esminiai momentai: intencija ir stebinys.
Stebinys aktui suteikia objektiska prasme,
o intencija — stebinj organizuojanti pilnuma
(Husserlis 1984a: 44). Husserlis teigia, kad:
santykis tarp intencijos ir stebinio jgalina
pazinima™“ (1966b: 71). Pazinimo tikrumo
laipsnis tiesiogiai priklauso nuo stebint



objekta pasiekiamos evidencijos laipsnio. To-
dél stebinys yra toks aktas, kuriame objektas
duotas kaip pazinimo galimybé ir dargi, kaip
pabrézia Husserlis, galimo pazinimo objektas
duotas kaip jis pats, kiniskai (leibhaft) (Hus-
serl 1976: 11; 1966b: 72, 83; 1984b: 597). To-
del, kaip nurodo Volonté, galima sakyti, kad:
,bendraja prasme stebinys yra betarpiskai
kylantis vaizdinys* (Volonté 1997: 117). I8
to iSeina, kad pasiekti evidencija gali tik toks
stebinys-vaizdinys, kuris teikia egzistuojantj
objekta samonei kaip esantj, nes huserliskaja
prasme i$ principo biity nejmanoma mastyti,
kad koks nors galimas pazinimo objektas
pasiekty evidencija nebiidamas. Kiekvienas
stebinys, nepriklausomai nuo jo tipo, ati-
tinkamai yra arba: a) egzistuojantj objekta
teikiantis samonei, arba: b) neutralus. Todél
ir kiekviename samongs akte duotas objektas,
priklausomai nuo stebinio objekto teikimo
samonei biido, yra arba tikras, arba galimas.
Taip pat kiekvienas egzistuojanti objekta sa-
monei teikiantis stebinys gali ,,modifikuotis®
1 neutraly, todél ir pats suvokimas gali patirti
modifikacija ir tapti fikcija.

2. Egzistuojantj objekta samonei
teikiantys stebiniai (Setzungen)?

Siy stebiniy pagrindu samonéje konsti-
tuojasi objektiSka prasmé, kuri igalina

3 Savoka Setzung tikslaus atitikmens vertime { lietu-
viy kalba neturi. Tomo Sodeikos Karteziskyjy meditacijy
vertime i lietuviy kalbg sitilomi tokie Sakni -setz- turinéiy
savoky vertimai: setzen (nustatyti) (Husserlis 2005: 34),
setzbar (teigiamas) (ibid., 40). Turint galvoje Husserlio
filosofijos konteksta, savoka Setzung turbiit tiksliausia
reik§mg turéty verciant i lietuviy kalba kaip steigtis (Ara-
no Sverdiolo filosofingje kalboje ijtvirtinta filosofema),
teikimas, teigimas, tvirtinimas. Steigimas (teikimas) ¢ia
turimas galvoje bendraja prasme: teikimas kazko kaip
egzistuojancio, tarsi savotiskas ,,pasaukimas® i§ nebities
1 biit], numatant taip pat ir aktyvia samonés veikla. Biitent
samong¢ ir teigia kazka (objekta) kaip egzistuojantj.

pazinima. Aktualiai kazka suvokti galime
tik tada, kai objektas yra , pateiktas” kaip
egzistuojantis suvokian¢iam Ego. Eviden-
cija pasiekiantis santykis tarp intencijos ir
egzistuojant objekta samonei teikiancio
stebinio ir sudaro suvokimo esmg. Statinés
fenomenologijos kiirybos laikotarpiu §i su-
vokima apibréZiantj santyki tarp intencijos
ir stebinio Husserlis supranta kaip atitikimq.
Véliau, genetinés fenomenologijos laiko-
tarpiu §i santyki jis suvokia kaip dinamini,
tad intencija ir stebinys evidencija pasiekia
jau ne grynai atitikdami vienas kita, bet per
,,18pildyma* intencijoje duotos reikSmés.
Husserlis teigia, kad: ,,kai kas nors jvyksta,
tai mes iSgyvename iSsipildymo samong:
grynos reik§més aktas savo intencija iSpildo
istebintame (veranschaulichenden) akte®
(Husserl 1984b: 566). Vadinasi, genetiskai
pazinime vyksta ,,istebinimas®, t. y. stebimas
pilnatvés pasiekimas to, kas intencijoje jau
buvo duota. Todél, kaip pabrézia Volonté,
pazinimas yra ne kas kita kaip ,,i$sipildymo
dinamika® (Volonté 1997: 119). Husserlis
jau Loginiuose tyrinéjimuose prieina iSvada,
kad: ,,objekto pazinimas ir reikSmés intenci-
jos iSpildymas <...> iSreiskia ta pacia dalyky
padéti (Husserl 1984b: 567). Bet biitent
egzistuojant] objekta teikiantys stebiniai
ir sudaro suvokimo lauka. Ir atitinkamai
suvokime istebintas objektas teikiamas kaip
18 tikryju esantis. Vadinasi, perSasi iSvada,
kad objektas yra toks, kaip jis mums duotas
stebinyje. Situo, anot Husserlio, mes esame
isitiking pasyviai, t. y. mums néra reikalo
spresti, ar tokiame stebinyje duotas objektas
vis délto yra i8 tikryjy egzistuojantis, ar pra-
manytas (Husserl 1976: 238-240; 1966b:
65). Po transcendentalinés redukcijos realus
objektas suspenduojamas, kad biity galima
susitelkti | jo pazinimo akta, o kadangi
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egzistuojanti objekta samonei teikiantys ste-
biniai formuoja aktualaus suvokimo lauka,
vadinasi, galima susitelkti { pati suvokima
ir { biidus, kuriais egzistuojantis objektas
teikiamas samonei.

Suvokimas yra savotiSkas tikrumo
garantas, nes biitent suvokime objektas
»teikiamas® kaip esantis. Vis délto ne
kiekvienas suvokimas objekta teikia kaip
aktualiai esanti. Vidujai egzistuojanti objek-
ta teikiancio stebinio gali jvykti kokybiné
»modifikacija“, kai yra jmanomas mastymas
be ,,istebinimo*. Si modifikacija vadinama
»heutralumo® modifikacija, kai nebelicka
objekto kaip tikro teikimo samonei biitiny-
bés. Anot Husserlio, tai, kas licka samonéje
po redukcijos, atmetus patirting tikrove, turi
modifikuota fikcijos iSraiska (Husserl 1976:
247-248; 1985: 361-362). Per neutralu-
mo modifikacija imanomas toks samonés
veikimas, kuriame objektas gali pasirodyti
»istebintas® tik kaip fikcija. Tokiu atveju
turime visiskai skirtingag — neutralizuoty
stebiniy tipa.

3. Neutralizuoti stebiniai

Neutralizuoti stebiniai neteikia samonei
jokio egzistuojancio objekto. Kaip tik to-
dél jie nejeina i aktualaus suvokimo lauka.
Neutralizuotame stebinyje néra apibréztos
objekto buvimo duoties. Vis délto, kadangi
neutralizuoti stebiniai priklauso objekty-
vuojanciy samones akty kategorijai, juose
turi biti ,,duotas* objektas. Dél neutralaus
(neaktualaus) stebinio, kuriame duotas
objektas, pobiidzio pats objektas yra ,,neu-
tralizuotas®, neturintis patirtinés tikrovés
pagrindo, vadinasi, jis duotas tik bities
neutralumo modifikacijoje. Husserlis tei-
gia, kad , kiekvienam egzistuojantj objekta
samonei teikianCiam stebiniui priklauso
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galimas egzistuojancio objekto neteikiantis
aktas, ir atvirksc¢iai (Husserlis 1984a: 483).
Tokia akto modifikacija vadinama neutra-
lumo modifikacija. Vadinasi, kiekvienas
suvokimas gali tapti modifikuotu suvokimu
arba tarsi-suvokimu, nes neutralas stebiniai
savo objekta ,.teikia® farsi biidu, lyginant su
aktualiu suvokimu. Tarsi-buvimo modusa
labiausiai atitinka vaizduotés vaizdinys,
nes jis yra ne kas kita kaip neutralumo
modifikacija.

Pirmoje Grynosios fenomenologijos ir
fenomenologinés filosofijos idéjy (1976)
knygoje Husserlis atmintj ir vaizduote
vadina percepcijos modifikacijomis (Hus-
serl 1976: 234), kurios suprantamos kaip
patyrimo tikrumo modifikacijos (1976:
240). Bet koks teiginys gali biiti paneigtas,
o tai reiskia, kad jis gali tapti modifikuotas,
nes neigimas nurodo i pirminj nepaneigta
teigima. Taigi modifikacija yra savotiSkas
antrinis pirminés duoties ,,iSkraipymas® ir
pavertimas neutralia, nebeturin¢ia pirmi-
nés aktualios duoties samonei pobiidZio.
Neutralumas, kaip nurodo Christianas
Flatzas-Ferencas: ,,yra prieSingas bet ko-
kiai produktyviai samonés formai, nes ji
(samoné — E. M.) neutralizuotas patirtis
iSima 18§ reikSmés lauko* (Flatz 2009: 479).
Pagrindinés neutraliy stebiniy formos yra
vaizduoté ir vaizdo samoné. Bet, kaip ma-
tysime, Husserlis labai nevienareikSmiskai
supranta Siuos samonés aktus santykyje su
neutralumo modusu: vaizduoté ir vaizdo
samon¢ daznai tapatinamos su neutralumo
modifikacija, bet kartu bandoma fiksuoti
skirtumus tarp neutralumo ir minéty sa-
monés akty. Nors isivaizdavimas daznai
apibiidinamas kaip neutralizuotas aktas, vis
délto griezta prasme vaizduoté negali biiti
tapatinama su neutralizavimu, nes neutra-



lumas yra platesné savoka, apimanti patir-
tis, kurios néra vien jsivaizdavimai: ,,mes
negalime sakyti, kad visi egzistuojancio
objekto neteikiantys aktai yra vaizduotiski,
o priesingi jiems — nevaizduotiski (Husserl
1984a: 510-511).

4. Egzistuojancio objekto teikimo
ir neutralizuoty stebiniy duoties
samonéje biidai
Analizuodamas objekto konstitucijos samo-
néje budus, Husserlis jveda tam tikra ,,atskai-
tos sistema’ — laiko samonés konstitucijos
principa. Bitent laikiSkumas Husserlio tyri-
muose sudaro samonés akty pagrinda. Trans-
cendentaliné fenomenologija leidZia kalbéti
apie vidinj samonés laika, kuriame steigiasi
patys samonés aktai ir objektai. Kadangi
egzistuojantj objekta samonei teikiantys
stebiniai sudaro suvokima (percepcija), tai
toliau analizuodami egzistuojancio objekto
teikimo samonei biidus turime galvoje suvo-
kimo lauke vykstancius procesus (atskiriant
nuo, pavyzdziui, vaizduotés lauke vykstanciy
procesuy, kurie priklauso neutralizuoty stebi-
niy grupei). Taigi kokie yra egzistuojancio
objekto teikimo samonei buidai?
Dabartinimas (Gegenwirtigung). Kaip
nurodo Volonté, objekto dabartinimq rei-
kia suprasti kaip ,,istebinimg dabartyje*
(Volonté 1997: 142), nes aktualus objekto
suvokimas duotu momentu galimas tik ,,da-
bar®, o ne ateityje ar praeityje. Tai, kas duota
samonéje dabartiniu momentu, aktualiai,
»dabar® gali ir neegzistuoti (pavyzdziui,
prisiminimo, laukimo atvejais). Dabartini-
mas Vvisy pirma suprantamas kaip objekto
»saviduotis®, kaip tai, kas dabartinama
suvokime. Bet dabartinti, kaip matysime
véliau, gali praktiskai visi samongés aktai,
nes atitinkamai aktualiame suvokime gali

biti reflektuojamas platus samonés akty
diapazonas (vaizduotés vaizdiniai, prisimi-
nimai, ateities liikesciai etc.). Kad paaiskéty
dabartinimo ir kity egzistuojancio objekto
teikimo samonei budy laikiskos charakteris-
tikos, pirma istirkime dabarties modusa.
Dabartis (Gegenwart). Dabartis, kaip
matome, tapatinama su suvokimu. Kartu ji
nuzymi tam tikra objekto duoties idealig
riba. Juk samoné visy pirma suprantama
kaip dinaminis i§gyvenimy sarySingumas.
Samong¢je nuolat vyksta intencionaliy objek-
ty konstitavimas, todél fiksuoti kokio nors
objekto ,,dabar* yra labai sudétinga. Jonkus
nurodo, kad: ,,<...> laikisko objekto duotis
vyksta dabarties strukttiroje, kuri nuolatos
modifikuodamasi iStista, atsitraukia ir vél
atgimsta kaip dabartis. Formaliai §i dabar-
ties struktlira apibiidinama kaip pirminé
impresija (ispudis), retencija (uzlaikymas)
ir protencija (likestis)* (Jonkus 2009: 68).
Todél prie dabarties kaip prie idealios ribos
galima tik artéti ir Sia prasme pats dabar-
ties ,.branduolys* yra siekiamybé¢, nes mes
aktualiai suvokdami turime reikalg su to
dabarties branduolio* apvalkalu, sudarytu
i8 retencijos ir protencijos. Kai kalbame apie
dabartj, ja reikty suvokti kaip pati ryskiausia
samongés taska, kuriame vyksta aktualus
suvokimas. Bet, kaip jau minéjome, Sis
ryskusis samonés taskas lieka siekiamybe,
nes praktiskai kiekviena duotaji momenta
,.dabar* lydi retencijos ir protencijos apval-
kalas. Retencija, arba uzlaikymas, visuomet
yra abipusés priklausomybés santykyje su
pirminiu jsptidziu. Ka tik pra¢jusio ,,dabar*
momento uzlaikymas ir yra aktualus reten-
cijos pasireiSkimas. Protencija arba likestis
atveria dabarties momento ateities perspek-
tyva. Ji gali biiti suprantama kaip ,,uzmestis
1 tuStuma®, kai turime aktualaus suvokimo
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akta. Husserlis nurodo, kad ,,suvokimas
siejasi tik su dabartimi. Bet numanoma, kad
$i dabartis uz saves turi begaling praeiti, o
prie§ save — atvirg ateiti* (Husserl 1954:
163). Taigi esamasis dabarties laukas néra
izoliuotas, nes visuomet jis duotas kartu su
praeities ir ateities horizontu.

Praeities jdabartinimas (Vergegenwirti-
gung von Vergangenheit). Duotasis aktua-
laus suvokimo ,,dabar* momentas, grimztas
1 praeiti, ilgainiui sudaro praéjusiy ivykiuy
seka, vidini samongs praeities laika, biitaja
buvimo forma. Ir tik dél retencijos funk-
cijos praeities jvykiy seka ar vienas kuris
nors tos sekos narys gali buti vél ,,iskelti” {
aktualaus suvokimo lauka, t. y. {dabartinti.
Praeities jdabartinimas yra savotiskas
pragjusio reiskinio atsikartojimas dabartyje,
praeities atktirimas. [dabartintoje praeityje
negalima fiksuoti pirminio ispiidzio kaip
kad aktualiame suvokime, nes toks ispiidis
¢ia turi reproduktyvia iSraiSka. Praeities
idabartinimas negali buti tapatinamas su
retencija, nes pastaroji yra ,,dabar* mo-
mento pirminis uzlaikymas, o praeities
idabartinimas nebiitinai turi sutapti su
pirminiu ,,dabar momento uzlaikymu.
Suaktualindami arba jdabartindami praeitj
visuomet turime reprodukuojancia suvoki-
mo proceso modifikacija.

Ateitis (Zukunft). Kaip jau minéjome,
Husserlis protencijai suteikia uzmesties {
ateit] funkcija. Bet protencija negali biiti
tapatinama su ateitimi, kaip kad retenci-
ja su praeitimi. Husserlis vartoja ateities
idabartinimo savoka, kurig aiskina kaip
»ateities prisiminima’, ,,Jaukima* (Husserl
1976: 250; 1980: 231, 246) arba kaip tai,
ka mes ,kaip biisima trukme¢ numatome*
(Husserlis 1966b: 69). Praktiskai vykstant
aktualiam suvokimui ateitis visuomet duota
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kaip tuStumos perspektyva, kaip judéjimo
krypties zyminys. Ateities horizontas kaip
ateities numanymas visuomet duotas kartu su
aktualaus suvokimo ,,dabar®. Nors i§ esmés
apie ateitj nieko pasakyti negalima, vis délto
jinegali buti apibréziama kaip Niekis, nes ji
yra kazkas, { ka nukreipta samongs intencija,
kas sudaro ateities moduso turinj ir suteikia
jam prasme, biitent, laukimo aktas.

Tirdamas neutralizuoty stebiniy duo-
ties samongje biidus Husserlis naudoja ta
pati vidinés laiko samonés konstitucijos
principa kaip ir suvokimo lauko atveju.
Kadangi neutralizuoti stebiniai yra priesi-
nami egzistuojantj objekta samonei teikian-
tiems stebiniams, sudarantiems suvokimo
lauka, atitinkamai priesingi yra ir abieju
stebiniy grupiy duoties samonéje biidai:
neutralizuotas dabartinimas prie§ingas
dabartinimui (percepcijai), neutralizuotas
idabartinimas priesingas praeities jdabar-
tinimui (prisiminimui). Anot Husserlio,
kiekvienas egzistuojanti objekta samonei
teikiantis aktas gali biiti pakeistas { neutraly
(Husserl 2006: 240), kitaip sakant, tai, kas
buvo aktualiai dabartinama suvokime, gali
patirti neutralumo modifikacijq ir pasikeisti
1 neutralizuotq dabartinimq. 1§ anksto reikia
pazyméti, kad Husserlis neutralizuotq da-
bartinimq supranta kaip vaizdo samong, o
neutralizuotq idabartinimq kaip vaizduote
(Husserl 1980: 474-475).

Neutralizuotas dabartinimas (Neutrali-
sierte Gegenwértigung). Apie neutralizuotq
dabartinimq Husserlis kalba analizuodamas
vaizdo samong, o konkreciau — jsivaizduoto
objekto struktiira. Anot Husserlio, tokio
vaizdo objekto reiskinys duotas kaip ne-
santis (Husserl 1980: 66). Si vaizdo objekto
,.,neduotis* suprantama kaip objekto ,,nebuvi-
mas* dabartisko, kitaip sakant, nepriklausy-



mas suvokimo laukui. Todél vaizdo objektas
néra suprantamas kaip egzistuojanti objekta
samonei teikianciy stebiniy objektas. Vaizdo
objekto aktas yra neutralizuotas, vadinasi,
Siame samonés akte objektas neturi patirtinio
pagrindo kaip suvokimo atveju. Husserlis
teigia, kad: ,,vaizdo objekto reiskinys néra
suvokimo reiSkinys, nes jam triiksta tikrovés
moduso® (Husserl 1976: 247-248; 1980:
508). Pirmame Idéjy tome Husserlis pabré-
zia, kad: ,,$is vaizdo objektas yra nei esantis,
nei nesantis, nei kokiame kitame duoties
modalume; <...> jis yra duotas samonei
kaip esantis, bet esantis biities neutralumo
modifikacijoje (Husserl 1976: 252). Taigi
vaizdo objektas yra ,,dabar®, bet ne kaip
»dabar esantis®. Viena vertus, jis yra dabar-
tiSkas objektas, kita vertus, dabartiSkume
duotas kaip nesantis. Kaip tik todé¢l vaizdo
samoné apibréziama kaip neutralizuotas
dabartinimas. Visuomet, kai kalbame apie
vaizdiskai duota objekta, Sio objekto su-
vokimas keiCiamas | neutralizuotq dabar-
tinimgq, atveriantj vaizdo-objekto samonés
galimybe. Anot Volonté: ,,vaizdo samoné
kaip dabartinimas turi percepcini aspekta, o
kaip neutralizavimas ji yra vaizduoté™ (Vo-
lonté 1997: 204). Taigi, kai vaizdo samoné
vaizduose jdabartina nedabartiska objekta,
ji apibréziama kaip vaizduot¢ ir suprantama
kaip neutralizuotas idabartinimas (Husserl
1980: 474-475).

Neutralizuotas jdabartinimas (Neutra-
lisierte Vergegenwirtigung). Kaip matéme,
Husserlis, remdamasis vidinés laiko samo-
nés konstitucijos principu, vaizdo samong
supranta kaip neutralizuotq dabartinimq, o
vaizduote kaip neutralizuotq jdabartinimq.
Kadangi Husserlio fenomenologijoje suvo-
kimo laukui skiriama ypatinga reikSmé, nes
biitent jame gali jvykti pavyzdinis eviden-

cijos iSsipildymas, taigi ir akivaizdziausias
betarpiskas objekto pazinimas, tai nattiralu,
kad visus samonés aktus Husserlis lygina su
suvokimo lauke vykstanciais aktais ir ati-
tinkamai pagal artimuma suvokimo laukui
arba pagal galimybe pasiekti evidencija Sie
aktai yra iSrikiuojami.

Vaizdo samonés, taip pat ir vaizduotes,
laikiSka konstitucija pirmiausia lyginama su
suvokimo akty laikiska konstitucija. Hus-
serlis teigia, kad: ,,suvokima apibréziame
kaip akta, kuriame pats objektas reiskiasi
dabartiSkai. Vaizduotés objektas reiskiasi
pats toks, koks yra, bet jis pasirodo ne
kaip dabartiskas, jis yra jdabartintas, jis
yra toks, tarsi biity ¢ia, bet duotas mums
vaizdiskai* (Husserlis 1980: 16). Vadinasi,
jeigu suvokimas yra objekto dabartinimas,
tai vaizduoté yra jdabartinimas. Ji teikia
samonei objekta, zarsi jis buty dabartiskas,
ir ji {dabartina bitent per vaizdus. Tad vaiz-
duoté pagal §i apibrézima yra ,,ivaizdinimo*
(Verbildlichung) aktas ir skiriasi nuo suvo-
kimo biutent savo jdabartinimo modusu.
Bet vaizduotés objekto kaip ,,ivaizdinimo*
vaizduose samprata, anot Volonté, neleidzia
Husserliui atsiriboti nuo vaizdo samonés,
nes vaizduotei nepriskiriamas joks tiesiogi-
nis jstebinimas. Vaizduotéje besireiskiantis
objektas jvaizdina ne pats save, savo vaizdo
objekta, todél nebelieka erdvés ,,grynai®
fantazijai (Volonté 1997: 208). Vaizdo sa-
moné suprantama kaip neutralumo modifi-
kacija, kuri vyksta vidujai suvokimo lauko,
o Stai vaizduoté néra jterptina i suvokimo
lauka, nes ji, anot Husserlio, ,,turi savo nuo-
sava lauka, visiSkai atskira nuo suvokimo*
(Husserl 1980: 66). Taigi, sekant Husserliu,
reikty tvirtinti, kad suvokimas ir vaizduoté
yra visiSkai skirtingi aktai ir negali vykti tuo
paciu metu tame paciame lauke.
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Maria Manuela Saraiva teigia, kad su-
vokimo pasaulis turi absoliuty vieninguma,
grindziama laiko forma: visi jo objektai turi
konkrecia, pastovia vieta vidiniame samonés
laike, kas negalioja vaizduotés pasauliui (Sa-
raiva 1970: 223). Kadangi suvokimas kons-
tituoja aktualiai dabartiska objekta, vadinasi,
tai, kas tokiai konstitucijai yra prieSinga,
biitent vaizduotés objektas, reiskiasi kaip ne-
dabartiskas. Saraiva pabrézia, kad Husserlio
objektyvuojanciy samonés akty eidetikoje
vaizduoté apibréziama kaip jdabartinimas
(Saraiva 1970: 130-133). Dabartiska, bet
realiai nesanti objekta dabartinti reiSkia
,.nesantj jstebinti*. Sia prasme jdabartinimas
suprantamas kaip ,,neutralizuotas® ir todél
néra jokia ,,vaizdo samoné* (ka anksciau
teigé Husserlis), nes vaizdo samon¢ objekta
reprezentuoja per vaizda, vadinasi, objekta
teikia kaip esantj, o vaizduoté savo objekta
idabartina kaip nesantj.

Priskirdamas vaizduotei jdabartinimo
modusa, Husserlis ,,Ziemos semestro pas-
kaitose apie vaizduote™ (1904/05) ja susieja
su prisiminimu, kuriam taip pat biidingas
idabartinimo modusas (Husserl 1980: 191).
Bet vélesni tyrimai, publikuojami pirmoje
1déjy knygoje aiSkiai parodo, kad prisimi-
nimas ir vaizduot¢ yra esmiskai skirtingi in-
tencionalumo tipai, kaip kad prisiminimas
ir suvokimas arba vaizduoté ir suvokimas,
todel vaizduoté néra jokia ,,prisiminimo
modifikacija“. Prisiminimas turi jdabar-
tinimo modusa, ta¢iau jis suprantamas
kaip realiai egzistaves praeityje. Jis yra
suvokimo lauke kaip neaktualiai esantis,
»hugrimzdes®, egzistuojantj objekta samo-
nei teikiantis stebinys. Tadiau vaizduotés
objektas nepriklauso suvokimo pasauliui.
Vaizduotés objekto duotis samonei yra neu-
tralizuota. Vaizduoté kaip neutralizuotas
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idabartinimas, anot Husserlio, nuo vaizdo
samonés kaip neutralizuoto dabartinimo
skiriasi tuo, kad vaizduotés objektas néra
vaizdiSkai duoto objekto reprezentantas,
todél vaizduoté ir apibréziama kaip neu-
tralizuotas jdabartinimas (Husserl 1976:
250; 1959: 112-113; 1980: 322; Saraiva
1970: 204-216).

5. Samonés aktai, koreliuojantys
su egzistuojancio objekto teikimo
ir neutralizuoty stebiniy duoties
samonei buidais

Samonés akty koreliavimo su $iais stebi-
niais principas yra laiko samonés kons-
titucija. Egzistuojanti objekta samonei
teikianciy stebiniy ,,teikiamas® objektas gali
buti laikiskai skirtingai ,,istebintas®. Aktu-
alaus suvokimo atveju objektas yra arba
,,dabar® dabartinamas, arba jdabartinamas
kaip buvgs arba kaip dar nesantis. Husserlis
teigia, kad: ,,suvokimas perteikia dabartis-
kos tikrovés vaizda™ (Husserlis 2006: 48).
Kadangi egzistuojanti objekta samonei
teikiantys stebiniai sudaro suvokimo lauka,
tai samonés aktai, koreliuojantys su egzis-
tuojancio objekto teikimo samonei biidais
yra konstitutyvios suvokimo (atskiriant nuo
vaizduotés) lauko dalys. Kokie tie samonés
aktai, grindziantys suvokima?

Percepcija. Kaip matome, laikiski yra
ne tik egzistuojancio objekto teikimo
samonei budai, arba stebiniy duoties sa-
mong¢je budai, bet ir patys samoneés aktai.
Mes jau minéjome, kad percepcija kaip
tiesioginis objekto suvokimas yra susijusi
su dabarties modusu, kitaip sakant, percep-
cija tapatinama su dabartimi. Cia svarbus
yra ir intencionalumo aspektas: koks nors
objektas suvokiamas tol, kol jis intenduo-
jamas. Percepcija — vienintelis samonés



aktas, labiausiai priartéjantis prie ,,dabarties
branduolio® arba prie rySkiausio samonés
tasko, kuriame tik ir galimas evidentiSkas
pazinimas. Kitas svarbus percepcijos kaip
dabarties aspektas, kaip nurodo Volonté, yra
jos ,,saviduoties” modusas (Volonté 1997:
143), kuris percepcija skiria nuo vaizduo-
tés ar prisiminimo. Vaizduot¢je ,,dabar®
momentas yra fiktyvus, neap¢iuopiamas, o
prisiminime dabartiSkumas yra reprodukuo-
tas. Husserlis nurodo, kad: ,,<...> percepcija
yra aktas, kuris pirmapradiskai konstituoja
objekta” (Husserl 1966a: 400). Vadinasi,
retencija ir protencija irgi nuosekliai jeina
1 percepcijos akto konstitavima kaip da-
barties ,,uzlaikymas® ir ,,uzmestis* { ateitj.
Percepcijai suteikti pranasuma evidencijos
atzvilgiu Husserlj greiCiausiai motyvavo tai,
kad percepcijos akto metu samonés veikla
yra minimizuota, vadinasi, maksimali yra
objekto ,,saviduoties* raiska. Sia akivaiz-
dumo prasme percepcija yra ,,iSskirtinis*
samonés aktas, tiesiogiai koreliuojantis su
dabarties modusu.

Prisiminimas (Wiedererinnerung). Skir-
tingai nei percepcija, kuri yra dabartiska
objekto saviduotis samonéje, prisiminimas
atlieka reproduktyvia funkcija. Galima
sakyti, kad prisiminimas kaip idabartini-
mas reprezentuoja percepcija kaip dabar-
tinima. Vis délto reprezentavimas negali
biti tapatinamas su aktualiai vykstanciu
»dabartinimu®, nes prisiminime mes tu-
rime atkurta dabarti. Kaip jau minéjome
anks€iau, prisiminime negalima fiksuoti
pirminio ispudzio. Todél prisiminimas yra
apibréziamas kaip reprodukuojanti percep-
cijos proceso modifikacija. Prisiminimas
jau nebeturi pirmapradi§kos objekto savi-
duoties moduso, todél samonés aktyvumas
prisiminime taip pat nebéra minimizuotas

kaip kad percepcijoje. Evidencijos pasie-
kimo galimybé prisiminime santykinai yra
mazesné nei percepcijos atveju.

Dabarties jdabartinimas (Gegenwarts-
Vergegenwartigung). [dabartinimas reiskia
iterpima i dabarties lauka, nes tai, kas jda-
bartinta, dabartyje yra ,,istebinta““. Husserlis
nurodo dvi priezastis, lemiancias skirtuma
tarp dabartinimo ir {dabartinimo: 1) dabar-
tinimas susijes su ,,saviduotimi®, o {dabarti-
nimas apibidina tai, kas ,,neiSkyla prieSais
akis®; 2) jdabartinimq Husserlis apibrézia
kaip reprodukcija, vadinasi, jdabartinimas
visuomet suprantamas kaip pakartotinis
objekto istebinimas. Abiem atvejais jda-
bartinime objektai regisi duoti samonei
per ju nebuvima, bet kartu tampa galimas
nedabartiSky objekty jdabartinimas. Anot
Husserlio, jdabartinimq reikéty suprasti
kaip suvokimo ,,modifikacija‘“ arba repro-
dukcija: ,,idabartinimas nurodo suvokima*
(Husserl 1976a: 233). Kyla klausimas, kaip
reikty suprasti dabarties jdabartinimq kaip
reprodukcija? Kas reprodukuojama Siuo
aktu? Gal to paties objekto buves suvoki-
mas? Bet tuomet, anot Volonté, kalbame
apie prisiminima, o jeigu reprodukuojamas
aktualiai galimas suvokimas, tuomet negali
biiti kalbos apie tiesioging akto reprodukcija
(Volonté 1997: 143). Husserlis pastebi, kad
prisiminimas taip pat yra suvokimo jdabar-
tinimas (Husserlis 1980: 305-306). Todél
,.ne visoms reprodukcijoms taikytinas ida-
bartinimas <...> ar reprodukcija jdabartina
ir patj suvokima?* (Husserl 1980: 306)*.

4 §j kebluma pastebéjo Husserlis, pateikdamas for-
malizuota iSraiska: Va = R (Wa), ¢ia V — zymi jdabarti-
nima, R — reprodukcija, W — suvokima, o a — bet koki
kintamaji (objekta, jvyki, reiskinj etc.). Idabartinimas
kokio nors objekto yra to objekto suvokimo reproduk-
cija.
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Sios problemos Husserlis neissprendé. Anot
Volonté, Husserlis $ia problema suspenda-
vo, kad galéty jdabartinimq aiskinti kaip
reprodukcija (Volonté 1997: 144). Husserlis
teigia, kad: ,,kiekvienam suvokimui duotos
atitinkamos reproduktyvios modifikacijos,
kuriy idabartinimai atskleidzia juy objekta™
(Husserl 1980: 3006). [dabartinimo kaip
prisiminimo samprata netinka kitiems ste-
biniy tipams, kurie neintenduoja tiesiogiai,
aktualiai duoto objekto. Todél Husserlis
pats prieStarauja jdabartinimo Kaip repro-
dukcijos suvokimui, nes yra teiggs, kad
prisiminimas kaip ir suvokimas gali biiti
save teikianti samoné (Husserlis 1966b:
365-383). Tik véliau Husserlis tvirtina,
kad: ,,kiekvienas prisiminimas yra laikiSko
objekto suvokimas kaip pirminis suvoki-
mas to paties jo esamajame laike* (Husserl
1980: 557). Bet, kaip matéme, Sitai gali
tvykti tik idealiu atveju, kai percepcijos
»dabar® visiSkai tiksliai reprodukuojamas
prisiminimo ,,dabar*. Taigi jdabartinimas
placigja prasme yra suvokimo modifikacija,
o dabarties jdabartinimas suprantamas kaip
reproduktyvi percepcijos modifikacija.
Laukimas (Erwartung). Sis samonés
aktas visuomet lieka neapibréztas dél pa-
tirtinio pagrindo stokos, kurig atitinkamai
lemia paties laukimo pobudis. Viena vertus,
laukimas numato ateities perspektyva ir yra
artimai susijes su protencijos konstituojamu
prasminiu horizontu, kita vertus, laukimas
visuomet esmiskai ,,pririStas* prie dabar-
tiskos percepcijos, nes laukimas isreiskia
aktualaus suvokimo ateities perspektyva arba
tam tikra numanyma, kad aktuali samonés
veikla nenutriiks ir turés testinuma laike.
Taigi laukimas Cia suprantamas kaip aktualiai
veikiancios samonés islikimo garantija, bii-
tinas orientyras, jgalinantis mastymo krypti.
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Kai kalbame apie /aukimgq, jau turime tam
tikra istebinta laukiamos ateities vaizdinj
arba, kaip teigia Husserlis: ,.tai, ka mes kaip
biisima trukme numatome* (Husserl 1966b:
69). Vadinasi, laukimas yra Konstitutyvinis
suvokimo lauko elementas, atveriantis buisi-
mos ateities konstitucijos galimybg.
Samonés aktai, koreliuojantys su neu-
tralizuoty stebiniy duoties samonei buidais,
apibréziami kaip vaizdo sqmoné (Bild-
bewusstsein) ir vaizduoté (Phantasie).
Nuodugni samonés struktiiros analiz¢, taip
pat ir to, kas suvokiama, noetiniy nemati-
niy koreliacijy tyrimas (detaliai atliekamas
Idéjose) skatina Husserli aprasyti tokia su-
vokimo forma, kuria jis vadina ,,neutralia®.
Kritikuojant transcendentalizma, biitent ji
iSkyla kaip pagrindinis ir ribinis refleksyvu-
mo variantas, nes per neutralizuota samong
gali pasireiksti vaizduoté kaip nepaprastai
svarbi samonés modifikacija. Neutralios
samoneés bendriausia prasmé — tai samoneés
nukreiptumas i save pacig, i savo pacios
veikla, i savo intencionaliy turiniy atsklei-
dima, kitaip sakant, tai yra supratimas, kad
samon¢ yra refleksyvi. Galima sakyti, kad
neutrali samoné visiskai apsiriboja ,,trans-
cendentalinés iliuzijos* sritimi, nes jai visis-
kai nertipi jos objekto sasajos su galimais jo
egzistencijos koreliatais. Tiksliau, neutrali
sagmoné turi tik viena ,,numanomo sgmoné-
je*“ koreliata. [ neutralizuotos samonés api-
buidinimg Husserlis jtraukia ne tik tam tikra
samonés ,,spontanisko refleksyvumo* sritj,
bet ir patobulina antrame Loginiy tyrinéjimy
tome jo paties pateikta intencionalumo kaip
samonés refleksyvaus pripildymo interpre-
tacija. Neutralioje samongje vaizduotés
sukeliami vaizdiniai neatskiriami nuo kity
samonés duociy biitent tod¢l, kad jie tapa-
tinami su tokiais vaizdiniais, kurie, sekant



Kantu, yra produktyvus sintetinis gebéjimas
susieti jutiminius turinius, kaip bendriausias
samonés veiklos buidas. Remiantis intencio-
nalumo teorija, reikia pripazinti, kad paZzini-
mo (samongs) aktai turi betarpiska santyki
su ju objektais ir juos tiesiogiai ,,vaizduoja“
samongje. Sios teorijos pritaikyma Husser-
lis regi vaizdo samonés struktiiroje (Husserl
1976: 112; 1973: 42-45; 1984a: 399). Kai
samoné turi santyki su ,,nesanciu objektu®,
turime vaizduotés reiskinj. Vaizdo samone
ir vaizduote atskirai analizuosime antrame
misy darbo skyriuje, tirdami vaizduotés
sampratos problema Husserlio filosofijoje.

6. Egzistuojantj objekta samonei
teikianc€iy ir neutralizuoty stebiniy
statusas vidujai samonés

Vienas i§ pagrindiniy fenomenologijos
principy nurodo, kad samoné visuomet
intencionaliai nukreipta | objekta, kuris
jai duotas. Egzistuojantj objekta samonei
teikianciy stebiniy atveju objekto saviduo-
tis (Selbstgebung) yra esminis aspektas,
lemiantis minimizuota samonés aktyvu-
ma. Kaip tik tokie ,,minimaliai aktyvis®
samonés aktai (percepcija, prisiminimas,
laukimas) labiausiai priartéja prie siekia-
mos pazinimo evidencijos: minimizuotais
samones aktais objektas ,,pagaunamas®
toks, koks jis yra, t. y. maksimaliai iSsau-
gojes savo pirmapradiska duoti. Bet tam,
kad betarpiskame stebéjime patys objektai
iSlaikyty tiesioginés duoties modusa, ju
paciu saviduotis turi buti {stebinta. Biitent
percepcijoje galime fiksuoti objekty savi-
duoti, kai pats suvokimas suprantamas kaip
paprastoji duotis (Einfache Gebung). Tai,
anot Husserlio, veda prie stebiniy skyrimo
1 dvi pagrindines grupes pagal ju statusa
vidujai samonés:

1) stebiniai, kuriy duotis samongje apibii-
dinama kaip ,,saviduotis® (suvokimo
laukas), ir jie lemia samonés orientacija
,1 pacius daiktus® (Husserl 1974: 167);

2) visi kiti stebiniai, kurie bendrai apibii-
dinami kaip netiesioginiu buidu objekta
samonei teikiantys aktai (neutralizuoti
stebiniai, tusti vaizdiniai) (ibid.).

Vis délto tokia pozicija dél evidencijos,
kuri tik suvokime gali iSsipildyti, kaip ir
stebiniy skirstymas pagal ju evidentiSkumo
laipsni, buidingas statinei fenomenologijai.
Genetinés fenomenologijos laikotarpiu
pabréziama, kad kiekvienas stebinys yra
lydimas tu§¢iy vaizdiniy horizonto ir to-
kiame stebinyje duoto objekto saviduoties
istebinimas gali pasiekti evidencija. Volonté
nurodo, kad: ,,joks stebinys pats savaime
negali biti pilnas* (Volonté 1997: 152).
Todél ir kiekvienas aiSkus prisiminimas yra
evidencija: prisimintos praeities saviduotis,
0 ne prisiminto originalo. Vis délto samo-
nés akty skyrimas | egzistuojantj objekta
teikiancius stebinius, neutralizavimus ir
tuscius vaizdinius islieka svarbus. Objekto
saviduotis ir jo paprastoji (originalioji)
duotis sutampa tik jstebintuose aktuose:
biitent tuose aktuose, sudaran¢iuose suvo-
kimo lauka. Todél aiskus objekto suvokimas
galimas tik dél Sio objekto duoties budo, t. y.
dél objekto saviduoties.

Neutralizuoti stebiniai, ne taip kaip
egzistuojantj objekta samonei teikiantys
stebiniai, savo objekta teikia ,,tarsi* modu-
su. ,, Tarsi-duotis* (quasi-Gebung) stokoja
buvimo tikrovéje moduso, todel objektai,
samonei teikiami ,.tarsi-duoties* modusu,
yra fiktyvis, prieSingi suvokimo laukui.
,»Tarsi-duoties® modusu konstituotas objek-
tas yra ,,tarsi konstituotas objektas, t. y.
toks, kurio pretenzija | egzistavima neutra-
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lizuojama. Bitent neutralizuoti stebiniai
»istebina® vaizdo samonés ir vaizduoteés
teikiama objekta ,.tarsi-duoties” modusu.
Kaip matéme, vaizdo samonés ir vaizduotés
objektai duoti nedabartiskai, skirtingai nuo
stebiniy, kuriy duotis samonéje apibiidina-
ma kaip ,,saviduotis* (tokie stebiniai sudaro
suvokimo lauka). Tuo tarpu neutralizuoti
stebiniai suprantami kaip ne tiesioginiu
budu, o per neutralizacija samonei objekta
teikiantys aktai. Biitent tai ir lemia neutra-
lizuoty stebiniy fiktyvy pobiidj ir ju ,,tarsi-
-duoties™ statusa vidujai samonés.

ISvados

Stebiniai yra objektyvuojantys samonés
aktai, kuriuose konstituojasi tam tikras
tikrovés vaizdas. Kadangi stebiniai skyla {
egzistuojantj objekta samonei teikianc¢ius ir
neutralizuotus stebinius, tai ir pats tikrovés
supratimas yra nevienareik§miskas, priklau-
somai nuo to, kokiuose samonés aktuose jis
konstituojasi.

Egzistuojantj objekta samonei teikiantys
stebiniai ir neutralizuoti stebiniai skiriasi:
a) duoties samongje biidais (egzistuojancio
objekto teikimo samonei biudai: dabarti-
nimas, praeities jdabartinimas, dabartis,
ateitis; neutralizuoty stebiniy duoties sqgmo-
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TYPES AND SIGNIFICANCE OF OBSERVATIONS IN HUSSERL’S PHENOMENOLOGY

Ernesta Molotokiené

Summary

The article presents and discusses the types and the
significance of observations in Husserl’s phenom-
enology. Based on the differentiation of observations
carried out in Husserl’s Logical Investigations, the
article raises the following question: do the objectiv-
ating acts of consciousness and objects correlating
with them reflect the objective reality if several types
of observations may be distinguished in the area of
consciousness depending upon the way of present-
ing the object to the conscious? It is perceived that

[teikta 2011 10 20

the splitting of observations as objectivating acts of
consciousness into observations presenting an existing
object to the conscious and neutralized observations is
influenced by the following factors: 1) different ways
of presenting the object to the conscious; 2) distin-
guishing the forms of consciousness into perception
and imagination; and 3) distinct status of the objects
in the area of consciousness.

Key words: observation, neutralized observation,
intentional representation, consciousness, reality.
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