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Antrajame svarstomos temos straipsnyje (pirmasis — Bartkiené 2011) analizuojami bioetiniy priestary
sprendimo badai, pateikti P. Singerio ir T. Engelhardto teorijose. Abu teoretikai naudoja vienaprincipine
prieigq, laikydamiesi nuostatos, kad uZtenka vieno esminio principo nustatant normatyvines bioetikos
gaires. P. Singeris, plétodamas utilitarine pozicijq, kvestionuoja tradicine asmens sampratq. T. Engel-
hardtas, pabrézdamas pagarbos autonomijai principq, pasitlo deontologine bioetikos versijq. Viena
vertus, nagrinéjami autoriai formuluoja aiskias normatyvines gaires, reikalingas sprendziant bioetines
priestaras. Kita vertus, jy pateikti siilymai vertintini ypa¢ atsargiai, nes pabréZiant asmens sampratos
reiksme atmetamos tradicinés medicinos etikos vertybés — geradarybé ir pagarba Zmogaus gyvybei.
Straipsnyje teigiama, kad aptariamos teorijos, marginalizuodamos labiausiai pazeidziamas socialines
grupes, tokias kaip protiskai nejgalds asmenys ir maZi vaikai, atveria keliq dehumanizuotai ir komercia-

lizuotai medicinai.

Pagrindiniai Zodziai: bioetika, autonomija, geradarybé, Zala, teisingumas.

Atkaklios diskusijos dél etiniy teiginiy
normatyvumo vyksta nuo XX amziaus
pradzios, kai buvo suabejota, ar normaty-
viniai teiginiai néra vien moralinio agento
jausmy iSraiska. Galima jvardyti bent keleta
galimy atsakymuy i klausima, kas padaro
etika normatyvia. Vienas i§ pasiiilymy
yra ais$kinti normatyvuma tuo, kad mes
turime paklusti {statymams, iskaitant ir
etikos normas, nes pakliistame valdziai,
taciau tuomet kyla klausimas: kodél turime
paklusti valdziai? Kita vertus, galima pos-
tuluoti, kad egzistuoja tradicinés moralés
duotybés (objektyvios vertybés, priezastys
ar privaléjimai), kurios turi normatyvuma
savyje ir Sitaip sustabdo tolesnj klausi-
néjima. Bet tuomet kyla klausimas, kurj
i8kelia J. Mackie: kodél turétume tikéti,
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kad tokios duotybés egzistuoja? Kiti auto-
riai, iskaitant ir ankstesniame straipsnyje
analizuotus T. Beauchamp’a, J. Childressa,
B. Gerta, Ch. Culverj ir D. Clouserj, mano,
kad moralé yra jSaknyta pacioje Zmogaus
prigimtyje. Cia normatyvinis klausimas
kyla, nes kaip agentai darome tai, ka pri-
valome daryti, taciau kaip agentai norime
ir zinoti — kodél? Taigi etika apeliuoja {
zmogaus pazinimo galimybes ir bando
atsakyti | klausima, kokiu pagrindu galima
rasti ir jtvirtinti moralines normas ir kodél
ty normy privaloma laikytis.

Viena vertus, moralinés nuostatos pri-
klauso tiek nuo religiniy, tiek nuo ideolo-
giniy ar kultiiriniy aplinkybiy ir etikoje dél
$iy nuostaty yra diskutuojama analizuojant
konkrecias moralines sampratas. Etikos



teorijos, aprasancios visuomenéje egzistuo-
janc¢ias moralines nuostatas, yra laikomos
deskriptyvinémis. Sioms teorijoms galima
i§ dalies priskirti ir Beauchamp’o, Childres-
so, Gerto, Culverio ir Clouserio etines kon-
cepcijas. Kita vertus, galima klausti: kas
i§ viso laikytina moraline nuostata? Tada
reikia analizuoti pacig moralés samprata ir
racionaly teiginiy pagristuma. Tai atlickan-
¢ios etinés teorijos laikomos formaliomis,
joms i§ dalies galima priskirti P. Singerio
ir T. Engelhardto teorijas. Normatyviyju
etikos teorijy uzdaviniu galima laikyti
kiurima abstrak¢iy ir universalizuojamy
koncepcijy, kuriomis remiantis argumen-
tuojama, kodél teorijos siiloma norma
yra geresne¢ ir racionaliu pagrindu priim-
tinesné uz sitilomas kity teorijy normas.
Normatyviosios etikos teorijos paprastai
yra skirstomos i du tipus: teleologines ir
deontologines. Pirmyjy $alininkai tvirtina,
kad moraliai teisinga ir siektina yra tai, kas
padeda pasiekti tam tikra tiksla. Galutinis
tikslas, kurio siekti turinti biiti nukreipta
zmogaus veikla, priklauso nuo konkrec¢ios
teorijos. Populiariausia teleologine teorija
laikomas utilitarizmas, kuris moraliai geru
veiksmu laiko naudinga veiksma, leidziantj
pasiekti laime didziausiam skaiciui visuo-
mengs nariy. Veiksmo gerumas vertinamas
atsizvelgiant i jo sukeltas pasekmes. Siam
tipui priklauso ir straipsnyje analizuojama
Singerio teorija. Deontologinés teorijos
moraliai teisingu veiksmu laiko ne toki,
kuris leidzia pasiekti norima tiksla, bet
toki, kuris atitinka i§ anksto nustatyta
normg. Veiksmo moralinis gerumas yra
misy veiksmus lemiantys ketinimai, o ne
jo sukeltos pasekmés. Siam teorijy tipui
priklauso darbe nagrin¢jama Engelhardto
teorija.

P. Singerio utilitaristinis prieStary
sprendimo buaidas

Dvi rySkiausios bioetinés teorijos, pa-
remtos vieno principo taikymu sprendziant
bioetines problemas, yra P. Singerio uti-
litarizmas ir T. Engelhardto sekuliarios
bioetikos teorija. Vienas i§ esminiy Singerio
pozicijos bruozy yra abejojimas zmogaus
iSskirtinumo i§ kity rasiy idéja. Anot jo,
zmogaus orumo (angl. dignity) samprata
labiausiai buvo iSplétota Renesanse, laikant
zmogy i§ esmés aukstesne biitybe uz visas
kitas, nors tai tebuvo judéjiskosios-kriks-
Cioniskosios doktrinos atmaina. Filosofijoje
§i samprata iki $iol esanti tiek isiSaknijusi,
kad net nebematoma poreikio toki zmo-
gaus i§skirtinuma pagristi. Pasak Singerio,
zmoniy lygybés principas yra paremtas ne
faktine visu Zzmoniy lygybe (to i§ principo
negali biiti, nes visi zmonés skiriasi savo
sugebéjimais, iSvaizda, talentais ir pan.), o
reikalavimu su visais elgtis kaip su lygiais.
Kadangi racionalumas ar aukStesnis inte-
lekto lygmuo néra tas pagrindas, kuriuo
remiantis biity leidziama iSnaudoti kitus
zmones, tai kodél, klausia jis, remiantis Siuo
kriterijumi yra leidZiama iSnaudoti nezmo-
nes? (Singer 2002: 83). Kriterijus, kuriuo
remiantis | moralés sfera yra jtraukiami
individai, istorijoje buvo ne vienas. Ben-
thamas, Singerio intelektualusis pirmtakas,
sitilo tokiu kriterijumi laikyti gebéjima pa-
tirti skausma ir malonuma. Singeris t¢sia Sia
tradicijq ir tvirtina, kad biitina atsizvelgti {
visus atvejus, kai miisy veiksmai gali sukelti
skausma kitai gyvai bitybei: ,,jautrumas
[skausmui] yra vienintelis apginamas ri-
pescio kitais kriterijus (boundary)* (Singer
2002: 85). Priémus toki kriteriju atsiranda
galimybé atsisakyti riiSizmo (speciesism),
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o uzimama moraliné pozicija tampa jautri
visy gyvy bitybiy atzvilgiu. Taciau, kaip
teigia Ch. Kaczoras, reikia atsizvelgti i tai,
kad individai skiriasi savo geb¢jimu jausti
skausma ir malonuma, o tai reiSkia, kad
jautrumo laipsnis turéty suteikti skirtingas
teises. Taip zvelgiant ne tik visos zmogiskos
bitybés néra lygios, bet net ir visi asmenys
néra lygls tarpusavyje (Kaczor 2005: 31).
Regis, Singerio sitiloma asmens samprata
néra tokia aiski, kaip daznai pasirengg teigti
utilitarizmo proponentai. Taip pat reikia pa-
zyméti, anot Williamso, kad zmogui matyti
pasauli zmogisku aspektu néra absurdiska,
ir §is pozitris nerodo, kad mes save laiko-
me svarbiausiai sutvérimais visatoje, kaip
tvirtina Singeris. Manyti, kad toks pozitris
tai implikuoja, ,,reiskia klaidingai tapatinti
universalumo poziiiri su Zmogaus poZzitiriu.
Niekas neturéty imtis spresti apie zmoniy
reik§mg visatoje: klausiama apie Zmoniy
reikSme zmonéms* (Williams 2004: 116).
Singerio poziliriu, pirmenybg¢ moraléje
turi tokios biitybés, kurios turi savimong ir
kuriy egzistencija nepriklauso nuo miisy
sprendimy. Bitybé, turinti savimong, gali
biiti laikoma trokstancia gyventi, o biitybei,
kuri savimonés neturi, toks troSkimas kilti
negali, todél ir mirtis nelaikoma blogiu, nes
neatima i$ Sios blitybés ateities perspektyvy
ta prasme, kad pats toks organizmas jokiy
vil¢iy, susijusiy su ateitimi, i$ principo
negalis turéti. Tokios pozicijos Singeris
laikosi visu gyvujuy organizmy atzvilgiu,
tarp ju ir Zmoniy, kurie neturi minétos
savybés (savimonés). IS to logiskai plaukia
daugeliui nepriimtinos i§vados: néra ne-
moralu leisti Zudyti apsigimusius ktidikius,
zmones, iStiktus komos, ir visus zmogiskus
individus, kurie dar neturi arba jau nebe-
turi jokiy galimybiy save suvokti (Singer
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2002: 120; Singer 1993: 188-192). Sin-
gerio asmens samprata susiduria su keliais
esminiais sunkumais. Pirma — jo asmens
samprata implikuoja, kad nustodami biti
samoningi, mes nustojame biiti asmenimis.
Jeigu §i sunkuma bandoma apeiti, kaip
tai daro Singeris, laikantis nuostatos, kad
biitybé¢, igavusi savimong, tampa asmeniu,
tai visgi lieka klausimas, kodél toks ,,ap-
dovanojimas® netaikomas biitybéms (pvz.,
embrionams), kurios turi visas galimybes
greitai samoninguma igyti? (Kaczor 2005:
8). Antra — Singerio asmens apibrézimas
yra paremtas samoningumo turé¢jimu laike
ir erdvéje. Taciau, turint omenyje Kanto
izvalga, kad laikas ir erdvé téra zmogiskojo
pazinimo konstruktai, uzmetami pasauliui,
reikalavimas turéti laike besitesiancig savi-
mong néra laikytinas pagrindu sprendziant
dél asmens statuso suteikimo. Kaczoro
zodziais, ,,ironiska, kad Singerio asmens
apibrézimas i§ dalies zlunga todél, kad yra
giliai antropocentriSkas® (Kaczor 2005: 9).
Kriting pozicija utilitaristy sitilomai asmens
sampratai iS§désto ir B. Williamsas. Nors
tiesiogiai ji yra skirta M. Tooley, taciau
pastarojo siiiloma asmens samprata yra i$
esmés panasi | Singerio, todél, misy nuo-
mone, tinka ir jo pozicijai. Tooley tvirtina,
jog kalbant apie aborta ir vaikzudyste reikia
vartoti asmens kategorija, kuri nurodanti,
kad asmenimis laikytini tik samoningi ir
turintys savirefleksija individai, su kuo vi-
siskai sutinka ir P. Singeris. Sitaip apibrézus
asmenis, i§ moralés ginamos sferos iSkrenta
ne tik kadikiai, bet ir mazi vaikai. Pasak
Williamso, vartojant asmens kategorija,
susiduriama su iliuzija, kad §i kategorija
yra klasifikuojanti savoka, taciau ji i§ tikryju
apimanti savybes, kurioms beveik visoms
budingas laipsniskumas — atsakomybé, sa-



vimong, refleksijos sugebéjimas ir pan. Jo
zodziais, taip sudaromas ispudis, kad susi-
duriame su tam tikros klasés ar tipo biitybe,
nors i§ tikryjy kalbame apie zmones, kurie
tveikia tam tikrg skalés riba, tokia asmens
samprata, galinti tikti vieniems tikslams,
netinka kalbant apie moralg¢ (Williams
2004, 112).

Apibendrinant galima pasakyti, kad
Singeris nemato jokiy racionaliai pagrin-
dziamy moraliniy apribojimuy, kurie, jeigu
néra grindziami rasistine religine Zmogaus
gyvybés Sventumo doktrina, galéty biti
taikomi kalbant apie eutanazijos taikyma
negriZztamai nesamoningiems individams,
tieck mazinant jy patiriama skausma, tiek
uzbaigiant neskausminga, taciau bepras-
miska egzistencija. Sio poziiirio oponentai
daznai nurodo stataus Slaito argumentus,
tvirtindami, kad Zudymo praktiky jteisini-
mas atverty kelius kity Zmoniy Zudymui.
Singeris tvirtina, kad toks baiminimasis yra
nepagristas, ir kviecia prisiminti istorinius
faktus. Anot jo, nei Spartoje egzistavusi
tvarka, nei eskimy paprociai, susij¢ su se-
nyvy zmoniy iSmetimu i§ bendruomenés (tai
reiské ju pasmerkima mirciai), nei europie-
¢iy elgesys su aborigenais ir tasmanieciais
neatvéré keliy kitoms grupéms priskiriamy
zmoniy zudymui pateisinti.

T. Engelhardto minimalistinio
moralés supratimo nulemtas
prieStary sprendimo budas

Kaip esminj bioetikai iSkylant] sunkuma
Engelhardtas jvardija pastangas | vieng turi-
ningos ir kanoninés moralés teorija jtraukti
{vairias skirtingas moralines paziiiras. Pasak
jo, svarbiausias visy teorijy trikumas yra
tas, kad jos savo prielaidose jau turi tai, ka
teorija siekia pagristi ar irodyti (Engelhardt

1996: x). Sekuliarioje epochoje moralé ne-
begali biiti grindZziama nuorodomis { Dieva
ar religija, vienintelis moraliniy jgaliojimy
Saltinis lieka individas; dél tokio poziiirio
Engelhardto teorija neiSvengiamai igyja
libertarinj atspalvi. Taciau Sis atspalvis yra
budingas tik bendram teorijos karkasui,
kuris reguliuoja santykius tarp moraliniy
pasaliecCiy, o konkre¢iy moraliniy ben-
druomeniy viduje palickama laisvé savo
moralines normas gristi taip, kaip jiems
atrodo tinkama.

Engelhardto teorijoje centring vieta
uzima sutikimo principas. Anot autoriaus,
sekuliarizuotame pasaulyje, kuriame zZmo-
nés nebepriklauso vienai gerai sustyguotai
bendruomenei ir skirtingai girdi Dieva ar i§
viso jo negirdi, vienintelis pagrindziamas
moralinis jgaliojimas gali biiti kildinamas
nebe i§ Dievo, konkrecios bendruomenés
moralings vizijos ar proto, bet tik i§ individy
sutikimo. Sis principas turintis reguliuoti
rySius tarp moraliniy pasalieciy, o norimy
konkreciy moraliniy nuorody reikia ieSkoti
konkre¢iame pasirinktame moraliniame
naratyve. Engelhardtas pabrézia didziulg
pliuralizmo ir sekuliarizacijos jtaka etikos
teoriju formulavimui. Anot jo, ApSvieta,
bandydama sukonstruoti sekuliaria mo-
ralg, besiremdama proto virSenybe, viso
labo bandé uzpildyti spraga, kurig paliko
kriksc¢ioniskosios visa apimancios moralés
atmetimas.

Engelhardto Zodziais, kuo labiau tols-
tama nuo sekuliarios monoteistinés lai-
kysenos (kad egzistuoja viena, teisin-
ga, sekuliari, protui pasiekiama moraliné
perspektyva) ir artéjama prie sekuliarios
pliuralistinés laikysenos (kad gali egzis-
tuoti daug skirtingy, bet vienodai jtikimy
moraliniy perspektyvy), tuo labiau judama
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nuo modernybés | postmodernybe, kuri
pripazista nepanaikinama moraliniy sto-
véseny ivairove (Engelhardt 1996: 37).
Geradarybés principas visu mastu gali
funkcionuoti tik konkrecioje moralinéje
bendruomengje. Kai geradarybés principas
yra grindziamas Kanto maksima, galima
suabejoti jo pagrindimo itikimumu, nes gal
ne visi individai noréty sulaukti geradarybés
i§ kity, o jeigu jie nenori, kuo mes galime
juos apkaltinti, klausia Engelhardtas, — ge-
ranoriSkumo ir uzuojautos stoka? Bet ar
gali egzistuoti moralinés sankcijos uz tokios
stokos turéjima? (Engelhardt 1996: 109).
Geradarybés principo atmetimas, pasak
Engelhardto, neskatina atmesti moralés,
o tik ja nuskurdina. Problema ta, kad néra
aisku, kada geradarybé tampa privaloma, jei
§is principas yra postuluojamas kaip viena
1§ sudedamyjy moralés daliy.
Apibendrinant galima sakyti, jog, En-
gelhardto poziiiriu, visy poreikius vienodai
tenkinanti ir visus vienodai traktuojanti
sveikatos prieziliros sistema yra ne tiek
moraliai nepateisinama, kiek praktiskai
neimanoma. Tokia sistema, jo zodZiais, bty
prievartinis totalitarinés ideologijos veiks-
mas, kai nesugebama pripazinti moraliniy
vizijy ivairovés tiek kalbant apie sveikatos
prieziiira, tiek turint galvoje individy teisg
1 savo privaty gyvenima bei turta — toks
veiksmas laikytinas nemoraliu i§ sekuliarios
moralés perspektyvos. Nepripazinima, kad
vienodai prieinama ir vienodai gera svei-
katos priezitira yra neimanoma dél iStekliy
trikumo, galima laikyti pasekme kolekty-
vinés iliuzijos ar ideologijos, kuriai tam
tikri faktai yra tiesiog politiSkai nepriimtini
(Engelhardt 1996: 377). Kita vertus, reikia
pazymeéti, kad Engelhardtas ne tik neatmeta
konkrec¢iy moraliniy jsitikinimy reikSmés
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ir bitinybés, bet pabrézia, kad tik konkre-
¢iose bendruomenése mes egzistuojame
kaip moraliniai agentai, turintys savo gero
gyvenimo samprata, taciau fragmentuoto ir
pliuralistinio pasaulio kontekste konkretiis
moraliniai jsitikinimai susikerta su morali-
niy pasalieCiy isitikinimais ir tik minimali
sekuliaristiné moralé gali uztikrinti taikinga
ir teisingg visy visuomenés nariy pamatiniy
interesy iSsaugojima. Engelhardto nuomo-
ne, sveikatos prieziiiros sistema, veikianti
sekuliarioje pliuralistingje valstybgje, tu-
réty remtis tolerancija ir pagarba kitam,
leidziant jam siekti to, ka jis supranta kaip
géri. ,,Kardinalios sekuliarios vertybés biity
tolerancija, laisvé ir praktiné iSmintis, bet
svarbiausia 1§ ju bty tolerancija“ (Engel-
hardt 1996: 419).

Vienaprincipiniy teorijy kritika

Singeris ,,Praktinéje etikoje™ nurodo, kad
visi jo moralés svarstymai paremti vienodos
pagarbos visy interesams principu, kitaip
tariant, neSaliSkumo ne tik Zmonéms, bet
ir kitoms skausmui jautrioms blitybéms
reikalavimu (Singer 1993: 21). Singerio
nuomone, pats moralés, kaip miisy pikta-
valiskus veiksmus apribojancios sistemos,
supratimas implikuoja jos taikyma visoms
butybéms, kurios gali biiti nuskriaustos.
Sitaip pateikus ir itvirtinus nesaliskumo kri-
terijy, nereikalingas joks kitas papildomas
principas, nes yra visada aiSki tiek moralés
sferos apimtis, tiek principo taikymas ir
jo turinys. IS Sios pozicijos plaukiancios
iSvados yra pateikiamos ,,Praktinéje eti-
koje* bei daugybéje jo straipsniy. Kaip
teigia A. Sutton (2008: 131), Singeris, ar-
gumentuodamas, kad lygios teisés turi biiti
suteikiamos ir gyviinams, tuo pat metu dalj
teisiy atima i§ zmoniy, nes ne visi Zmoneés



laikomi asmenimis, kadangi stokoja tokiy
bruozy kaip savirefleksija. W. Smithas nu-
rodo, kad atmete gyvybés Sventumo idéja
zmonés tampa ne iki galo apsaugotomis
biitybémis. Stokojantieji Singerio nurodyty
savybiy tampa neasmenimis, neturinciais
beveik jokios moralinés vertés. Toks asmens
supratimas dehumanizuoja ir marginalizuo-
japazeidZziamiausius visuomenes individus.
Smitho zodziais, atmesdama besalygiskai
saugotino asmens idéja ir pakeisdama ja
salygine naryste moralés ginamoje sferoje,
bioetika pazeidzia tradicinés hipokratinés
kriks¢ioniskos medicinos vertybes ir vercéia
mus tapti ,,mirties prekeiviais* (Smith 2000:
xiii). Bendra problema, su kuria susiduria
ne tik Singeris, bet ir kiti teoretikai (Ra-
chels, Tooley), yra ta, kad vertinant miisy
veiksmus pagal pasekmes, 1 moralés sfera
patenka beveik viskas, net tie miisy veiks-
mai, kurie paprastai laikomi neutraliais
(Driver 2007: 76). Sia problema pastebi
ir B. Williamsas, isryskindamas, kad tiek
utilitarizmas, tiek konsekventizmas beveik
nepalieka erdvés pasirinkimui pagristi savo
veiksmus asmeninémis vertybémis (Wil-
liams, 2004). Nors nemazai daliai Zmoniy
Singerio iSvados atrodo nepriimtinos, o
kartais ir ganétinai Sokiruojancios, taciau
jo teorijoje yra visiskai aiSkiai apibréztas
pagrindinis principas, jo taikymo biidas
ir objektas — visos butybés, kurios sugeba
jausti skausma ir yra samoningos, priklauso
moralés sferai ir ju visy interesy turi biiti
lygiai ir neSaliSkai paisoma.

Engelhardto teorijoje principo poreikis
nurodomas tvirtinant, kad jis biitinas norint
rasti bent kokj konsensusa tarp Zzmoniy, kuriy
moralinés nuostatos smarkiai skiriasi. Mo-
raliniai paSalieciai, neturintys jokiy bendry
moraliniy nuostaty, gali sutarti tik dél princi-

po, kad neleistina naudoti jéga pries nekaltus
individus. [vedus ir pagrindus toki principa
toliau svarstomi moraliniai klausimai, kurie
iSkyla bioetikoje. Apibendrintas principo
pagrindimas atrodo taip: 1) Siuolaikinés
sekuliarios etikos kontekstas yra apibréz-
tas moralinés fragmentacijos; 2) moraliai
fragmentuotame pasaulyje priestaros gali
buti iSsprendziamos itikinimu, raciona-
liu argumentavimu, jéga arba susitarimu;
3) kadangi moralin¢ fragmentacija lemia
negalimuma susikalbéti, tai itikinimo budu
iSspresti priestary neimanoma. Kita vertus,
bet kokios pastangos racionaliai pagristi
moralines vizijas jau savo prielaidose turi tai,
ka bando pagristi, todél nejmanoma i§spresti
ir racionaliu argumentavimu. Mes lickame
situacijoje, kurioje priestaros gali buti is-
sprestos jéga arba susitarimu. Jei nenorime
ir atsisakome jas spresti jéga, vienintelis
mums likes biidas, Engelhardto manymu, yra
susitarimas. Susitarimas tampa bet kokios
sekuliarios moralés turimos galios pagrindu,
todél Engelhardtas formuluoja grynai proce-
diirini neturiningg (content-less) sutikimo
principa, draudzianti naudoti bet kokia jéga.
Taip apibréztas principas igauna pirmenybg
pries bet kurias nuo konteksto priklausomas
vertybes ir normas.

W. Robinsonas kaltina Engelhardta,
kad $is, remdamasis konkreciomis verty-
bémis, sekuliarios etikos veikima prilygi-
na monopolio zaidimui. Abiejose srityse,
Robinsono nuomone, galioja tam tikros
i§ anksto sutartos taisyklés, kurios néra
vertybiskai neutralios. Engelhardto sit-
lomas ,,moralinis Zaidimas* esg jau paciu
sutikimo principo ivedimu leidzia blefuoti,
apgaudinéti ir manipuliuoti ginant savasias
vertybes. Be $iy ,,vertybiu® biity labai sunku
apginti save sekuliarizuotame pasaulyje,
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o0 jas sutikimo principas ir inesa i teorija.
Todél pati Engelhardto teorija nesanti tokia
vertybiskai neutrali, kaip jis pats to noréty
(Robinson 1997). S. Hauerwasas, kritikuo-
damas Engelhardta, pazymi, kad pastarojo
isitikinimas, esa sutikimo principas gali
padéti individams susitarti, jau yra nulemtas
tam tikros moralinés vizijos, nes gentinéms
visuomenéms pati individo ar asmens
samprata yra visiSkai svetima. Norédami
buti sekuliarios visuomenés dalimi, tokie
individai biity priver¢iami save suvokti kaip
asmenis (Hauerwas 1997: 40). Vis délto
Engelhardtas neteigia, jog kas nors privalo
zaisti sutikimo principu grindziama zaidi-
ma, o tik sako, kad toks Zzaidimas yra vie-
nintelé normy primetimo jéga alternatyva
Siuolaikiniame postmoderniame pasaulyje.
Svarbiausiu probleminiu tasku Engelhardto
teorijoje lieka esminé jo teorijoje asmens
samprata. Ji tokia yra, nes butent asmenys
pasirenka sutikimo principg ir asmenys su-
teikia moraliai normatyving galia, sutikdami
jai paklusti. Anot Hauerwaso, ,,Engelhard-
tas pasitilo konkrecig ir turininga asmens
samprata, kuri yra visiSkai svetima gentini
mastyma turintiems Zzmonéms. Taigi Sitaip
zvelgiant Engelhardto projektas neiSven-
gia tam tikros jégos formos, nes asmens
samprata yra primetama. Pasak M. Aulisio
(1998: 434), tai ,,parodo, jog postmoderny-
bés situacija yra dar blogesné, nei isivaiz-
davo pats Engelhardtas, t. y. ,,jégos* nau-
dojimas yra neiSvengiamas®. Kita vertus,
klausimas apie jégos naudojima bandant
iteisinti etika siekia dar Platono laikus. Kaip
teigia Williamsas, Platonas, giliai supratgs
klausimus, kuriuos kelia galimybé gyventi
anapus etiSkumo, nebuvo uztikrintas tuo,
kad etisko gyvenimo pagrindimas turéty
biiti paverstas jéga. Visgi ,,Platonui politi-
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né etikos pavertimo jéga problema reiské
uzdavini visuomeng padaryti racionalaus
pagrindo ikiinytoja, o tokj uzdavini galima
i§spresti tik autoritariskai® (Williams 2004:
33). Aisku, prisiminus Platono valstybés
vizija, tokia perspektyva neatrodo viliojanti,
taciau kvieCia rimtai apsvarstyti klausima,
ar racionalaus argumentavimo uZtenka,
norint jtvirtinti etines normas. Nors Engel-
hardto teorija, racionaliai grisdama savo
pasitlyta principa, pretenduoja i universa-
lios teorijos statusa, taciau, pasak Aulisio,
jei bioetikos teorija siekia buti relevantiska,
Ji turi pradéti nuo savoje visuomengje eg-
zistuojanciy prielaidy, nes tik tuomet ji tiks
toje visuomengéje iskilusioms svarbiausioms
bioetinéms problemoms spresti.

Visos straipsnyje aptariamos teorijos
siekia pateikti normatyvines gaires, arba
pagrindinius veiklos principus, tiek ats-
kiriems individams, tiek visai valstybinei
politikai. Normos, kaip teigia H. Have,
yra taisyklés, nurodancios kryptj ir ja ver-
tinancios. ,,Normuy paskirtis — biiti gaire
ateities gyvenimui ir veiklai bei kriterijumi
ar matu, vertinant konkrecius, jau atliktus,
veiksmus® (Have 2003, 28). Sia prasme
bioetikos teorijy sifilymai yra verti rimto
svarstymo, nes pateikia vertybines perspek-
tyvas, kurios gali turéti konkrecios jtakos,
jei bus igyvendintos valstybiniu mastu.
Kadangi normos yra nustatomos pagal tam
tikras vertybes, tai bioetinés teorijos, nuro-
dancios skirtingas elgesio gaires, atsiremia
1 skirtingas vertybes, kuriomis paremtos
tos teorijos. Singerio utilitaristiné bioetika,
didziausia vertybe laikydama nauda, visais
moraliai teisingais veiksmais laiko tuos,
kuriais yra prisidedama prie visy geroves.
I8 to plaukia liberalus poziliris { ivairius
medicinos laiméjimy taikymus, susijusius



tiek su dirbtiniu apvaisinimu, tiek su geny
inzinerija ar klonavimu, reikalaujant tik
pagristi ty technologijuy naudinguma visuo-
menei. Taciau Singerio bioetika neiSvengia
utilitaristinéms teorijoms keliamy priekais-
ty, kad trumpalaikeés ar ilgalaikés vieno ar
kito veiksmo pasekmés gali gerokai skirtis,
o net ir nustatg, kad Siuvo metu numatytos
pasekmeés bus teigiamos, negalime biiti tikri
deél ilgalaikiy pasekmiy (NekraSas 2004,
200). Todél utilitaristinés etikos sitilomos
gairés vertintinos ypac atsargiai.

Engelhardto deontologiné bioetika
svarbiausia vertybe laiko laisve, kylancia i§
moralinio agento autonomijos, todél visa jo
bioetiné teorija yra skirta pagristi biitinybei
itvirtinti normas, padésiancias ta laisve
apginti. Toks autonomijos ir laisveés reiks-
més pabrézimas glaudziai sieja $ig teorija
su liberalizmu, o i§ to plaukia nurodymas
medicinos sferoje remtis laisvos rinkos
modeliu, atmetant reikalavimus valstybés
lygiu uztikrinti visiems prieinamas medi-
cinos paslaugas. Taip pat yra nubréziamos
valstybinés politikos ribos, draudziant kistis
1 gydytojo ir paciento santykius; neleidzia-
ma apriboti gydytoju veiksmuy, grindZiant
ribojimo biitinuma visuomenés interesy
apsaugojimo svarba. Galima sakyti, kad dél
tokio griezto politiniy galiy apribojimo, tick
Engelhardto, tick Singerio sitiloma bioetika
néra labai paranki politinéms institucijoms
ir tenkinasi antraeiliu vaidmeniu politinia-
me-bioetiniame diskurse, veikian¢iame
istatymuy leidyba. Kita vertus, reikia pa-
brézti, kad tokia liberali bioetikos samprata,
paremta autonomijos svarbos pervertinimu,
neatliepia jokiy pazeidziamy visuomenés
grupiy interesy, i kuriuos atkreipti démesi
sitilo tiek krikscioniskoji, tiek Beauchamp’o
ir Childresso teorija.

ISvados

1.

Singeris ir Engelhardtas, savo teorijose
sitilydami naudotis vienu pagrindiniu
principu, aiSkiai tgsia vienos etinés
koncepcijos — deontologijos ar utilita-
rizmo — linija. Juy principai yra viena-
reikSmiskai pagristi Siose koncepcijose
itvirtintomis vertybémis — nauda ar pa-
garba individy laisvei. Taciau teoretiky
sitilomas bioetiniy priestary sprendimo
budas yra nepriimtinas kitas vertybes
pripazistantiems pliuralistiniy visuome-
niy nariams.

Singerio ir Engelhardto teorijose pa-
grindinis moralinis principas siejamas
su asmens samprata, kai asmeniu lai-
komas tik autonomiskas individas, kaip
teigiama Engelhardto teorijoje, arba tik
samoningas individas, kaip tvirtinama
Singerio koncepcijoje. Sis principas
draudZzia daryti zala tik biitybéms, turin-
¢ioms asmens statusa. IS minéty teoriju
plaukia daugeliui bioetiky nepriimtinos
iSvados, atveriancios erdve priestaringai
vertinamoms praktikoms: eutanazijai,
pagelbstimajai savizudybei, abortui ir
pan.

Singerio ir Engelhardto teorijose prin-
cipai yra aiSkiai normatyviSkai grin-
dziami. Nors tiek autonomijos, tiek
samoningo asmens sampratos sulaukia
pagristos kritikos, bet abi teorijos pasiii-
lo apibréztus atsakymus { priestaringus
bioetikos klausimus. Kita vertus, teoriju
teikiami atsakymai daugumai bioetiky
yra nepriimtini, nes paciy teorijy auto-
riy etiné pozicija yra pasirinkta jau iki
diskusijos ir nebediskutuojama. Taciau
Sios teorijos bent jau bando suprantamai
atsakyti { normatyvini klausima, kada
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ir kodél asmuo privalo elgtis moraliai.
Vis délto Sie pasitilymai yra vertintini
itin atsargiai, nes pernelyg liberalus
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A SEARCH FOR METHODOLOGICAL BASIS IN BIOETHICS (II):

MONOPRINCIPLE APPROACH

Aisté Bartkiené

Summary

The second paper in the series (see Bartkiené 2011) is
designated to disclose the ways of solving the bioethi-
cal problems proposed by P. Singer and T. Engelhardt.
Both thinkers use one principle approach maintaining
that a single main principle is sufficient for acquiring
basic normative guides in bioethics. Singer develops
a utilitarian position and is questioning traditional
notion of a person. Engelhardt is emphasizes the
principle of respect for autonomy and proposes deon-
tological conception of bioethics. On one hand, these
theories offer clear normative guidance for resolving
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bioethical controversies in the sphere of medicine. On
the other hand, these proposals should be evaluated
very carefully because by stressing the significance
of the notion of a person both theories reject tradi-
tional values of medical ethics, such as beneficence
and respect for human life. Marginalizing the most
vulnerable groups of society, such as mentally ill and
small children, they open the path for dehumanized
and commercialized medicine.

Key words: bioethics, autonomy, justice, utili-
tarianism.





