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Garsioji Chomskio frazé ,Colorless green ideas sleep furiously” yra gramatiskai taisyklingas, bet logiskai
priestaringas teiginys. Ir nors empiriniame pasaulyje tokio fenomeno aptikti nejmanoma, vaizduotés
plotméje Sis oksimoroniskas darinys gali atsiverti kaip tam tikras patirties rakursas. Negana to, priesy-
biy jsisgmoninimas isryskina latentinius pacios vaizduotés veikimo bruoZus. Remiantis Anaksimandro,
Becketto, stoiky, Descartes’o, brity empiristy, Husserlio ir Sartre'o jzvalgomis, Siame straipsnyje Chomskio
sakinys traktuojamas kaip fenomenologinés pratybos, leidZiancios lavinti sqmonés pasyvumo ir aktyvu-
mo dinamikg, o loginj priestaravimq paverciancios kitimo orientacijos principu.

Pagrindiniai ZodZiai: vaizduoté, apeironas, imagination dead imagine, asociacija.

Apeironas ir vaizduotés mirtis

Noamas Chomsky yra pasitilgs viena za-
viausiy loginiy nesamoniy: ,,Colorless
green ideas sleep furiously* (Chomsky
1957: 15). Sakinys, reikia manyti, iki tol
nickada nepasitaikes nei angly, nei jokioje
kitoje kalboje, pasiZymi specifiniu lingvisti-
niu priestaravimu. Nors §i formuluote, sako
Chomsky, yra beprasmé, taciau jos grama-
tin¢ konstrukcija iSlieka taisyklinga. Kitaip
tariant, realus dalyky padéties suvokimas
neleidZia net jsivaizduoti, kad kas nors tuo
pat metu yra ir Zalias, ir besplavis, negana
to — ir miega, ir veikia inirtingai. Teiginys
»zalios bespalvés idéjos inirtingai miega“
yra neimanomas kaip aktualus vyksmas —
bent jau tokiame pasaulyje, kuriame dabar
gyvename, — nors kuo puikiausiai atitinka
kalbos funkcionavimo normas.
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Bet ar tikrai ¢ia nesama jokio tikrovisko
pagrindo? Si reik§miy priestaravimais su-
sieta fraz¢é atveria ne tik loging, bet ir po-
eting formuluotés dimensija. Ne kiekviena
imantri beprasmybé pasizymi metaforiniu
itaigumu, ne kiekvienas lingvistinis Zongli-
ravimas gramatikos taisyklémis praplecia
supratimo arba jsisamoninimo, kuris ir
uztikrina zavesio patirti, horizonta. Tai, kas
grieZtais terminais kalbant, yra contradictio
in adiecto, tik kai kuriais atvejais pasizymi
tam tikru vidiniu judéjimu, kuris, {ziebda-
mas prasmiy konflikta, i$balansuoja zodziy
apibrézimus, o kartu uztikrina prieSybiu
itampos laukus, kurie — galbiit paradoksa-
liai — pasiiilo nepastebéta tikrovés patirties
rakursa. Biitent §i dinaminé jtampa sukelia
dramatizma, o §is, zinia, atsiranda tik ten,
kur susiduria konkuruojancios jégos.



Tokiame kontekste biity galima pri-
siminti Roland’o Barthes’o minimus ir
zaisme¢ kuriancius teksto ,,plySius®, kurie
yra ,,uzsimir§imo vieta, siiil¢, ipjova, i$siur-
bimas, nunykimas*. Teksto reikSmiy kon-
troversijoje atsivérusios ertmeés pasireiskia
kaip nei$naikinamas skirtumas, jsteigiantis
zaisma ir ji iveiksminantis — t. y. duodantis
postimi judéjimui ,.tarp eiluciy® (Barthes
1991: 277-278). Kita vertus, galima pa-
minéti ir menininky — nuo Cézanne’o iki
Bacono, nuo Van Gogho iki Yves’o Kleino,
nuo Maleviciaus iki Pollocko — kiirybines
praktikas, kuriose spalva yra ne apibrézta
vieta chromatingje paletéje, bet jéga, in-
tensyvumas, ritmo kondensantas, reprezen-
tacijos iStirpdymas arba virsmo procesas.
Tapytojui, kaip ir paveikslo zitrovui, zalia
néra tik spalva — juk kas galéty biti ,.tiesiog
zalia“ — bet zalia, kuri yra melsvai zalia,
drumzlinai Zalia, jliros Zalia, Zalia, pamazu
virstanti geltona, kiparisy Zalia, raminamai
zalia, {nirSio rausvai juodai zalia, zalia, kuri
métiniu atspalviu dalyvauja baltumoje, ir
taip be galo, kol pamazu prieisime iki van-
dens stiklinéje tirpstancio Zalsvos akvarelés
laSo, taip pat skaidriame stikle atsispindin-
¢io liepos lapuy mirgéjimo, t. y. artésime prie
to, ko ir ieSkome — zalio bespalviskumo ar
bespalvés zalumos, suvoktos ne kaip daikto
pozymis, bet veikiau kaip jud¢jimas link
arba anapus tam tikros ribos. Lygiai taip pat,
net ir be psichoanalizés pagalbos, galime
prisiminti inirtingo miego patirt, kuri pasi-
taiko ne taip jau retai — koSmaruy, kliedesiy,
svaigulio ir panasiy psichiniy itampy pavi-
dalais — ir kurioje samoningumo ir budravi-
mo netekimas yra draskomas prieSingomis
kryptimis nukreiptos samonés energijos.
Tokiais atvejais susiduriame su paradokso
struktiira, kuria galétume trumpai iSreiksti

arba kaip ,,pasyvy aktyvuma‘ arba kaip
,»aktyvy pasyvuma® ir kuri mums primena,
kad intensyvis ir transgresyviis iSgyvenimai
(jeigu ,,inirtinga miega“ suprasime kaip ,,is-
¢jima anapus®) tampa imanomi tik tuomet,
kai susikoncentruojame prie spontaniskos,
i§ ego kontrolés centro iSspriistancios, t. y.
autonomiskos, tékmés.

Be jokios abejonés, gramatika atsizvel-
gia ne i kinetinj tikrovés matmeni, bet { pa-
stovuma uz€iuopiancias struktiras, ir butent
todel, kalbédami gramatiSkai taisyklingai, o
kartu ir mastydami pagal logikos désnius,
operuojame redukuotomis tapatybémis, ki-
taip tariant, supaprastiname dalyky padétis
ir atmetame iSkylancius prieStaravimus.
Arba, kaip pasakyty Nietzsche, pakliistame
»gramatiniy funkciju prievartai* (Nietzsche
1991: 334). Intelektinis aiSkumas visuo-
met remiasi Kartezijaus clara et distincta
perceptio — nebiitinai todél, kad toks ir yra
miisy patyrimas, bet mazy maziausia todél,
kad pastarasis suvokimas suprantamiau
artikuliuojamas ir reflektuojamas. Ir Stai ¢ia
racionali kategoriné tvarka atsiskleidzia ne
kaip sistemin¢ ontologija ar transcendentali-
né patyrimo galimybé, bet kaip teleologinis
wishful thinking. Neturime pakankamo
pagrindo teigti, kad pasaulis pakliista tik
proto désniams ir logikos taisykléms, bet
nuolatos ji siekiame racionalizuoti — nes
taip lengviau su juo tvarkytis. Iracionalumas
bei priestaringumas alergizuoja i$ suvokimo
daugio ir pirmapradzio chaoso siekiancia
i$trukti samong. Ir nors nesame iki galo ra-
cionalis, be perstojo siekiame tokie bati.

Kuo ¢ia déta vaizduoté? Pirmiausia
tuo, kad siiilo ratio alternatyva — prieSybiy
koegzistencijq toleruojanti logosq, kuris
atnesa savita veikimo tvarka. Atidesnis isi-
ziGréjimas | samoneés patirtis — visy pirma
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i§ fenomenologinés persepektyvos — leidzia
teigti, kad vaizduotés samonéje imanoma
»zaliy bespalviy idéjy, kurios inirtingai
miega“ patirtis. Maza to, §i patirtis gali buti
ne tik akivaizdi, bet ir reali —t. y. iStikti kaip
aktualus iSgyvenimas, ne tik atveriantis
papildomus prasmiy klodus, ne tik nepa-
siliekantis imanentiSkame solipsizme, bet
ir keiCiantis musy pasaul¢jautos rakursa.
Vaizduoté pati savaime yra pasaulio su-
vokimo biidas, veikiantis kaip tam tikra
percepcija. Bitent toks patyrimo radika-
lizavimas leidzia manyti, kad iSankstiné
percepcijos ir vaizduotés prieSpriesa téra
intelektinis supaprastinimas, iSsausinantis
isivaizdavimo vitalizma, kuris lydi kiekvie-
na musy patirtj.

Vakary tradicijoje esama id¢jos, galin-
¢ios padéti geriau suprasti tai, kas ¢ia turima
omenyje. Gana simptomiska, kad Anaksi-
mandras, chronologiskai antrasis pirmujy
filosofy eiléje, pasiiilo definicijos pozitriu
keblia amepov savoka, kuri paprastai ver-
¢iama kaip ,,neapibréztis“. Nesiedamas
kosmologinio pradmens nei su mokytojo
Talio vandeniu, nei su mokinio Anaksimeno
oru, nei su kuriuo nors kitu i§ vadinamuyju
elementy, Mileto mokyklos filosofas pir-
masis mégina atrasti procesa iSreiskiancia
filosofema ir galbut toliaregiskai prieSinasi
substancijos pastovumu pamazu besusiza-
vinciai metafizikai. Simplikijaus ,,Fizikoje*
galima perskaityti vienintelj i§likusj auten-
tiSka Anaksimandro fragmenta: ,,0 i§ ko
randasi esatys, 1 ten zidamos jos ir grizta
‘pagal biitinybg. Nes jos viena kitai suteikia
bausmg ir atpilda uz neteisybes pagal laiko
tvarka (koo v 100 gpovov &) (Kirk,
Raven, Schofield 1983: fr. 110). Kosmolo-
ginis kiirimo aktas yra nuolatinés genezés
stadijos — Cia itin aiskiai galime iSgirsti pir-
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mapradg ¢voig kaip gamtos-proceso prasme
(Hadot 2005a: 21) — veiksma, kuris néra iki
galo atliktas, bet yra atlickamas nuolatos, ir
kurio metu vyksta erdvés persiskirstymas
pagal laiko tvarka. PrieSybiy vienijimasis
laiko prasme reiskiasi pulsuodamas tam
tikru dazniu — bausmé ir atpildas, Siluma ir
Saltis, sistolé ir diastolé virsta vienas kitu
i§laikydami ritmo logika. Stai kodél &mepov
yra beribis ir neapibréztas tiek laiko, tiek
erdvés pozilriu, taciau toli grazu negali
buti prilygintas nei statiSkai amzinybei, nei
beprasmés jvairoves chaosui. Neapibréztis
nepasiduoda klasifikacijai, nes virsija tiek
konkretybe (ne tik daiktus, bet ir elementus
ar stichijas), kuri téra atskira fazé tapsmo
perspektyvoje, tiek belaikiSkume sustin-
gusig ir tapatumu pagrista bendrybe (id¢ja,
forma, substancija). Taciau islaikydamas
sasajas su bitinybe, apeironas suteikia
orientacijg ir leidzia suprasti judéjimo po-
budi, vykstanti ,,pagal laiko tvarka™.
Perskaitydami vaizduotés patirtis pagal
Anaksimandro chronotaksija, visy pirma
turime atrasti kineting vaizdo verte. ,,Bes-
palves zalios id¢jos* tokiu biidu nubrézia
psichagoginio veiksmo trajektorijq — pazy-
médamos dvi krastutines judesio amplitudés
ribas, sykiu pavercia jas i§Stikiais, kuriuos
nusprendziame priimti, perzengdami ir
suvienydami nederancias tapatybes kryp-
tingais samonés kultivavimo aktais. Tai
sudétingas ir nejprastas veiksmas vien to-
dél, kad vaizduotés pratyboms dazniausiai
neskiriame daug démesio. Privalu nustoti
,Lbespalviskumui ar ,,zalumui® taikyti
gramatinius arba loginius parametrus, kaip
dvi abstrakcijas ar ju savybes, kurias mégi-
name uzkloti viena ant kitos, bet iSsiugdyti
apeirono stiliaus gimties pojiiti samongje.
Tai atsirandancio pasaulio intencionalumas,



kuris nesutampa su jokiu galutiniu rezultatu,
bet, be perstojo ji transformuodamas, juda
link orientacinés ribos. Zalsva raibuliuo-
ja savo atspalviy ivairove, kol ima tirpti
pavirsdama métinio intensyvumo blyskiu
bespalviu buiviu, zalsvo tono tustuma, nyks-
tamai menkéjancia zaluma. Pazadindami
spalvoje vibracija mes ja nustojame vertinti
kaip rezultata ar samonés turini, bet veikiau
paver¢iame savo intencionalios dinamikos
pobtidziu, kitaip tariant, sinchronizuojame
ja su samonés veikimu. Tai reiSkia — zalios
bespalvés idéjos yra ne tai, ka jsivaizduo-
jame, bet tam tikra jsivaizdavimo maniera,
intonacija ar net ritmas, reikalaujantis ati-
tinkamos laiko tvarkos. Zaluma ir bespal-
viSkumas susisieja vienas su kitu unikalioje
trukméje, kurios intervaly pastovuma ir
daznj mums reikia atrasti.

Panasy transgresyvios dinamikos atveji
Samuelis Beckettas aprasé savo literatri-
niame eksperimente. Monologe ,,Vaizduote
mirusig isivaizduok™ (,,Imagination dead
imagine*‘) judama link ribos, kuria pasiekus
vaizduoté sunaikinty save padia. Sj teksta
komentuojantis Iseris sako: ,,Isivaizduoti,
kad vaizduoté miré, reiSkia jsivaizdavimo
veiksma nukreipti | iStakas. Veiksmas tampa
veiksmu per intencionalumo impulsa — $io
samonés elemento esama ir Becketto liepi-
me. Bet dabar jsivaizdavimo veiksmas gali
apimti savo pagrindo panaikinimg. Samo-
nés komponentas tegali nurodyti krypti,
ir jo itaka bus apkarpyta, nes isivaizduoti
reiskia isivaizdavimo veiksmo pasalinima.
Samong reikia neutralizuoti, nes kitaip
isivaizdavimu — kaip sustabaréjimu arba
kaip uztvindymu — bus vél manipuliuojama
kuriam nors tikslui* (Iser 2002: 217). Taigi
Becketto uzduotis — aptikti samonés triikio
taska, arba, jei priimsime fenomenologing

nuostata, kad samoné egzistuoja kaip nuola-
tinis ir laikiskas procesas, — padaryti samo-
néje pauze. Nuo pirmosios eilutés autoriaus
balso tone girdéti fatalisko susipainiojimo
nuojauta: ,,No trace anywhere of life, you
say, pah, no difficulty there, imagination not
dead yet, yes, dead, good, imagination dead
imagine! (Beckett 1965: 7). Net jei néra
jokios gyvybés, lieka vaizduoté. Ji nemirusi,
skirtingai nei visa kita, todél turi biiti nuzu-
dyta savimi. Sok¢iojantis Becketto tekstas
pergrupuoja ir iSkraipo gramatines sasajas,
kurios sukausto vaizduot¢ jos formaliose
apraiskose, jis deformuoja naratyving kalba,
o sykiu ima Zudyti jsivaizdavima jo paties
btidais — vaizdiniais uztvindantis versmés
Ciaupas atsukamas iki galo, todél Snypsda-
mas ir trykSdamas nusikreipia pats i save.
Sitaip vaizduotés zudymas prasideda nuo
vaizduotés Selsmo, kol palengva monologe
aprasomas vizualiy pavidaly nykimas. Ra-
SancCiojo samongje mirsta ,,salos, vandenys,
zydryné, zaluma®, ekranas iSvalomas nuo
reginiy. Atsiranda kiti vaizdai — porelé,
i$sitiesusi rotondos pavidalo erdvéje, kuri
galiausiai paskesta baltume. Ir nors pastan-
ga itaigi, galutinis rezultatas, kurj pasiekia
Beckettas — ,,white speck lost in whitness*
(ibid: 14), t. y. ,,baltas Sapelis pasiklydes
baltumoje®, atrodo veikiau kaip nuoroda i
vaizduotés dinamikos iSrySkinima, bet ne
kaip realiu pavidalu iSskleista pati jos mirtis.
Mes galime pasalinti samonés turinius, gali-
me trumpam sugriZti prie tustumos jausmo,
tac¢iau negalime redukuoti modifikuojan-
¢io samonés judéjimo. Stai kodél batent
modifiakcija Husserlis jvardija kaip viena
svarbiausiy vaizduotés funkcijy — ne irealiy

' Jokio gyvybés pédsako, tu sakai, fui, jokiy ¢ia
sunkumy, vaizduoté vis dar néra mirusi, taip, mirusi,
gera, vaizduotg mirusia {sivaizduok*.
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objekty gaminima, bet nesiliaujancia jéga
keisti iSgyvenimus, t. y. iSryskintj laikiska,
plastiska ir takia samonés turiniy prigimtj,
dél kurios jie né akimirkai nesustingsta {
apibréztus rezultatus. Nors mus gali uzlieti
baltuma, nors ir jmanoma stabtelti ir i§siva-
lyti samonés ekrang nuo turiniy, t. y. fo stop
short and mark a pause, more or less long*
(ibid.: 9-10), tai bus tik tyla prie$ audra,
kurioje nujausime brékstancia vaizdy ausra,
vis uzliejanéias samonés spontaniskumo
bangas. Taciau pauzé jgauna svorj ne todél,
kad veikia kaip atsitikitinis stabteléjimas,
samonés atokvépis maratono pusiaukelé-
je, bet veikiau prieSingai — kaip unikalus
ir akcentuotas momentas auksciausioje
judéjimo intensyvumo fazgje tarp ,kili-
mo pabaigos ir kirtimo pradzios“. Panasi
sulétinimo technika daznai naudojama
kino filmuose ir videoklipuose, kai norima
1Sryskinti regimo ivykio svarba (pvz., Zzmo-
gaus kiinas pasoka ir prie§ nusileisdamas
pakimba ore). BUiklé before resuming (ibid.
10) yra ne kas kita kaip grynojo judéjimo,
vaizduotés pamatinio dinamizmo koncen-
tracija, kurioje — nors gal tik akimirkai —
dingsta bet kokia noema, bet vis neisblésta
tvinksinti noetika.

Kaip tokioje kinetinéje perspektyvoje
pakinta vaizduotés riby savoka? Prisimin-
kime — Kartezijus ,,Sestojoje meditacijoje
geometriniu pavyzdziu diskredituodamas
vaizduote diagnozavo jos vizualini nepa-
jéguma, sukaustyta atsiverianciy akiraciy
masto. [sivaizduojant neimanoma isisa-
moninti chiliagong ir miriagona skirian¢io
kampuy skaiciaus, taciau konceptualiai tarp
Siy figliry egzistuoja milziniskas skirtumas.

2 trumpam sustoti ir pazyméti pauze, Siek tiek
ilgesng ar trumpesng*.
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VienareikSmiska zvalga — differentia in-
ter imaginationem et intellectionem clare
ostendi® (Descartes 1992: 222) — intelekto
pranasuma vaizduotés atzvilgiu jtvirtina
paties intelekto matmenimis. Tai, kad nega-
lime samongs erdvéje iSvysti tikstancio (jau
nekalbant apie deSimtis tukstanciy) kampy
figliros, reiskia tam tikra priemoniy ir pasi-
rinkto tikslo neatitikima. IS tiesy, norédami
atlikti matematinius skai¢iavimus ar geome-
trinius sugretinimus, vaizduotg paveréiame
proto tarnaite, o kartu nuolat fiksuojame,
kad ji ne tik kad negali prilygti grynajam
intelektui, bet ir Siuo pagrindu aiskiai nuo jo
atsiskiria. Kaip res extensa sudedamoji dalis,
kaip subjekto kertelé, kaip daiktas daikte,
vaizduoté sukaustoma erdviskos tapatybés
grandinémis, visiskai pasalinant tai, ka ji turi
vertingiausio, — procesualia dimensija.
Taigi —ar Anaksimandro taktika jmano-
ma patirti vizualini skirtuma tarp chiliagono
ir miriagono? Ir kaip tai siejasi su Zaliy
bespalviy idéjy atveju? Atrodo, kad biitent
lyginimo santykis €ia ir yra problema. Susi-
duriame su situacija, analogiska klasikiniam
Gestalto psichologijos anties-triusio figtiros
atvejui. Nors vaizduotés tékmé gali pasiii-
lyti nejtikétino virsmo srautus, konkrecia
akimirka esame priversti fiksuoti tam tikra
rakurso pastovuma, t. y. matome tik viena
i§ figtiry, o kita virsta fonu. Ir lygiai kaip
imanoma Sokinéti nuo anties prie triusio
regéjimo, ir atvirk$ciai, lygiai taip galima
samonéje katalizuoti miriagonu virstancio
chiliagono procesa, kuris pasireiksty kaip
multiformiSkumo iSaugimas — palengva
didéjantis plokstumy ir kampy kiekis su-
formuoja vis sudétingesng figiira.

3 Idryskéja aiskus skirtumas tarp vaizduotés ir in-
telekto veiklos®.



Taigi, privalu pripazinti, kad simultanis-
kas keliy perspektyvy, susiety su pastovio-
mis tapatybémis, uzlaikymas isivaizdavimo
procese yra nejmanomas. Kaip pastebi Edas
Casey, ,,esama objekty, kurie negali buti
isivaizduoti, nes yra suformuoti i§ keletos
ar daugiau nesuderinamy charakteristiky.
Cia klausimas sukasi ne apie jvairiy savybiy
buvima ar nebuvima, bet apie tam tikras
savybes, kurios i§ savo prigimties negali
kartu specifikuoti to paties objekto tuo paciu
pozitiriu ir tuo paciu metu. Paimkime kla-
sikinj ,,apvalaus kvadrato atveji. Negaliu
isivaizduoti objekto, kuris savo forma biity
sykiu apvalgus ir kvadratinis, kadangi joks
objektas negali bti iki galo apvalus ir iki
galo kvadratinis vienu ir tuo paciu metu.
Apvalumas ir kvadratiSkumas pasalina vie-
nas kit kaip apibréztos to paties visuminio
objekto savybés. Sis vienas kito pagalinimas
kyla ne i§ esaties ir nesaties antitezés, bet
1§ biido ar charakterio nesuderinamumo.
Taciau efektas islieka toks pat: grieztas nej-
sivaizduojamumas® (Casey 2000: 78-79).

Be abejonés, kvadratas negali biiti tuo
pat metu iki galo apvalus, vanduo — sausas,
Siluma — $alta, diena — naktimi ir t. t. Ta-
¢iau kaip naktis néra substancija, bet fazg,
artéjanti link dienos ir ja virstanti, taip ir
kvadratiSkuma jmanoma sulieti su apvalu-
mu — iSrySkinant ir uzsibiinant ribos fazéje.
Jeigu norime isivaizduoti oksimoronus, turi-
me artéti prie apvalaus kvadrato saulélydzio
arba kvadratinio apskritimo ausros. Biikle,
kurioje vaizdas dar neigijo apibréztos tapa-
tybés, atskleidzia paties isivaizdavimo apei-
roniska jéga. Becketto zodziais tariant, tai
fazé before resuming. Kiekviena akimirka
gimdyti vis naujus pasaulius i$ neapibréz-
ties ir ¢ia pat juos vél i§ naujo joje prarasti,
stebint ju iSnykima prieSyb¢je. Operuodami

idealiais (pvz., geometriniais) identitetais
privalome jgyti maksimalia distancija — ne
veltui teoretiko svarstymo biidas ir siejamas
su refleksija — savivoka, prasidedancia nuo
atotraukos. Taciau biitent tai Cia ir trukdo.
Isivaizduojama juo geriau, juo intensyviau
ir betarpiskiau susiliejama su samonés
pulsavimu, judanciu pagal uzduoty tema
ribos link. Pirmiausia — atsisakyti griezto
identiteto — kvadratiskumo ar apvalumo,
nakties ar dienos, sausumo ar §lapumo,
zalios spalvos ar bespalviSkumo — tada
bléstancia trajektorija migruoti opozicijos
kryptimi. Sitaip isivaizdavimas pasireiskia
kaip save pati paneigiantis prie$priesinis
judéjimas, kaip tapatybés iSsizadéjimo
orientacija, iStirpstanti lyg white speck lost
in whiteness.

Apie bet kokia artikuliacija pranoks-
tanCia ir vaizdy neturinéia pirmaprade
vaizduote skaitome ir kai kuriuose Sartre’o
,Imaginaire puslapiuose. Cia ji biitent taip
ir vadinama — vaizdy ausra. ,,Be abejonés,
egzistuoja — kaip izvelgé Bergsonas — tam
tikra Zinojimo buklé, kuri yra ,,vaizdy
laukimas®. Bet §is vaizdy laukimas yra
homogeniskas paciam vaizdui. Be kita ko,
tai labai ypatingas laukimas. Tai, ko laukia
zinojimas, yra savo paties transformacijos
i vaizda“ (Sartre 2005: 123). Si ypatinga
biiklé, kurioje identifikuojama vaizdo
genez€, pasizymi neartikuliuotu, bet rea-
liu, kitaip tariant, gyvu, o ne hipotetiniu
Isisamoninimu, tvinksin¢ia Anaksimandro
apeirono jéga, kurioje grieztaja prasme
néra dar nieko, bet butent todé¢l viskas jau
netrukus bus — pagal chronotaksijos désni
iSnyrancios ateities pavidalu. Apeironas ¢ia
susitvenkia i ta akimirka, kuri Beckettui
tampa faz¢ before resuming. Sartre’as pa-
teikia Spaierio ,,vaizdo ausros* samprata:
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»Subjektas II: Ach, tai yra... AS sustojau,
nes zinojau tai, ka noréjau pasakyti, pries
ateinant zodziui ,,turtingas®, pajutau vidini

|¢¢

postiimy, ,,ach!*, tam tikrg vidinio judéjimo
08}, sulyginama su greitai auganciu sirenos
kauksmu, jauciu, kad ateis, kad ateina, Zzi-
nau, kad supratau. Taigi, iStriksta Zodis.“*
Kalbame apie supratima, kuris jau pasizymi
samong persmelkianciu akivaizdumu, bet
dar néra pavirtgs noema, t. y. jis dar yra
neijgijes jokio turinio formos. Kaip sako
Sartre’o toliau cituojamas Spaieris, ,,Esama
tendencijos neiti iki pat galo. Méginama
ekonomizuoti pati vaizda, kad biity greiciau,
pasitenkinama tik ausra.*>

Sartre’as, prieStarauja, kad egzistuoja
kokia nors ,,latentiniy vaizdy‘° riiis, kurie,
pavyzdziui, mus lydi, kai skaitome romana
ar kita literaturinés fikcijos teksta. Mat ,,la-
tentiniai vaizdai® —tai vis dar vaizdai. O $tai
,»ausros* savoka gilesné. ,,Jei mes pradési-
me nuo zinojimo, matysime, kad vaizdai
gimsta kaip mastymo, kuris nori uzmegzti
kontakta su esatimis, pastanga. Sis gimimas
sutampa su degradacija zinojimo, kuris
nebezitiri | santykius kaip tokius, bet kaip {
substancialias dalyky savybes. Sios tug&ios
vaizduotiSsko zinojimo formos — Spaierio
vadinamos ,,vaizdy ausromis“ — yra labai
daznos samonés gyvenime. Jos uzeina ir
i8nyksta, nesirealizuodamos vaizduose, ta-
¢iau atvesdamos mus prie vaizdo tikraja Sio
zodZio prasme riby. Subjektas néra iki galo

4 Spaier, 1914. L’image mentale d’aprés les experi-
ence d’introspection. Revue philosophique de la France
et de I’étranger. LXXVII, 283-304. Cituojama i$: Sartre
2005: 125.

5 Ibid.

6 Sig savoka jis pasiskolina i§: Binet, 1922. L’Etude
expérimentale de 'intelligence. Paris, 97. Cituojama i$
Sartre 2005: 126.
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uztikrintas, ar susidiiré su ,,blyskiu vaizdu®,
ar su ,,vaizdo ausra“, ar su savoka“ (Sartre
2005: 134-135). Kai romano puslapiuose
matome, kad paraSyta ,,grazi moteris®, be
abejonés, turime galvoti apie tam tikro ro-
mano herojaus grozj. Taciau §i frazé ,,tam
tikru mastu reprezentuoja moters grozi.
Reprezentuoja kazka, kas yra jauna grazi
moteris* (ibid: 133). Sioje tarpinéje bikléje,
hibridinéje samonéje, kurioje zenkliskumas
susikabina su vaizduotiSkumu ir kuri yra
pusiau signifikatyvi, pusiau jsivaizduojan-
ti, galima atpazinti ,,zodziy fizionomijas*
(ibid: 133-134).

Sekdami tok] mutantiSka virsma, aisSkiai
matome, kad egzistuoja proto-judéjimas,
kuris gali buti identifikuojamas milime-
trinés patirties dimensijoje ir dazniausiai {
redukuotus vertinimus linkusiam sveikam
protui liecka nematomas. Ir nors §io pir-
mapradiSko akto Sartre’as nenori vadinti
latentiniu, negalime nuneigti, kad jam vis
délto buidingas Seséliskas paslaptingumas.
Protoenergetinése generatyvinése samonés
strukttirose apskritai néra jokios artikuliaci-
jos —nei vaizdo, nei sagvokos. Ten samonés
dialektika plitipteli i§ savo iStaky — i sie-
los tamsos vienio kristalizuojasi skirtuma
konstituojantys daugiai, kuriuos véliau
intelektas i$skaido i sisteminius vienius. Ir
§is judesys yra nekontroliuojamo intensy-
vumo, kartais, kur kas didesnio nei tada,
kai disponuojame artikuliuotu turiniu. Jaus-
damas brékstancia vaizdo ausra, a$ patiriu
saves paties modifikacija par excellence:
tai neobjektiS8ka biiklé be tapatybés, kuri
vis délto turi labai aiskia situacijos prasmg.
Ta akimirka, prie§ susiformuojant vaizdui
ir pries§ randantis savokai, a$ esu uzliejamas
supratimo sroveés.



Idéja ir laikas

Grizkime dar kartg prie Chomskio frazés.
Matome, kad skirtybiy suvienijimas reika-
lauja pastangy aprépti. Zalias bespalvisku-
mas isiklinija pagal tam tikra laiko tvarka,
kuri biity susicta vienu vaizdiniu arba,
kitaip tariant, idéja. Idéjai priklausanti tem-
poralini matmenj pastebéjo ir jvertino jau
Davidas Hume’as. ,, Traktate apie Zzmogaus
prigimt{“ jis raso: ,,visi proto suvokimai
i8siskirsto 1 dvi paskiras rusis, kurias as
vadinsiu jspudziais ir idéjomis“ (Hume
1992: 311). Ispuidziai mus iStinka tuomet,
kai pasaulj priimame atmerktomis akimis,
o id¢jos yra vizualinés (arba bet kokios
kitos juslinés) reprezentacijos, atsietos nuo
aktualaus juslinio iSgyvenimo. Idéjos yra
panasiis vaizdai, ,,proto padarytos kopijos*
(ibid). Todel ispudzius galima prilyginti
suvokiniams, o idéjas — vaizduotés vaizdi-
niams. Hume’o stiliaus id¢ja, skirtingai nei
Platono mastyme, néra alaikiska universa-
lija, prie kurios priartéjame tik laipsniSkai
i$sivalydami nuo juslinio patyrimo tékmés.
Cia ji turi savo chronometrija, kuri yra
pagrista pakartojimo veiksmu. Santykis
tarp suvokimo suvokinio ir isivaizdavimo
vaizdinio yra analogiSkas santykiui tarp
originalo ir kopijos. Laiko poziiiriu kopija
yra paskesnysis patyrimo replikavimas, pa-
nasiai, bet ne iki galo identiskai skambantis
pirmapradis patyrimas.

Negana to, savo polinkiu i nusilpima,
savo nykstamumu ar net, sakytume, mir-
tingumu idéja yra intensyviau susijusi laiko
téekme nei tiesiogiai iSgyvenami empiriniai
duomenys. ,,Ispiidziai ir id€jos skiriasi tik
stiprumu ir gyvybingumu. Pastaroji i§vada
néra paremta kokiu nors ypatingu gyvybin-
gumo lygmeniu. Id¢ja yra silpnesnis ispidis
(An idea is a weaker impression). Ir kaip

stiprus ispudis privalo butinai turéti api-
brézta kiekybe ir kokybe, tas pat turi galioti
ir jo kopijai ar reprezentacijai* (ibid.: 327).
Vaizduoté Hume’ui pagal apibrézima yra
gestanti patirtis, iSblésgs, bepranykstantis
vaizdinys, kitaip tariant, toks, kuriam stinga
tvirtos tapatybés ir apibrézties. Pozicija,
kurig arSiai atakuos Sartre’as, | vieng iko-
niSka fraze sutraukia Thomas Hobbes’as
,LLeviatane®: Imaginatio ergo nihil aliud
est quam sensio deficiens sive phantasma
dilutum et evanidum, et est hominibus cum
animalibus caeteris fere omnibus commu-
nis, sive vigilant, sive dormiunt’ (Hobbes
1999: 8). Taciau degradave suvokimo duo-
menys, nuskurdg ir nevyke patyrimai biitent
kiekybiniu ir kokybiniu poziiiriu yra itin
laikini, todél ir laikiski: jy trukmé — nyks-
tamai maZza, o substantyvumas (suprantant
ji kaip objektiska pastovuma, patvaruma,
ar vadinamaji savarankiska ,,islikima tuo,
kas esi*) — minimalus. Galima sakyti, kad
biitent todél empiristy idéjos samprata
suteikia prielaidas oksimorony patyrimui.
Vaizduoté pakliista tapsmo ir laikisSkumo
tvarkai kur kas organiskiau ir akivaizdziau
nei juslinis suvokimas.

Stai kodél zalios bespalvés idéjos regéji-
mas negali bliti sugautas ir surakintas pasto-
vumo rezultatu. Tai veikiau nuolatinis spal-
vos akumuliavimas ir kultivavimas, kon-
centruotas susiliejimo akimirkos laukimas,
kuris primena jau minéta monochromisty
taktikq — tyrinéti ir gryninti vienos spalvos
i$skirtinuma, suvokiant jos uzduodama tong
kaip atlikting veiksma, kaip vibracija ir jéga,
kaip samonés pokyti. Yves Kleinas, net tik

7 ,Vaizduoté yra ne kas kita kaip bléstantis poju-
tis arba tirpstanti ir nykstanti pamékle, bendra tiek bu-
draujantiems ar miegantiems zmonéms, tiek beveik ir
visiems likusiems gyviinams*.
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aistringas zydrumos tapytojas, bet ir patyres
performansy meistras, uzregistruodamas ir
patentuodamas savaja spalva ,,International
Klein Blue*, neabejotinai ironizuoja, o kartu
pasitilo alternatyva atveriantj kontrapunkta.
Ne pasisavinti jam priklausantj pigmentinj
misinj, pasizymeéti isskirting vieta mélyny
tony gamoje, ne paversti spalva rezultatu,
bet pademonstruoti milzinisky isizitir¢jimo
ir isisamoninimo pastangy masta — §imto,
o gal net tukstancio atspalviy mélynumoje
i$skirti, i§gryninti ir sufokusuoti savaja
vienintelg mélyna — kuri, anot Kleino, kaip
niekas kitas atveria tustumos iSgyvenima.
Sitaip pati spalva paver¢iama performansu.
Analogiskai ir ,,colorless green ideas* yra
vaizdinys, egzistuojantis kaip tam tikras
performanso tipas, kuriame prieSprieSinés
prasmés migruoja viena kitos link susie-
tumo pagrindu atsirandancios itampos
sraute — jungianciu ir aprépties siekianciu
steb¢jimo veiksmu — ir ¢ia pat vel neiSven-
giamai skaidosi ir sunyksta.

Hume’as taip pat pabrézia, kad unifika-
cija ir asimiliacija yra vaizduotés preroga-
tyva — §is procesas leidzia zmogaus protui
kurti jvairius rysius. Jeigu ,,visos paprastos
idéjos gali buti vaizduotés sudalintos ir vél
sujungtos 1 jai patinkancia forma* (Hume
1992: 319), tai §is iSkomponavimas ir
perkomponavimas veiksminiu poziiiriu
suprastinas kaip tapatybiy tirpdymas ir
migracija i uzribi. Ir jei protas yra ne kas
kita, bet vien ,,jvairiausiais rysiais susijes
percepcijy rinkinys*, tuomet vaizduotei Cia
tenka radikalus vaidmuo.

,,Kurti pabaisas ir jungti nesuderinamas for-

mas bei pavidalus vaizduotei néra sunkiau nei
isivaizduoti (conceive) pacius naturaliausius

ir geriausiai pazjstamus objektus <...>. Bet
nors atrodyty, kad miisy mintis turi $ig neri-
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bota laisve, geriau iStyr¢ pamatysime, kad i§
tikryju ji yra jkalinta labai anksStose ribose
ir kad visa $i kiirybiné proto galia téra vien
sugebg¢jimas sudéti, pergrupuoti, pagausinti
arba sumazinti jutimy ir patyrimo mums
teikiama medziaga. Kai mastome apie aukso
kalna, mes tik sujungiame dvi tarpusavyje
suderinamas ,,aukso® ir ,,kalno* id¢jas, kurios
mums ir anks¢iau buvo zinomos* (Hume
1995: 34).

Citata, kurig verta jsidéméti muisy tyri-
my kontekste. Kuo skiriasi ,,aukso kalno*
ir ,,bespalviy zaliy“ idéjy isivaizdavimas?
Hume’as teisus, kad samoné sugeba sudéti,
pergrupuoti, pagausinti ar sumazinti nesu-
derinamas formas. Taciau kokiu pagrindu
apibrézti ir lokalizuoti originala? Kas yra
pirmapradé kompoziciné medziaga? Nors,
empiristo akimis, jsivaizdavimas siilo be-
galing kombinacijy ivairove, vieninteliai
elementai, sudedamosios dalys, kuriomis
jis varijuoja, yra a posteriori suvokiniai.
Cia prielaida aiski — dalyko patyrimas
mums suteikia jo objekting tapatybe. Isi-
vaizduodami mes jau disponuojame kalno,
aukso, zalumos ir bespalviskumo turiniais
ir po to deriname tai, kas nedera patirtyje.
Taciau nedera tik santykiniu mastu — ,,aukso
kalnas‘ yra sudarytas i$ vienas kito nepanei-
gianciy sandy, todél tam tikromis salygomis
iSlicka imanomas, taigi ir suvokiamas, da-
lykas. Kita vertus, ¢ia pirminés idéjos yra
paremtos tvirtais, todél platoniska prasme
idealiais identitetais — ,.kalnas‘ ir ,,auksas‘
funkcionuoja kaip abstrakcijos, kurias
suporuojame jsivaizdavimo aktu. Taciau,
kaip matéme ,,zalio bespalviskumo* atveju,
idéju jungimas yra ir jungimas idéjoje —t. y.
ne tik konkretizavimo, bet ir modifikavimo
veiksmas. [sivaizduodamas as uzsiimu kaita
pagal uzduota tema, o konkreti vizija seka
ne atsakymais, bet gairémis ar issikiais,



kuriy stimuliuojama i$nyra i§ neapibréz-
ties pagal Anaksimandro pradmens logika,
kiekviena akimirka vis i§ naujo atlikdama
ir performuodama savo paties egzistencija.
Kita vertus, tai, kas galioja oksimorono
atveju, nenustoja veike ir labiau iprastoje
situacijoje. Ta pati prieSprieSini judéjima,
kuri diagnozavome ,,zalioje bespalvéje™
id¢joje, turime fiksuoti ir ,,aukso kalno*
atveju.

Inirtingas miegas, arba aktyvumo

ir pasyvumo jtampa

Galima sakyti, kad $is perteklinis vaiz-
duotés kiirybingumas tampa ir garsiosios
priezastingumo kritikos pagrindu. Hume’as
sako: ,,Pirma karta pamates judesio per-
davima postimiu, pavyzdziui, susidiirus
dviem biliardo rutuliams, zmogus negalés
pasakyti, kad vienas ivykis susijes su kitu, o
tik kad jis jungési su kitu. Pastebéjgs keleta
tokio pat pobtidZio atvejy, jis konstatuoja,
kad jie yra susijg. Bet argi jvyko koks nors
pasikeitimas, dél kurio kilo $i nauja rysio
idéja? Jokio, i8skyrus vien tai, jog Sie {vy-
kiai yra susije jo vaizduotéje, ir pasirodzius
vienam lengvai gali iSpranasauti kito buvi-
ma*“ (Hume 1995: 114).

Vaizduoté kuria rySius tarp suvokimo
akty, priskirdama jusliniams duomenims
daugiau, nei jie duoda. Isptidziai stimu-
livoja i§vadas ir rysius. Si interpretuojanti,
sprendzianti ir kurianti kinetika yra nuolatos
aktyvuota — vaizduoté¢ veikia ne tik tada,
kai ka nors samoningai norime isivaiz-
duoti. I8 pirmo Zvilgsnio prieZastinio rySio
steigimosi analizé rodo, kad $i funkcija
yra kiaurai persmelkusi visg suvokima,
tarsi valtininkas plaukiojanti tarp patirties
chaoso ir logoso kranty. Kaip pastebi
Hume’o komentatorius, ,,vaizduotés geba

nei perzengia empirinj pasaulij, nei primeta
jusliy isptidziams nauja tvarka, bet greic¢iau
struktliruoja suvokimy srauta™ (Streminger
1980: 98), t. y. jeigu turinio ar tapatybés
lygmenyje negali biiti laikoma pirmapradis-
ka, proceso krypties orientavimo atzvilgiu
atlicka lemiama vaidmenj. Kita vertus,
atrodo, kad net ir nereik§damas didelio
pasitikéjimo vaizduote Hume’as priartéjo
prie jos ambivalentiSkos esmés. Imagnetinta
jéganet ir empirstinéje sistemoje atskleidZia
savo dviguba romeény slenkscio dievo Jano
veida, kuris zvelgia abiem kryptimis ir
tokiu biidu veda mus prie iSvady, siekian-
¢iy toliau, nei leisty dogmatiskas Hume’o
skaitymas. Tai, kad samoné veikia katali-
zuodama ry$ius, reiskia ne tik tai, kad Sie
ry$iai yra ,,grynai subjektyviis®, bet ir tai,
kad vienintelis santykis, kuriuo susisieja
objektas ir subjektas, téra samonés judéjimo
patyrimas. Todél riba tarp subjektyvumo ir
objektyvumo, zvelgiant pro vaizduotiska
prizmg, gali virsti homeopatiniu Sansu.
Hume’o iSryskintasis ir vaizduotei pavaldus
asociacijy mechanizmas ¢ia veikia ne kaip
,.pabégimas nuo tikrovés*, bet veikiau kaip
jos oksimoroniskos prasmés sugrazinimas.
Jeigu ego yra be perstojo panirgs iliuziniy
rySiy vandenyne, galbiit blitent jsizitiréjimas
1 pastaryju kiirimo procesa (ar jo temizavi-
mas) gali padéti jveikti i§ pirmo Zvilgsnio
hermetiska tokios situacijos imanentizma.
Kitaip tariant, Hume’o svarstyma priimame
kaip pasiiilyma sutelkti démesi { samoneés
dinamizmo perkeitima. Reikia iSmokti vi-
savertiskai patirti asociacijy srautus.
Simboliska, kad Sartre’as savo pirmojo
veikalo ,,L’Imagination paskutiniuose
puslapiuose pastebi vaizduotés problemos
Serdi: jos dariniai dazniausiai traktuojami
arba kaip aktyvioji sintezé (pvz., fikciju k-
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rimas), arba kaip i$ prisiminimo iSaugantis
reproduktyvus pasyvumas. Taciau tarp Siy
dariniy egzistuoja daugybé tarpiniy formuy,
kuriy statuso nejmanoma apibrézti viena-
reikSmiskai ir kurias vis délto linkstame
interpretuoti supaprastindami ir redukuoda-
mi (Sartre 2003: 158). Tiesa, jau kitoje savo
knygoje Sartre’as nebeseka Sia ,.tarpiniy
vaizdiniy formy* analize, daugeliu atveju
susiedamas imaginaire kiirybingaja galia
su aktyvumu.

»Inirtinga miega™ mes norime suvokti
biitent kaip virsmo procesa, kuriame esama
nepanaikinamo ir fundamentalaus dvilypu-
mo — ¢ia samonés savarankiSkumas tarnauja
tam, kad susikoncentruodamas atskleisty
rezistenciska spontaniSkuma. Ir nors biitent
pastaraji Sartre’as suvokia kaip aktyviaja
sintez¢, musy galva, tai néra iki galo tikslu.
Tiesa, kad vaizduoté savo turinius dazniau-
siai i§sviedzia vienu ypu ir i§ karto — neko-
reguodama, neretusuodama, nebrandinama
ir neaugindama. Taciau daznai ileidziame
1§ akiy, kad vos pasirodg vaizdai nejgauna
galutinio formalaus pavidalo, nesustingsta
1 mentalinio ledo kristalus, netampa baigti-
niais turiniais, bet nuolat evoliucionuodami
pakliista svarbiausiai fenomenologiniu po-
zitiriu vaizduotés taisyklei — modifikacijos
désniui. Stai kodél ne visada vaizdiniai yra
tokie, kokius nusprendéme pamatyti. Spon-
taniSkumas leidzia mums susidurti su pacia
idomiausia ir paslaptingiausia vaizduotés
plotme — autonomija.

Jeigu tik atidZiau patyrinésime isivaiz-
davimo procesa, i dvilypio kiirybinio akty-
vumo charakteristika mums padés atskleisti
visa oksimoroniskos patirties potenciala.
Kadangi tik i§ zvilgsnio ir tik i§ dalies
isivaizduojame, kg norime, turime iSmokti
tai daryti su atitinkamu nusiteikimu. ,,Inir-
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tingas miegas‘ Cia reiSkia apsisiribojimu
iSlaisvinta rezistenciSska pasyvuma, kurio
paprasciausias ir visiems pazistamas (nors
ir ne iki galo tikslus) atvejis yra, pvz., sapno
iSgyvenimas. Mutatis mutantis, uzmigti
reiskia pabusti tam, kas néra aktualiai duo-
ta, bet kas gali turéti prasme ir reikalauja
visavertiSko isitraukimo. Be abejonés,
galima i§ anksto priimti kritines pastabas,
kad miegas paprastai néra aktyvus pasirin-
kimas, bet nuovargio pasekmé — todél ji ir
suvokiame kaip krastutini atveji. Tai, kas
¢ia mums riipi, yra samoningas ir aktyvus
autonomi$ko psichinio dinamizmo i$lais-
vinimas arba, fenomenologiskai tariant,
i§ aktyviosios sintezés iSauganti pasyvioji
sintezé.

Beckettas, atlikdamas imagination dead
imagine pratima ir sieckdamas ,,vaizduotés
mirties”, juda kartu su besikeicianciais turi-
niais ju virsmo metu, kitaip tariant, sinchro-
nizuoja samonés trukme su kaitos procesu.
Pries iSvysdamas balta Sapeli, pasiklydusi
baltumoje, jis privalo laukti, kol iSnyks
salos, vandenys, zydryn¢, Zaluma ir porele,
iSsitiesusi rotondoje, — turi aktualiai iSgy-
venti visas biisenas ir judéti pagal ju ritma,
modifikuodamas turinius, juos minkydamas
ir peformuodamas ar net tiksliau — leisti
jiems minkytis ir persiformuoti tol, kol 18-
nyks patys. Akcentuodamas panasius daly-
kus, Husserlis vaizduotés veikima pavadina
protéjisku — pagal mitologini jliry seni, kuris
pasirodydavo jvairiausiais pavaidalais, bet
né su vienu i$ jy nesutapdavo. [prastiniame
nusiteikime prot¢jiskumas trukdo fantazijy
tolydumui — nuolatos triik¢iojantis ir rislu-
mo stokojantis vaizdas neleidzia samonéje
nors kiek ilgiau uZlaikyti tolydy siuzeta.
Taciau tuomet, kai nustojame reikalauti
turiniy tikslumo, pati kitimo tema ima



koreguoti savo raidos scenariju. Norédami
pakartoti Becketto pratima, negalime sakyti,
kad ,,vaizduotés mirties jsivaizdavimas®
sutampa su aiskiai iSvystu vaizdu — white
speck lost in whiteness. Atvirksciai, toks
suvokimas pavercia visg eksperimenta be-
prasmiu. Galima jtarti, kad kiekvieng karta
kartodami §i veiksma pasiektume vis kitoki
finalinj rezultata, kai kuriais atvejais galbiit
(kodél gi ne?) igaunanti momenting color-
less green ideas fizionomija. Radikalus ir {
iStakas nukreiptas vaizduotés kultivavimas
yra kelioné, kurioje aiski tik kryptis, bet
nesama tikslaus marsruto.

Keletas analogiju, kaip aktualizuojamas
§is ambivalentiSkas veikimas. Konkiiry
sporto entuziastai zino, kad norédamas
suvaldyti, ,,turi pradéti galvoti greic¢iau nei
zirgas®. Jojikas visuomet koordinuoja du
simultaniSkus veiksmus — jis veikia pats, bet
kartu savo veikimu privercia veikti gyviina.
Taigi valdymas ¢ia reiskia vienos valios
arba vieno intencionalumo perkélima kitai
valiai ir kitam intencionalumui. Taciau esa-
ma situaciju, kai gelbéja visiskai prieSingas
nusiteikimas — pvz., kai raitelis pasiklysta
nepazistamoje vietoje ir nori grizti namo.
Tuomet, sakoma, pats zirgas gali surasti
pamesta kelia, tereikia jam leisti tai padaryti
ir ,nustoti galvoti uz ji*. Sis — toli grazu ne
chaotiSkas ir ne apgalvotas, bet aktyvus ir
démesingas pasirinkimas — suteikia laisve
tam, nuo ko raitelis iSlieka priklausomas,
nuo dinaminés savo savasties alter ego, ir
kaip tik todél privalo islikti budrus ir toliau
sekti §io veiksmo eiga.

Kitas panasus pavyzdys moko, kaip ne-
paskesti neramiuose vandenyno vandenyse.
Net geri plaukikai gali zuti pakliuve i sti-
prias pakrantés sroves — daznas atvejis, kad

net smarkiai iriantis | viena pusg, krantas ne
artéja, bet tolsta. Metodas, kurio sifiloma
imtis tokiu atveju, yra nesiprieSinimas —
tausojant jégas ir tik vos ne vos laikantis
ant vandens, leisti srovei nesti — net ir
nutolusi { jira, ilgainiui ji turéty vél grizti
prie kranto. Cia pasyvumas kaip tekéjimas
pasroviui sutampa su aktyviu pasirinkimu,
t. y. atlickamas priesingas veiksmas, nei
reikalauty pirminé intencija.

Taigi, fenomenologiskai tariant, vaiz-
duotés patyrimas visa jéga atsiskleidzia
kaip dvilypé sintezé. Susikoncentruodama
prie uzduotos savo reverie temos, samoné
atlieka aktyvy pasirinkima. Stoikai analo-
giska samonés nuostata vadino Tpocoyn —
démesio sutelkima, kuris realizuojasi kaip
samongs istisimas (zovog) ir kuris reiSkia ne
ka kita, bet situacijos idabartinima. Stoikas
,nuolat budi ir iSgyvena dvasios esatj, jo
sagmon¢é budriai stebi save, dvasia nuolat
isitempusi® (Hadot 2005b: 34). ,,Diatribése*
$ig nuostata reziumuoja Epiktetas: ,,tavo
atida turi biiti nuolatos itempta, kad neklys-
tum® (IV, 12, 19). Prisiminimas ir ltkestis,
retencija ir protencija ¢ia sutraukiama {
esaties steb&jima, 1 samonés akty ir aktua-
laus vyksmo sinchronizacija, dél ko tampa
imanomas temporalinis i§siplétimas. IStgsta
dabartis atsiskleidzia visy pirma tuomet,
kai suvaldome intenciju greitj ir krypti, o
visy labiausiai — kai iSsiugdome jautruma
vaizdy virsmo ritmui. Sitaip i§laisvinta
savarankiSka tékmeé — blyski ir {prastame
nusiteikime aiskiai nematoma, — pasitilo 1§
anksto nesuprogramuota vaizdiniy virting,
varijuojancia pagal orientacines gaires. Tai-
gi samoné vienu ypu ir nukreipia judéjima,
ir jo iki galo nekontroliuoja. Tokiu biidu
igyvendinama pati kaitos kontempliacija.
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Vaizdai iskyla ir, mainydamiesi vienas
1 kita, veda samong toliau, nei siekia ji
pati — anapus predeterminuoty schemuy
ir intelektiniy modeliy. Vizijos turi savo
rimta, greitj, tonaluma ir intensyvuma, i
kurj isiklausydami panyrame { pasyviujuy
sinteziy srove, arba Husserlio zodziais
tariant — { asociacijuy fenomenologija, kuri
yra ,,aukstesnio lygmens originalios laiko
konstitucijos doktrinos tasa. Konstitutyvu-
sis i§pildymas per asociacija yra iSpleciamas
1 visus apercepcijos lygmenis® (Husserl
1966: 118). Fenomenologija pastebi, kad
Hume’o izvalga galima atgrezti prieSinga
kryptimi — ten kur esama asociatyvaus i$-
plétimo, egzistuoja temporalinio sugrizimo
galimybé. Kitaip tariant, isitraukdamas {
asociacijy zaisme, as re-aktyvuoju pirm-
paradi samonés laikiSkuma. Sia prasme
Freudo taikytas laisvujy asociacijy pratimas
yra dar viena ,,inirtingo miego* iSgyvenimo
variacija. Asociacija visuomet yra atvira
vaizdiniy seka, kuri neturi baigtinés fazés,
bet tik jvairiose teorijose iSskiriamas raidos
ir susietumo taisykles. Priskirdamas asoci-
atyvia samong pirmapradziam laikiSkumui,
Husserlis atkreipia démesi | intencionalumo,
virsijancio ir tirpdancio bet koki objektini
baigtinuma, specifika. Jeigu asociacija iSau-
ga i§ apercepcijos, vadinasi, jmanomas ir
atvirkstinis judesys — ta pati asociacija gali
mus sugrazinti prie apercepcijos. Ir jeigu
dar pridurtume, kad Becketto pratimas gali
biiti suvoktas kaip tam tikra asociacijy pagal
pateikta tema variantas, tuomet imagination
dead imagine perskaitome kaip tempora-
linés ,,Odis¢jos* apraSyma. Zaisdamas su
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vidiniu erdviskumu, minkydamas ir neutra-
lizuodamas ji, a8 nostalgiskai ieSkau pirma-
pradzio laikiskumo, kurio kasdienybéje esu
netekes. Analogiskai ir mentalinis colorless
green ideas sleep furiously eksperimentas
tampa grizimu prie suvienytosios samonés
iStaky, prie pirmapradzio laiko patyrimo,
prie jungimo, kuriame dar nesama forma-
lizuoty turiniy.

ISvados

Tai, ka ¢ia pasiiiléme, yra teoriniai fenome-
nologinio pa&ig apmatai, kuriuos taikyda-
mi negausime vienareikSmisko rezultato.
Taciau tokios pratybos — ypac¢ nuolatos
atliekamos — net ir nesékmés atveju atve-
ria tam tikro progreso galimybg, o kartu
leidzia geriau jsisamoninti fenomenologini
vaizduotés problemos centra, susijusi su pa-
syvumo ir aktyvumo dinamika. Akivaizdu,
kad samonés turiniai neiStirpsta i§ pirmo
karto. Taciau biitent ,,nejmanoma misija“
yra tai, ko reikia, jei norime nuo vaizdy
jungimo pereiti prie jungimo vaizde, o dar
geriau — prie vaizdo kaip jungimo. I$ba-
lansuota, bet atidi samoné yra pasiruosusi
oksimorona paversti kitimo orientacijos
principu. ,,Zaliy bespalviy idéjy inirtingas
miegas™ imanomas tada, kai atsisakoma
ieSkoti stabilios tapatybés kaip priimtino
rezultato, bet imama kultivuoti Becketto
stiliaus vaizduotés mirtis. Colorless green
ideas sleep furiously turi sekti imagination
dead imagine kryptimti — turiniy modifika-
vimu pagal apeironiska laiko tvarka — juos
kuriant ir naikinant, kol ties riba iSblésta
prieSybés. Before resuming.
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HOW IS FURIOUS SLEEP OF COLORLESS GREEN IDEAS POSSIBLE?

Kristupas Sabolius
Summary

The article is based on the sentence composed by
Noam Chomsky: “Colorless green ideas sleep furi-
ously”. Although a phenomenon referred to by this
grammatically correct, but logically contradictory
phrase is not to be found in the empirical field, it
can stimulate a certain perspective of experience
in the field of imagination. The cultivation of this
oxymoronic unity of opposites serves for a better
understanding of the latent function of imagination.

[teikta 2011 11 29

Based on the insights of Anaximander, Beckett, Stoics,
Descartes, British Empiricists, Husserl, and Sartre,
this sentence is reconsidered as a phenomenological
exercise facilitating the dynamism of the activity
and passivity of consciousness as well as turning the
logical contradiction into the principle of orientation
of change.

Key words: imagination, apeiron, imagination
dead imagine, association.
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