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Konstitutyviné moderniojo filosofavimo savastis — epistemologinis svarstymas. PaZinimo teorija, o ne
aksiologiné ir ontologiné zitra, ¢ia pasaukta pagrjsti tinkamq filosofinés problematikos visetq. Todél
episteminés filosofinio diskurso pretenzijos privalo bati artikuliuojamos metafilosofinés refleksijos ho-
rizonte ne tik nuosekliai redukuojant bet kokius sprendziamus klausimus j filosofinio tyrimo sui generis
euristinj potencialg, bet ir jtvirtinant tokio potencialo batinumg, patikimumaq ir nelygstamumgq. Taip me-
tafilosofiné filosofinio moderno savigrinda isvirsta episteminio ir epistemologinio ego principio tapa-
tumo imperatyvu: Zinojimas tejmanomas tik kaip save patj reglamentuojantis ir jteisinantis savo paties
neatsaukiamgq jsisteigimq aktas. I$ Cia ir refleksyviosios epistemologijos primatas, ir eo ipso solipsizmo
isvangos implikatyvas, verciantis tokiq neatsiejamq epistemologinio ir episteminio ego sqjungq agneo-
loginiu svarstymu par excellance: modernioji paZinimo teorija iSvirsta pirmapradés neZinojimo duoties,
jo budy ir jo sqlyginés jveikos galimybiy konceptualinio tyrimo sistematika. Solipsizmo grésmés genama
modernioji epistemologiné metafilosofija ex principio interno tampa ne Zinojimo jtvirtinimo, o nezino-
jimo amelioracijos ieska.

Pagrindiniai ZodZiai: metafilosofija, modernioji filosofija, epistemologija, agneologija, solipsizmas.

Sutinkamai su jsitvirtinusia filosofinés
istoriografijos tradicija, kurig itikinamai liu-
dija akademiniai forumai, prolegomeninés
studijos, vadoveliai ir visy mokslo krypciuy
ir sri¢iy universitetiniy studiju pakopuy
programos, filosofinio moderno sklaida
nuo pat pradziy esti pazenklinta analitikos
ir hermeneutikos kontroversijos stigma.
Pastaroji Saukiama visokiausiai: empiriky
ir racionalisty, pozityvisty ir antipozity-
visty, analitinés ir kontinentinés filosofijos,
analitikos ir hermeneutikos, urbi et orbi ir

»dvieju kulttiry™ (Snow, 1964), posovieti-
néje erdvéje lengvai atpazistamo ,,fiziky ir
lyriky ginco vardais.

Stai ir 2011-yju pabaigoje §i principiné
moderniosios filosofijos dvejybé, bemaz
sutartinai traktuojama kaip jveiktinas blo-
gis, buvo itin raiSkiai patvirtinta minint
»filosofijos diena“. Ir toks patvirtinimas
buvo nutaikytas ne tik ir net ne tiek, kaip to
esame paprate tikétis, | akademing filosofijos
bendruomeng, bet ir kiek i ,,pasaulieting™
publika. Daugiamilijoninés auditorijos aki-
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vaizdoje Vakary filosofijos dvilypumo bei
jo iveikos klausimas buvo svarstomas tam
reikalui skirtoje BBC programos laidoje,
pavadintoje ,,Kontinentinis-analitinis pertri-
kis*“ (BBC, 2011). Taip Simtmecius fiksuota
bifurkacing filosofinio diskurso strukttira dar
karta sulauké raiskaus savo nebléstamo aktu-
alumo liudijimo ir kaip kaskart viltingo jos
tveikos laukimo. Beje, tai, kad Siandieniame
anglakalbiame pasaulyje auga susidoméji-
mas kontinentinés filosofijos tradicija, pa-
vaizdziai fiksuoja ir demokratiskoji Google
Books Ngram Viewer statistika, nors tokios
kiekybinés isklotinés nieku gyvu negali biiti
laikomos nei biitinu, nei patikimu filosofinio
diskurso diagnostikos jrankiu (Nunberg,
2010). Siame tiikstantmetyje pastebima
»analitinés filosofijos pamingjimo nuokryti
lydi iSauges Heideggerio vardo populiaru-
mas, apie 2005 metus émgs gerokai lenkti
Wittgensteino paminéjimy skaiciy (Ngram
Viewer, 2011).

Tad kokios principinés nuostatos lemia
nidienés filosofinés savivokos buvi ir
kodél ji taip geidziama pakeisti? Ar nebus
taip, kad tokios lemties jraso turime ieskoti
pacioje filosofinio moderno Serdyje — ji
steigianc¢iose antropocentrinés epistemo-
logijos prielaidose bei 1§ ju ex necessitate
rei kylancioje solipsizmo nuostatoje, kuri
negailestingai pakerta tokiy prielaidy pa-
gristumo pretenzijas?

Biitent tokj egzistencini paradoksa kaip
sykis ir atveria maksimaliai subendrinanti
filosofin¢ filosofinio diskurso refleksija —
metafilosofiné Zitira. Metafilosofija ¢ia (ir vi-
sose kitose mano iStarose) suprastina sensus
literalis: kaip ,.filosofijos filosofija“ — kaip
ypatingas filosofinis svarstymas, t. y. kaip
specifinis diskursas, mastantis sui generis fi-
losofinés zitiros galimybes, jos ribas, jveikli-
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nimo biidus bei aksiologing priederme. Savo
ruoztu filosofinis diskursas —kaip manymas,
sakymas, ra§ymas, numanymas, darymas
ir nedarymas to ir taip, kaip tai daroma ir
nedaroma buivant akademinio filosofinio
svarstymo erdvéje, kuria institucionalizuoja
tradicinés praktikos sankloda.

Cia matyti, kad modernioji Vakary
filosofija yra ,,grynosios® epistemologijos
steiginys ir kad jos sisteminés sklaidos
vektorius — i§ esmeés visy teorinio matymo
ly¢iy redukcija i epistemologini svarstyma.
O absoliucia epistemologijos autonomija
funduota filosofiné modernybé yra biitinai
reikalinga ja nenumaldomai griaunanéiy
solipsizmo pastoliu: kuo labiau ji stengiasi
pagristi zinojimo tikrybg ar bent jo galimybg
ex principio interno, tuo smarkiau ji grimzta
1 abejong; kuo labiau malSinamas episte-
minio tikrumo alkis, tuo astresnis bado ir
pasmerkties potyris. Ar nebus taip, kad
filosofini moderna steigianti epistemologija
tikrumoje yra prisidengusi iSdavikiskai per-
matomu figos lapeliu agneologija — sistemi-
niu nezinojimo ir zinojimo negalios tyrimu?
Todél ne paskelbtoji urbi et orbi filosofinio
moderno pertriikio iS§vanga, o, atvirksciai,
sisteminis tokios SizofreniSkosios i§vangos
fiasko yra endeminé niidienés misiskosios
filosofavimo tradicijos sveikatos salyga
ir jos tolesnio gyvavimo laidas. Nes taip
geidziamo zinojimo tikrybés uzklausa ti-
krumoje téra lygiai tiek pat labai vengiamos
nezinios paieska ir kalbinimas.

Tripakopé moderniosios filosofijos
dvilypumo kilties retrospekcija

Retrospektyviosios filosofinio moderno
sklaidos, arba, sensu stricto, analitinio-her-
meneutinio pertriikio terminais, pagrindiniu
moderniojo filosofinio diskurso organizaci-



jos principu laikytinas retrospektyviai pa-
matomas ar ,,iSrandamas* metodologinis bi-
narizmas. Tai nereiskia, kad toks binarizmas
tebuvo jam primestas, yra dirbtinis bei nieko
nepasako apie jo giluminés architektonikos
prigimti. Atvirk$c¢iai: nepaisant to, kad radi-
kaliai bifurkaciné moderniosios filosofijos
strukttira émé rastis tik Immanuelio Kanto
deka, o XVIILir XVIII amzZiuje jokios dviejy
,»Stovykly —empiriky ir racionalisty — kak-
tomusSos né i§ tolo nebiita, toks bipolinis
filosofinio moderno apibiidinimas, net jei
ir sukonstruotas a posteriori, yra produk-
tyvus (smulkiau Zr. Saulauskas, 2005). O
zvelgiant i§ metafilosofinés retrospekty-
vos —ir adekvatus, nes atskleidzia giluming
niidieniy metodologiniy batalijy asj lygiai
tiek, kiek pastaroji iSlaiké savo prigimting
sandarg nuo pat Descartes’o laiky.

Jeigu taip, tuomet kertinis metafiloso-
finés refleksijos klausimas yra toks: Kas
igalino analitikos-hermeneutikos dvilypu-
mo atsiradima, kokios aksiologinés, ontolo-
ginés ar epistemologinés nuostatos, kokios
pamatinés {zvalgos sukélé moderniosios
filosofijos susidvejinima ir atitinkamai
nesiliaujancias tokio susidvejinimo kritinés
dekonstrukcijos pastangas iki pat antrojo
XXI amziaus deSimtmecio?

Modernioji Vakary filosofijos metodolo-
giné paradigma, o sykiu ir analitikos-herme-
neutikos kontroversijos istorijos pradzia sie-
tina su Naujuyjy laiky filosofijos pradininko
Rene Descartes’o suformuluotais metodo-
loginiais principais. Pakeitgs teologini Vi-
duriniyju amziy teocentrini ,,autoritarizma ™,
antropocentrinis Naujyjuy laiky filosofavimo
modelis pagristas individualiosios savimo-
nés, suprastos kaip refleksyviosios samonés
branduolio, nelygstama epistemologine ir
ontologine svarba i$ esmés visose teorinés

ir netgi praktinés veiklos srityse. Esminé
moderniojo filosofavimo prielaida ir jo pa-
grindinis riipestis — epistemiskai-praktiskai
produktyvi aktyvaus pazistanciojo subjekto
ir pazjstamojo inertisko objekto priesprie-
Sa sub specie theoriae. Toks subjekto ir
objekto suprieSinimas jgalino pamatinés
moderniosios filosofemos — visagalio meto-
do —vienvaldyste. Pastarasis, suprastas kaip
universalus principas, jgalinantis epistemi-
ng veikla ir uztikrinantis jos produktyvuma,
sykiu apodiktiSkai nuléme ir metodologiniy
moderniosios filosofijos kontroversiju
ribas — i$ jy ir visy pirma kertini metafilo-
sofinj klausima apie filosofinés zitiros sui
generis kompetencijos pobidj ir ribas.

Biutent todél moderniosios Vakary filo-
sofijos dvilypumo retrospekcijai patogiai
talkina trinaré schema, apibtidinanti ilgame-
te okcidentinés filosofinés tradicijos istorija
kaip skirtingy metodologiniy-teminiy plat-
formy — antropocentrizmo, teocentrizmo ir
kosmocentrizmo — kaita.

IS tiesy: juk patogu ir jprasta matyti
seniausiaja Graikija, miisiSkojo galvojimo
lopsi, kaip palinkusia ties smalsia esinijos —
to, kas ir kaip yra, fo ontos, — problematika.
Ji, i$triikusi i$ vaizdingy mitologemuy glébio,
émé stebétis ir klausti: kas tikrumoje isties
yra, 1§ ko ir kaip toji tikruma radosi ir biiva.
Ir maté taip besistebintjji ir taip beklausian-
tiji kaip vienalytj esancios tikrumos viseto
elementg — kosmocentriné Zitira mikropa-
saulj, iskaitant ir zmogiskaji buvima, laiko
natliralia ir sudétine homogeniskojo makro-
pasaulio dalimi. Ir netgi tarus, kad Zmogus
yra visy daikty matas, { ontologinj svarstyma
orientuotas kosmocentrizmas pazintinés
veiklos bei jos rezultatyvumo versmés galy
gale ieSko makrokosmo biityje — Zinojimo ir
nezinojimo, itik&jimo ir abejojimo vyksmas
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yra ne tik bities apraiska, bet ir visavertis
bities buidas. Tad ir visy daikty matu Zzmogu
pavercia universalioji bities sandara, glo-
balin¢ tikrabii¢io tvarka, o ne jo diskrecijai
pakliistantis aktas. O teocentrizmas perkelia
pamatiniy principy steigties ir jy legitimaci-
jos Saltini 1§ natiiralios, savaime biivancios,
kosmologinés plotmés i valingo, ty¢inio
veiksmo igalinta ir nuolat juo palaikoma
transcendenting erc¢ia. Taciau tokia perkéla
esmingai nepakeic¢ia ontologizuojancios
teorinés zvalgos vertybinio statuso. Abejur
galioja principiné metodologiné maksima —
tai, kas i$ tiesy yra, galiausiai lemia tai, kaip
ir ka matome bei ko pazinti nesame pajégs.
Ir tik stojus renesansiskojo antropocentrizmo
metui netruko ilgam isikurti epistemologinés
zitros vienvaldysté — dabar jau epistemo-
logija, o ne ontologija tapo galutine meto-
dologiniy nuostaty artikuliacijos instancija,
kuri ir iki Siol lemia tektoninius filosofinés
problematikos poslinkius.

Taciau toks trichotominis naratyvas
suprastinas tik kaip euristinis modelis, Zy-
mintis vienokios ar kitokios metodologinés
orientacijos bendriausigji pobiidi ir punk-
tyriskai apibiidinantis probleminj lauka.
Jis neturi buti traktuojamas kaip rigidiska
istoriografiné schema, kuri pajégia viena-
reik§miskai fiksuoti radikaliai skirtingas
diachronines filosofijos raidos pakopas bei
Jju kaitos logika. Kitaip sakant, tokios eu-
ristinés trichotomijos vartojimu nieku gyvu
neturi biiti ketinama grieZtai suskaldyti Va-
kary filosofijos raida i Antikos, Viduramziy
ir Naujyju laiky ar Modernybés padalinius,
ispraudziant visas $iy triju laikotarpiy kon-
cepcijas | vieng metodologini ir probleminj
horizonta talpinancius lydinius (atitinkamai
kosmocentrizmo, teocentrizmo ir antropo-
centrizmo). Ji ¢ia veiksminga lygiai ir tik
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tiek, kiek padeda iSrySkinti metodologiniy
ir teminiy vektoriy konttirus kaip implicite ir
explicite pamatomas moderniosios Vakary
filosofijos sklaidos dominantes.

Antropocentrinis subjectum:
epistemologinis ir episteminis

ego cogito

Retrospektyviosios metafilosofinés regos
pozilriu, pagrindinis antropocentrinés
epistemologijos ypatumas, skiriantis ja nuo
kosmocentrinés ir teocentrinés orientacijos,
yra specifinis filosofinio diskurso organiza-
cijos biidas, kai centrine epistemologinés
ir ontologinés analizés filosofema tampa
autonomisko subjekto samprata.

Nuo pat Naujyju laiky, t. y. pradedant
Descartes’o epistemologine metafizika,
subjectum filosofema iSvirsta autarkine kate-
gorija, t. y. paciu save pagrindzianciu — sava-
rankisku, biitinu ir pakankamu — episteminés
veiklos konceptualizacijos principu. Unika-
lus, nelygstamai individualus ir neatimamai
aktyvus subjectum tampa bet kokio pazin-
tinio vyksmo filosofinés analizés atskaitos
tasku. O pazintinés veiklos rezultatyvumas —
teisingumas, naudingumas ar tinkamumas —
analizuojamas ir vertinamas tik nuosekliai
atsizvelgiant { suprantanciojo, jaucianciojo,
zinanciojo ir vartojanc¢iojo subjekto veiklyji,
t. y. save performatyviai pagrindZiantiji,
buvima. Ir kadangi vienintelis prasmés
steigties ir joje iveiklinty prasmingumo
charakteristiky (teisingumo, tinkamumo
etc.) vertinimo principas yra autonomiskasis
subjectum, biitina adekvacios analizés salyga
yra nevarzomai besiskleidZianti savistaba ir
jos adekvacios fiksacijos, t. y. autentiskos
refleksijos, galimybé.

Todél modernioji epistemologija neis-
vengiamai jgauna ego cogito spontanika



valdanc¢iy désningumuy aptikties pavidala.
I8 ¢ia — patikimai skaidrios ir universaliai
galiojancios epistemologinés refleksijos
prielaida: filosofas, mastydamas savojo
mastymo vyksma, taip pat atskleidzia ra-
cionalaus mastymo sui generis sandarg ir
jo patikimumo pagrindus. Tai savo ruoztu
reiskia, kad ne spontaniskasis Zmogiskosios
savimongés jvairovés visetas (o toks visetas
apima ne tik skirtingas, bet galbiit net ir
nebendramates refleksijos formas), bet
istoriSkai susiklosCiusi ir Aic et nunc jvei-
klinta filosofinés refleksijos specifika virsta
svarbiausiuoju ir biitiniausiuoju bet kokiy
episteminiy judesiy atodangos bei standarty
Saltiniu, varikliu ir garantu.

Pabréztina, kad ¢ia pateikiamos metafilo-
sofinés retrospektyvos terminija reikalauja,
kad epistemologinis ego, arba epistemologi-
nis subjektas, buty nuosekliai skiriamas nuo
episteminio ego, arba episteminio subjekto,
filosofemos. Episteminis ego —tai pazistan-
tysis (suprantantysis) subjektas, arba grosso
modo, protas, omuo, intelektas ar samoné;
0 jo pazintiniai (episteminiai) aktai apima
visas kognityvinés (pazintinés, suvokiamo-
sios, suprantamosios, nuvokiamosios etc.)
veiklos formas, i$ ju ir net visy pirma filo-
sofini diskursa. O epistemologinis ego, arba
pazinimo teorija konstruojantis subjektas,
suprastinas kaip episteminio ego, artikuliuo-
jancio epistemologines nuostatas, refleksy-
vioji autoreprezentacija — epistemologinis
ego jo paties steigiamoje epistemologinio
diskurso terpéje isivardija performatyviai
arba yra performatyviai joje numanomas.
Kitaip sakant, epistemologinis ego — tai
filosofinis episteminio ego isivardijimas,
tai episteminio subjekto autoprojekcija
filosofinio diskurso horizonte.

Zmogus, perfrazuojant Protagora, tampa
ne tik daikty, bet ir paties saves, savo racio-

nalumo, savo episteminiy potencijy matas.
PazZistantysis samonés branduolys tarsi
suskyla i du skirtingus, taciau privalancius
bent i§ dalies sutapti principus. [ ta, kuris
,stebédamas® visa, kas yra, rikiuoja savo
stebinius j tam tikras i$§ anksto zinomai iden-
tifikuotinas voras. Ir { ta, kuris ne tik geba
,,Stebéti® patj ,,stebétoja“, bet ir jvardyti
jo veikimo principus bei, kas itin svarbu,
priziiréti, kad pastarasis jy nuosekliai lai-
kytusi. ,,Stebétojo stebétojas* — epistemolo-
ginis ego — pajégus adekvaciai atlikti ne tik
,,stebinciojo subjekto* — episteminio ego —
disponuojamy pazinimo priemoniy ir biidy
inventorizacija, bet ir bidamas sudétiniu
pastarojo palydovu ir dalyviu kontroliuoti ar
bent jvertinti atlickamy episteminiy judesiy
taisyklinguma.

Tad ZmogiSkosios samonés apibréz-
tumo, jos baigtinumo ir netobulumo pa-
rametry epistemologiné rega issiverzia i§
teocentrinio svarstymo skliauto. Pavirtusi
fundamentiniu — steigianc¢iuoju ir laiduo-
janc¢iuoju — ZmogiSkosios samonés ap-si-
bréztumu, ji tampa pagrindiniu epistemo-
loginiy doktriny ir bet kokio filosofinio
tyrimo galutiniausiu riipes¢iu. Pazintinis
zmogiSkosios bities netobulumas, jos
principinis nepakankamumas imamas
mastyti kaip betarpiska zmogiskosios savi-
monés — reflektuojanc¢iojo epistemologinio
subjekto — konstatuojancioji atpazintis: esu
toks, koks esu, todél, kad pats save matau
toki, koks esu taip matydamas. Savimatos,
t. y. filosofinés refleksijos, aktas yra kons-
titucinis veiksmas, pagrindZiantis paZistan-
¢iosios samongs statusa, jos struktiira ir ja
valdanc¢ius désningumus. Matyti save patj
moderniosios epistemologinés projekcijos
horizonte reiskia ,,matuoti* savo episteming
potencija: nustatyti jos galia, ribas bei fik-
suoti jmanomas tokiy ribozenkliy priezastis.
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Sia prasme moderniosios epistemologijos
savimata yra ir specifinis jos savikiiros
aktas, t. y. refleksyvusis ir volens nolens
paisantis esamos filosofinio diskurso panch-
ronijos (neiSvengiamos filosofuojanc¢iojo
ego atozvalgos | tai, kas jau buvo pasakyta,
ir { tai, kaip buvo pasakyta) performatyvas,
nubréZiantis ir jtvirtinantis artikuliuoja-
mos problematikos bei metodologinio jos
spresmo instrumentarijaus konttrus iki pat
»post-filosofiniy“ ntidienés profesionalio-
sios filosofijos proverziu.

Savo ruoztu, transcendentinés, nezmo-
giskosios biities pagrindimas atimamas
teologiniy ar kosmocentriniy projekcijy
metmens. Jis taip pat yra vien tik zmogisko-
sios ir nusistatancios savo pacios ribas epis-
temologijos uzduotis: makrokosmo biitis,
natira, ¢ia pakliista antropiniam principui ir
teregima tik kaip mikrokosmo bendrabiivio,
kulttiros, autoprojekcijos funkciné atitiktis.
Transcendentinés paties filosofuojanciojo
buvimo ir jo konstruojamos epistemologi-
jos prielaidos atsiskleidzia tik tokio laisvo
ir nevarzomo konstravimo kontekste. Jos
pacios yra filosofinés refleksijos rezulta-
tas —i§ esmés savanoriskas ir jokiy iSoriniy
kliau¢iy nevarzomas epistemologinio ego
ap-si-brézimas.

Todél ir transcendentiniai zmogiskaja
butj kaustantys gniauztai i§ esmés téra lais-
vai besiskleidziancios filosofinés refleksijos
artefaktai, o ne tokia refleksijg ibuitinantys
rémai. Modernioji filosofin¢ zitira temato
pamatines nezmogiSkosios biities katego-
rijas kaip ontologizuotus epistemologiniy
nuostaty vedinius, jgalinanancius visa
apimantj epistemologinio ego svarstymuy
horizonta. Tai reiskia, kad anapus zmogis-
kojo pasaulio, anapus zinojimo ir vertés, yra
arba tai, kas néra pazinu ir vertinga, arba
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tai, kam pazinuma ir vertinguma suteikia
zmogiskasis prasmingumo pasaulis. Arba
nesuteikia tokio pazinumo ir vertingumo. Ir
vienu, ir kitu atveju nezmogiskoji biitis yra
steigiama ir palaikoma epistemologiniais
zmogiskosios samonés istekliais, nusakan-
Ciais episteminiy akty pobiidi, galig ir verte.
Taip kosmocentring ir teocentring zilira,
ribojancia zmogiskosios samongs ir filoso-
finés savimonés spontanikq visa apimanciu
gamtinio ir antgamtinio transcendento mas-
teliu, jveikia visagalé epistemologinio ego
cogito antropocentriné savigrinda.

Modernybé, solipsizmo Zabangos

ir agneologija

Tacéiau antropocentrinio iSsivadavimo i$
apodiktinio teocentrinio ar kosmocentrinio
transcendento Sventé sykiu yra ir karti kara-
liaus Pyro pergalé. Epistemologinis subjek-
tas, iSsivadaves i§ glob¢jisko kosmocentrinio
ir teocentrinio jkalinimo negalios, atsiduria
savo visagalystés ir net savosios bities efe-
meriSkumo akivaizdoje. Jis susiduria su dar
galingesniu jo pazintiniy potencijy didybe
paneigianciu tramdytoju — nedievisku ir ne-
gamtisku, o todél tik dar labiau negailestingu
ir apodiktisku. Ji nuolat persekioja jo paties
epistemologinés kiirinijos artefaktas —absur-
disko solipsizmo koSmaras, nepakliistantis jo
paties postuluojamiems moderniojo raciona-
lumo kanonams.

Juk jeigu bet koks nuosekliai ir nepries-
taringai reflektuojantis epistemologinis
subjektas pajégia pats nusistatyti jo stei-
giamos biities pobiidi, struktiira ir ribas,
tuomet kiekvieno tokio epistemologinio
subjekto pazintinés pretenzijos yra apribo-
tos jo postuluojamo probleminio horizonto
charakteristikomis ir kartu praranda univer-
saligja, intersubjektyviaja episteming verte.



Todél, sykis tokios vertés siekiama, bitina
tarti, kad egzistuoja vienoks ir tik vienoks
adekvaciai (neklystamai) reflektuojantis
epistemologinis subjektas. Taciau net jeigu
tuo ir biity galima daugiau ar maziau pati-
kimai jsitikinti (visiSkai paSalinti abejonés
nejmanoma, nes toks isitikinimas galy gale
turéty buti grindZziamas pilnutine indukci-
ja, — ji pati geriausiu atveju gali apimti tik
iki §iol zinomai jvykdytus epistemologinio
ego savigrindos atvejus, o ju galéjo biiti
ir daugiau, jau nekalbant apie tai, kiek ir
kokiy dar gali ju biiti ir bus), tai ir tuomet
jo episteminés pretenzijos bus ribotos tol ir
tiek, kol ir kiek jis biitinai turés pripazinti
transcendentines savo potencijy ribas.

Juk epistemologinis ego negali jveik-
ti pamatinio savosios pazintinés biities
ribotumo savo paties postuluojamo uz-
ribio — epistemologinio transcendento
kaip draudimo klysti Siapus prasmingojo
horizonto uzdangos — akivaizdoje. Ir nors
tokia uzdanga yra leidimas ar net prievolé
klysti anapus steigiamy prasmiy ribos, ji
pati savaime nepakerta pazintiniy preten-
ziju Siapus uzkardos — juk Sirma gali biiti
sékmingai nukelta toliau, taip jtraukiant
praplésta prasmingumo horizonta i patikimo
zinojimo ercia. Taip laisvé nevarzomai abe-
joti Siapus epistemologinés Ziiiros horizonto
tampa draudimu laisvai jame klysti. Laisvé
realizuoti savo paties nusakytas epistemines
galimybes reiSkia butinybe pripazinti, kad
egzistuoja riba, kurios nevalia perzengti:
ja ad maximum galima tik pastumti kiek
toléliau — paliekant riba riba. Taciau taip
uzkardyta laisva abejoné yra jos prievartinis
su-si-tramdymas, o sykiu ir laisvés paneiga.
I$sivadavimas pastiméjant zinojimo riba
kiek toléliau pasirodo esas viso labo naujas
isikalinimas. Todél nuosekliai racionalaus ir

refleksyvaus epistemologinio ego arenoje,
kuri lygiai apima ir moderniosios filosofijos
avanscena, ir jos uzkulisius, visuomet yra
numatyta vieta ir absurdo dramai, ir solip-
sizmo fantasmagorijai: ¢ia netikrybé pati-
kina tikrybe, o tiesa ir zinojima paslaugiai
peni apgaulé ir nezinia.

Spontaniskieji epistemologinio ego
judesiai yra atimti juos jkvepiancio ir
palaikancio Saltinio — prielaidos, kad ade-
kvatus zmogiskasis pazinimas yra ne tik
imanomas, bet ir galimas hic et nunc, ti-
krumo. Moderniosios, epistemologizuotos
filosofijos moto — neabejotinai tikra tik
pati abejoné, — taciau ar gali abejoné buti
pakankamu to, kuo negalima abejoti, t. y.
pacios tikrybés, pagrindu? Jeigu taip, tuo-
met kaipgi epistemologinis ego uzsitikrina
savo pazintiniy pretenziju tikrybe arba,
kitaip klausiant, kaip jis apriboja savo pa-
ties postuluojama konstitucing pazistamo
pasaulio statybos laisvg ir tuo biidu apeina
absurdiska solipsizmo vilkduobg?

Solipsizmas, esant nevarZomai epis-
temologinio ego galiai, iveikiamas vien
konstruojant transcendentinius Zinojima
igalinancius barjerus. Juk epistemologinio
subjekto poziiiriu intersubjektyvumas vi-
suomet yra jo laisvo apsisprendimo — suti-
kimo ka nors laikyti neginéytinu ar teisingu,
arba, anot Descartes’o, nevaliojimo kuo
nors nepatikéti, — rezultatas, o ne tokio ap-
sisprendimo prielaida. Kitaip sakant, epis-
temologinio ego diktuojama solipsizma gali
iveikti tik pats epistemologinis ego laisva
valia postuluodamas savo paties potenciju
ribas. Arba: vienintelis solipsistinés grés-
més {veikos biidas yra vienoks arba kitoks
jo nevarzomos spontanikos ap-si-ribojimas,
t. y. savotiSkas jo ,,su-si-jaukinimas® ar su-
si-norminimas.
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Tai gali biiti padaroma jvairiai. Pavyz-
dziui, volens nolens pripazistant, kad epis-
temologing laikysena turi valdyti ,,igimty
idéjuy diktatas. Diktatas, gebantis surakinti
absoliuciai laisva ZzmogiSkojo pazinimo
vyksma intersubjektyviosiomis prasmin-
gumo struktiiromis — absoliucios laisvés
absoliucia nelaisve steigianc¢iomis uzkardo-
mis. Sitaip méginama ibrukti nesuvaldoma
epistemologinio ego solipsistinj uztaisa | pa-
tikimus ir amzinai dévimus tramdomuosius
transcendento marskinélius. IS ¢ia ir kantis-
kasis transcendentinis ap-si-ribojimas kaip
dar labiau sangraziné savitramdos forma —
kaip galutiné ir neatSaukiama transcenden-
taliné epistemologinio ego ap-si-bréztis. Ta
pati rezultata méginta pasiekti postuluojant
savotiska ,,kolektyvini solipsizma®, o todél
ir tarsi ne solipsizma — musk priesa jo paties
ginklu. Taip skleidZiasi istorizmo zilira —
kaip epistemologinio ego priklausomybé
nuo (jo atzvilgiu) transcendentiskai, panen-
teistiskai biivancio istorinio konteksto, kurj
ibiitina darnus episteminiy judesiy visetas,
kloties. Ir ,,visuotinio transcendentalinio
solipsizmo®, ir ,istorinio kolektyvinio
solipsizmo** turinys — intersubjektyvumo
pavertimas neatimama bet kokios pazintinés
veiklos apibréztimi ir salyga. Kitaip sakant,
bet kokia intersubjektyvumo ontologizacija
reiskia jo ibiitinima anapus visuomet ref-
leksyvaus ir visuomet subjektyvaus episte-
mologinio ego karalystés pastarosios auto-
nomiskumo, subjektyvumo, refleksyvumo
ir spontaniSkumo saskaita. Taip pamatinio
intersubjektyvumo prielaida kvestionuoja
unikalumu grista refleksyviosios savi-
monés filosofing kompetencija, 1§ esmés
pakirsdama negin¢ijama antropocentrinés
epistemologijos teis¢ | Zinojimo ir tiesos
monopolj.
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Taigi, antropocentrinés epistemologi-
jos epicentra ipavidalina refleksyviosios
zmogiskosios biities savigrindos kaip
solipsistinio Zzmogiskojo pasaulio efeme-
riSkumo jveikos uzduotis. Refleksyviai
filosofuojancio moderniojo zmogaus tram-
plinas — racionalusis tikrumas, pasitikéjimo
vertas betarpiskumas ir abejones jveikiantis
akivaizdumas. Nutaikytas { patikimos
epistemologijos ir patikimo ne kosmo-teo-
centristinio pasaulio rekonstrukcija, jis
nuolatos svyruoja. Dél tokio tramplino epis-
temologinis ego tesugeba jveikti refleksyvia
antropocentring abejong vos akimirksniui.
Tik tiek tegali trukti refleksyviosios filosofi-
nés savimoneés uzmarstis atlikti savo naujai
igytaja priederme — abejoti viskuo, kas tik
gali biiti, nors toli grazu nebiitinai yra neti-
kra. Ir abejoti ne tik tuo, kas yra jkurdinta
anapus refleksijos riby ir todél dar nejgavo
jos legitimuojancio palaiminimo, bet ir tuo,
kas turéty biiti skaidru ir permatoma atidziai
paisant saugaus zinojimo ribozenkliy. Abe-
joti net ir paties moderniosios pazistancio-
sios samongs savigrindos projekto s€kme ir
unikaliy, refleksyviyju bei konstitutyviniy
epistemologinio ego galiy atrastimi.

Abejoti zinojimo galimybe bijant ir ven-
giant ji aptikti, jo siekti nepasiekiant — tokia
1§ esmés dvilype ir vidujai prieStaringg stra-
tegija diktuoja siekis be kuria kaina iSvengti
solipsizmo klampynés. Kaip sykis toks
bijantis pasiekti siekis ir nulemia tai, kad
moderniosios pazinimo teorijos plétoté vi-
suomet buvo ir tebéra ne tiek zZinojimo, kiek
principinés Zinojimo negalios ir daugialypiu
nezinios veidy paieska ir refleksija. Todél ja
sensu stricto turétume Saukti moderniosios
nezinojimo teorijos — agneologijos arba
agnoiologijos — vardu. Pastaraji termina,
kaip, beje, ir ,,pacios* epistemologijos filo-



sofema, pasitilé nepelnytai menkai tezino-
mas Jamesas Frederickas Ferrieras (Ferrier
1854), targs, kad agnoiologija yra ,,tikrojo
nezinojimo teorija“. Perfrazuodami garsiaja
Jeano Baudrillard’o iStarmg galime nebijo-
dami tarti, kad nelygstamas epistemologijos
kategorijos populiarumas yra simuliakras,
slepiantis tai, kuo miisiskoji epistemologija
néra ir net negali biiti — zinojimo ieska ir jo
gristimi (Stai ir anglakalbis visa kg Zinantis
Google nudien aiskiai byloja, kad zodziy
junginys ,,modern philosophy* yra net
penkiskart retesnis negu ,,epistemology* — o
agnesiologijos termino bei jo vediniy karto-
te galima kaip mat suskai¢iuoti ant savo ir
keleto kolegy pirsty). Taip modernioji epis-
temologija maskuoja savo nebiiti nuosekliai
slépdama savojo antipodo — lygiai tiek pat
modernios agneologijos — triumfa.

Epistemologiné galybé ir
solipsizmo iSvangos imperatyvas

Atsispyrus i episteminio ir epistemologinio
ego skirti matyti, kad pamatiné antropocen-
trinés epistemologijos prielaida yra epistemi-
nio subjekto tapatinimas su autonomiskuoju
epistemologiniu subjektu, o moderniosios
epistemologijos turinys visy pirma yra epis-
temologinio ego refleksijos isklotiné. Arba:
moderniojo epistemologinio metanaratyvo
prielaida ir pavidalas yra ypatingo filosofinio
ego visagalystés ir vienatiSkumo beatodai-
riSkas teigimas (toks ,,metanaratyvas“ Cia
suprastinas kuo placiausia prasme: kaip visa
apimanti teoriné zitira, kuri imasi paaiskinti
tai, kas yra ir kas turi biiti pretenduodama i
ypatinga — jveikiantj kontekstualuma ir todél
absoliuty — savo aiSkinimo pagristuma).
Antropocentrinis epistemologinis su-
bjektas, skirtingai nuo kosmocentrinés
ir teocentrinés Zziliros, suvokiamas kaip

vienintelis rezultatyvios, naudingos ir pa-
tikimos episteminés veiklos normatyvumo
Saltinis ir garantas. Refleksyvusis filosofinis
subjektas tampa ne tik vienintelis jimanomas
episteminés veiklos ,,stebétojas* (tai budin-
ga ir teocentrinei, ir kosmocentrinei zitirai
lygiai tiek, kiek joje iSskleidZiama filosofiné
pazinimo teorija), bet, kas itin svarbu, ir (a)
vienvaldis pazinimo vyksma reglamentuo-
jantis, t. y. lemiantis episteminio proceso
taisyklinguma, veiksnys ir (b) visuomet,
nors ir skirtingu mastu, jame aktyviai da-
lyvaujantis agentas. Dabar jau tik episte-
mologinis subjektas gali atpazinti ir (arba)
suteikti pazinimo vyksmui ji igalinancius
démenis: prasmiy artikuliacijos taisyklingu-
ma, argumentacing galia, patikros iSteklius,
metoda etc. Modernusis epistemologinis
subjektas, mastomas kaip imanentinis ir
pagrindinis bet kokio racionalumo sandas,
lemtingai esti tiek kasdienio, tiek moksli-
nio, religinio ar estetinio pazinimo turinio
cenzorius, Saltinis ir garantas. Biitent jo
sugebéjimas biti visur esanciu, t. y. buti
visur, kur esama racionalus patyrimo, uzti-
krina tiek pamating epistemologinés veiklos
homogenija, tieck tokios veiklos filosofini
modeliavima agneologinés epistemologijos
pavidalu.

Dabar jau i$ tiesy pritardami Einsteinui
»galime sakyti — ,,amzinasis pasaulio slépi-
nys yra jo suvokiamumas*. Tai, kad be tokio
suvokiamumo iSorinio pasaulio sankloda
biity beprasmiska, yra viena didziausiy Im-
manuelio Kanto {zvalgy™ (Einstein, 1936).
Racionalyji suvokiamumga jgalinantys (ir
epistemologinio ego nu-si-statytieji) zinoji-
mo principai minimalistiniai, bet universa-
ls: jie lygiai galioja bet kokiai korektiskai
konceptualinei veiklai — nuo pat kasdienoje
praktikuojamo racionalaus galvojimo iki
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sveikam protui priestaraujancios kvantinés
mechanikos. I§ tiesy, juk pastaroji, kad ir
peikdama Kanto ir Einsteino ,,metafizika‘,
nuosekliai ,,ivykdé Einsteino rekomendaci-
jas: mokslinés teorijos privalo buti logiSkai
nuoseklios, ,,paprastos™ ir empiriskai pa-
tikrinamos. O lokalumo ir priezastingumo
principy galima ir atsisakyti* (Weinert, 2009:
210). Zinoma, ,Jokalumas® ¢ia nereiSkia
istoricistinio ir solipsistinio kontekstualu-
mo — lokalumo principa Einsteinas suprato
kaip Sviesos greic¢io barjero absoliutuma
tiek micro, tiek ir macro pasaulyje (Weinert,
2009: 208), kitaip sakant, kaip tokio konteks-
tualumo nejmanomybe.

Taigi, solipsizma iSpazistancio ir solip-
sizmg neigian¢io moderniojo epistemologi-
nio ego branduolys — universalusis indivi-
das in abstracto. Jis buiva kaip nevarzomas
zinojimo vyksmas ir kaip toki nevarzoma
vyksma pagrindziantysis ir todél ji discipli-
nuojantysis principas: kaip episteminis ac-
tus purus ir kaip epistemologinis quid juris,
kaip spontaniskas faktas ir kaip pakltstanti
neatSaukiamai tvarkai jo faktiSkumo gristis.
Arba: biiva kaip nevarzomai susivarzantis
savaimingumas, kaip klusnus nesukalba-
masis, steigiantis savo (ne)laisvés ribas. Ir
todél jis neiSvengiamai jgauna agresyvaus —
neatimamai performatyvaus —racionalumo
pavidala: iSvirsta vidujai prieStaringu,
nestabiliu ir paslaptingu spontaniskos va-
lios ir disciplinuoto zinojimo lydiniu. Nes
apodiktiné paZinimo vyksmo savaimiskumo
prielaida itvirtina ne tik nevarzoma valia
zinoti, bet ir performatyvia jos suvarzymo
bitinybe. Cia Zinojimo visokeriopai laisvé
yra laiduojama vienodais Zinojimo vie-
nokiai standartais. Tokia epistemologiné
nuostata ir yra pamatiné radikaliyju moder-
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nybés priestary versmé ir garantas, igavusi
ir jgaunanti jvairiai Saukiamy dichotomijy
vardus: zinojimo ir valios, dvasios ir kiino,
proto ir Sirdies, fiziky ir lyriky, analitikos ir
hermeneutikos, moderno ir ,,postmoderno*
etc. Dichotomijy, kuriy jveikos paieska
iki Siol stikso nelygu visagalis filosofinis
akmuo, sergimas taip geidziamo ir taip
neaptinkamo Sventojo Gralio slépinio.

I§ ¢ia — nebylus ar bezadis solipsizmo
iSpaZinimas ir numanoma ar zodingoji jo
atmestis. Sis pamatinis moderniosios filo-
sofijos dvilypumas itvirtina Sizofreniskos
epistemologinio ego zinojimo skilties ago-
nija. Viena vertus, vienatinés epistemolo-
ginés savigrindos patosas, penimas pazado
atverti patikimo zinojimo sandara — cogito
ergo cogito ergo sum. Kita vertus, neredu-
kuojama tokios savigrindos jvairovés gali-
mybé ir ja lydinti desperacija, kurstoma bet
kokios ir bet kurios savigrindos patikimumo
stygiumi, — sum ergo dubio ir net vien tik
cogito ergo dubio.

Todél moderniosios Vakary filosofinio
diskurso epistemologizacijos kaina yra
galutiné — ji negalima sulygti. Agnostinis
solipsizmo ko$maras ir ne maziau agnostiné
zinojimo kontekstualizacijos, zinojimo re-
liatyvizacijos ir nezinojimo triumfo paméklé
néra filosofiniy svarstymy, konceptualiniy
atrasciy ir metodologiniy nuostaty derinimo
dalykas. Ji néra moderniosios filosofijos
argumentaciniy deryby objektas — ji yra
bet kokio moderniojo filosofinio svarstymo
prielaida. Epistemologinio modernybés
modernumo ex principio interno kaina ne-
lygstama: taip, epistemologiné savigrinda
galima, ir ne, negalima, nes ji ne vienatine,
nes lygiai kiek galima jy ivairoveé, tiek pat
lygiai negalima ji pati.
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METAPHILOSOPHY OF MODERN AGNEOLOGICAL EPISTEMOLOGY:

SOLIPSISM EX PRINCIPIO INTERNO

Marius Povilas Saulauskas
Summary

Epistemology serves as a crucial constituent of mod-
ern philosophy. Theory of knowledge, in contrast to
axiological and ontological theorization, provides the
ultimate framework underpinning the problematic
whole of philosophical inquiry. Therefore, epistemic
claims of the philosophical discourse should be articu-
lated in terms of metaphilosophical reflection not only
by reducing scrutinized problematics into the heuristic
potential of philosophical analysis sui generis, but
also by grounding such a potential in terms of its ne-
cessity, certainty and uniqueness. Metaphilosophical
self-founding of the philosophical modernity dwells
on an imperative identification of the epistemic and
epistemological ego: knowledge posits itself only by
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providing its own procedural principals and grounds
of justification. Hence the unsurpassable primacy of
reflective epistemology, and by the same token the
urgent necessity to avoid solipsism transforming the
enterprise of modern epistemology into the agneologi-
cal discourse par excellence. Modern epistemological
metaphilosophy, in the wake of solipsism, turns into
agneology ex principio interno: epistemologically
grounded philosophy unfolds not as a fortification of
knowledge and truth, but as the unremitting search
after the amelioration of ignorance and falsehood.

Key words: metaphilosophy, modern philosophy,
epistemology, agneology, solipsism.
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