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Straipsnyje aptariama parankiskumo analizé M. Heideggerio Butyje ir laike. Jg interpretuojant sie-
kiama atsizvelgti j visq veikalo ir apskritai j visq jo autoriaus mgstymo, besidriekiancio anapus Sio veika-
lo, kontekstq. Siekiama parodyti, jog esminiai momentai, badingi vélesniam baties mqstymui, gladi jau
Buaties ir laiko pastraipose. Taip pat akcentuojama tai, jog parankiskumo analizé tiesiogiai nurodo j
pamatiniy Platono ir Aristotelio sqvoky kilmés horizontq. Taip straipsnyje atskleidziamas ne tik egzis-
tencinis, bet ir epistemologinis bei ontologinis Baties ir laiko matmuo, isryskéjantis po vadinamojo
posukio. Sis poZidris grindziamas atskleidZiant konkrecias tekstines ir prasmines sqsajas tarp sio veikalo

ir kity, daugiausia vélesniyjy, mgstytojo teksty.

Pagrindiniai Zodziai: baties mqstymas, Heideggeris, karteziskasis dualizmas, parankiskumas,

priesrankiskumas, subjektizmas.

Vienas i§ pagrindiniy Heideggerio veikaly
Batis ir laikas buvo sumanytas kaip triju
skyriy kuirinys, tac¢iau paskutinysis skyrius,
turéjes pagilinti pirmyjy dviejy supratima,
liko neparaSytas. Anot paties autoriaus,
parasytoji dalis turéjo tik parengti pagrin-
dinio — bities — klausimo kélimui. Taciau
véliau jis atsisakes skleisti blities mastyma
pirmyjy skyriu, ,.tradicinés metafizikos®,
kalba ir Siam tikslui paskyres kitus savo
tekstus, kuriuose naujas vynas pilamas jau
1 naujus vynmaiSius. Nepaisant to, neretai
Batis ir laikas skaitytas kaip sau pakanka-
mas veikalas, o jame pateikti egzistencialai
interpretuoti neatsizvelgiant i platesni Hei-
deggerio mastymo konteksta. Taip nutiko ir
su Siame veikale pateiktaja parankiskumo
analize. Pavyzdziui, ekonomistiné interpre-
tacija teige, jog parankiskumo analize siekta

pakoreguoti Markso teorija arba padéti
pamata naujai nacionalinei ekonomikai.
Buvo kritikuojamas ir tariamas reikme-
nisko santykio su tikrove radikalizavimas
bei buviniy substancialumo ignoravimas.
Kita vertus, parankiSkumas interpretuotas
ir remiantis Heideggerio vélyvojo biities
mastymo kontekstu. Stai Vy¢ino teigimu,
,»|b]idami reikSmingi tik kaip ketverto [die-
vy, mirtingyjy, Zemés ir dangaus] telkéjai,
daiktai neblity miisy pasaulyje po ranka, jei
ne Gamtos [=bities] zaismas, dél kurio jie
gauna vieta ir laika™ (Vycinas 2009: 207).
Straipsnyje kaip tik ir laikysimés pozitrio,
jog Bitis ir laikas ir kiekvienas Siame vei-
kale apmastomas egzistencialas suvoktinas
tik kity, ankstesniyjy ir vélesniuju, Heideg-
gerio rasty, skaitytoja vedanciy prie biities
mastymo, fone. Teigsime, jog pasaulio ir
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parankiskumo sampratos yra iSaknytos
bities sampratoje ir kad Sios sampratos
viena kita numano. ParankiSkumo analizés
prasmg — parengti arba nurodyti vieta biities
klausimo keélimui — atskleisime parodyda-
mi konkrecias sasajas tarp parankiSkumo
analizés Bityje ir laike ir vélesniuosiuose
Heideggerio tekstuose pateikiamo biities ir
jos isslaptinimo biidy apmastymo. Tinkamai
suprasti parankiskumo analizg svarbu ir sie-
kiant nustatyti Heideggerio ,,kito mastymo*
santyki su Platono ir Aristotelio filosofija,
taip pat su visa metafizikos tradicija.

1.

Heideggeris skiria du buviniy, kurie néra
Stai-buvimas (Dasein), buvimo budus:
parankiskumas (Zuhandenheit) ir prieSran-
kiskumas (Vorhandenheit). ,,Vorhanden*
vokiskai reiskia ,,egzistuojantis, esamas®,
0 ,,zuhanden yra pasengs zodis, dabar
tebevartojamas tokiose frazése kaip ,,zuhan-
den ...“ — ,to ir to démesiui‘. Pirmasis nu-
rodo buviniy tiesiog buvima, atsieta nuo
Stai-buvimo intereso, antrasis — buvinius,
kuriy buvimo biidas neatsiejamas nuo Stai-
-buvimo intereso. Pastarieji yra daiktai kaip
reikmenys — Zeug. ,,Zeug* Heideggeris
laiko graikiskojo ,,mpayparta’, reiskiancio
»daiktus®, vertimu. Zeug, arba mpayuozo,
yra ,tai, su kuo reikia turéti reikalg, esant
besirtipinan¢iame veikliame santykyje (im
besorgenden Umgang)(npdéig) (Heideg-
ger 20006: 68). Heideggeris pabrézia, jog,
grieztai kalbant, nickada néra tik vieno pas-
kiro reikmens, mat pats kiekvieno reikmens
reikmeniSkumas reiskia tai, kad jis visada
yra reikmuo ,,dél (aus) priklausymo kitam
reikmeniui: rasaliné, raSomoji plunksna,
rasalas, popierius, sugertukas, stalas, lempa,
baldai, langai, durys, kambarys* (Heidegger
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2006: 68). Heideggeris pazymi, jog tai néra
paskiry daikty (realia) suma, uzpildanti kam-
bari kaip tam tikrg erdve ,.tarp keturiy sieny.
Kambarys is anksto pasirodo kaip Wohn-
zeug — vieta, kuri skirta mums gyventi. Kartu
vienodai pirmapradiskai pasirodo reikmeny
visuma (Zeugganzheit) ir tik po jos ir del
Jjos pasirodo paskiri reikmenys. Heideggeris
nurodo, jog ,,veiklus santykis su reikmenimis
daro save pavaldy (unterstellt sich) ,,tam-
kad“ (»Um-zu«) nuorody daugiariopumui
(Verweisungsmannigfaltigkeit) (Heidegger
2006: 69). Veiklus santykis su reikmenimis,
sako Heideggeris, dera ne su neutraliu vaizdu
(Sicht), kuriuo atveriami buviniai kaip pries-
rankiski, bet su atodaira — Umsicht. Priesdé-
lis ,,um*® reiskia ir ,,tam, (kad)", ir ,,aplink*,
tad Umsicht yra toks vaizdas ar regéjimas,
kuriuo atveriami buviniai kaip reikmenys,
pajungti ,,tam-kad* nuorody daugiariopumui
ir esantys apie (aplink) veikiantiji, kurj su jais
sieja besirtipinantis veiklus santykis. Paskiri
reikmenys pasirodo tik dél iSankstinés aplin-
kos (Umwelt) iSankstinio sarySingumo (Zu-
sammenhang) (visada i$§ anksto numanomo,
nors nebiitinai temizuoto)(,,konteksto®), ir §is
sarySingumas visada numano esant platesnj
sarySinguma (ibidem: 75). Pavyzdziui, kny-
gos rankrastis nurodo, kad yra spausdinimo
masinélé, kuria tekstas bus iSspausdintas, o
iSspausdintas tekstas nukreipia { transporto
priemones, kuriomis jis bus gabenamas {
spaustuve, ir vélgi transporto priemones,
kuriomis jis bus gabenamas | knygynus ir
bibliotekas, o Sios nukreipia i zmones, kurie
Sias knygas skaitys, o §is skaitymas —nurodo
1... Ir, zinoma, nuo kiekvieno ir nepaminéto
tasko nuorodos issiSakoja daugybe kartais
susipinanéiy, o kartais nesusipinanciy kryp-
¢iy. Be to, rankraséio buvimas numano ne tik
pirmyn, bet ir atgal besidriekian¢ia nuorody



granding. Popierius gaminamas i§ medienos,
o medis kertamas kirviu, kuris savo ruoztu
gaminamas i§ metalo ir t. t. Su reikmeny
panaudojimu kartu atveriama (mitentdeckt)
gamta. Taigi, vidupasauliskais buviniais (am
innerweltlich Seienden) save pranesa (sich
melden) aplinkos (Umwelt) pasauliSkas po-
budis (Weltmissigkeit): ,,su §ia [reikmeny]
visuma save praneSa pasaulis (meldet sich
die Welt)“ (ibidem: 75). Atkreipkime démesi,
jog Stai-buvimo interesas ir gamta priklauso
bendram pasauliui.

Daikty kaip Zeug, mpdayuoro, samprata
Heideggeris priesina sampratai daikty kaip
res, anot kurios $ie apibtidinami pagal ,,to-
kias bities ypatybes kaip substancialumas,
materialumas, iStisimas, greta-buvimas...
(Heidegger 2006: 68). Heideggeris tvirtina,
jog Zeug ir Umwelt sampratas jved¢ vien
tik tam, kad nuo ju pereity prie ,,pasaulio”
sampratos (Heidegger 1979: 155, n. 55; taip
pat plg. Heidegger 1990: 137). Tad daikty
kaip Zeug samprata dera su Heideggerio
pasaulio samprata, o daikty kaip res sam-
prata — su haidegeriSkaja kontrastuojancia
pasaulio samprata. Pastaroji — tai Kartezi-
jaus samprata pasaulio kaip res extensa —
tisaus daikto. ,,Tisumas — biitent  ilgj, ploti
ir gyli — sudaro tikraja bitj tos kiiniskosios
substancijos, kuria vadiname ,,pasauliu®
(Heidegger 2006: 90). Heideggeris pazymi,
jog zodis ,,substantia“ vartojamas dvejopai:
»|$]1 iSraiska reiskia tai bitj buvinio kaip
substancijos, substancialumq, tai pati ta
buvini, substancijq* (ibidem: 89-90). Si
dviprasmybé, pasak Heideggerio, buidinga
jau antikinei ovoia sampratai. Res corporea
yra res extensa, t. y. tisumas yra kiinisky
daikty substancialumas — res corporea kaip
atskirto nuo res cogitans, arba ego cogito.
Biitent tisumas sudaro res corporea ,,biitj-

savyje* (An-ihm-selbst-sein)(ibidem: 90).
Tokios savybés kaip ,,durities (kietumas),
pondus (svoris), color (spalva)“ (ibidem:
91) yra tik tisumo modusai, o ,,grazu®,
,Lhegrazu®, | tinkama®, ,,netinkama®, ,,nau-
dinga®, ,,nenaudinga‘“ (ibidem: 99) yra tik
,vertybiniai predikatai® (ibidem), kurie
véliau tarsi uzlipdomi ant paties res. Taciau,
anot Heideggerio, toks vertybiniy predikaty
uzlipdymas ,,negali pasakyti visiSkai nieko
naujo apie gérybiy biiti* (ibidem), t. y. tokia
ju samprata yra neadekvati ontologiskai.
Kaip pazymi Heideggeris, ,,Dekartas
klausima apie pasaulj susiaurino iki gamtos
daikty (Naturdinglichkeit) kaip pirmiausiai
pricinamy vidupasauliSky buviniy*“ (Hei-
degger 2006: 100). Taigi, Kartezijus kalba
apie materialiaja gamta. Savybés, kurias
mini Heideggeris, Zinoma, pasirodo, bet ju
ontologinis pagrindas yra res extensa, jos
,,1$ esmés‘ yra paties tisumo modusy kieky-
binés modifikacijos* (ibidem: 98-99). Tad
galbut karteziSkasis pasaulio traktavimas
néra ontologiSkai neadekvatus, nors jame
ir neteikiamas pirmumas ,,subjektyviai
nuspalvintam® (ibidem: 71), Zzmogiskyju
reikmiy ir egzistenciniy prasmiy pozii-
riu traktuojamam pasauliui? Heideggeris
Biityje ir laike reabilituoja subjektyvuji,
egzistencini, dvasinj pozilirj ir tarsi su-
teikia res extensa zmogiska veida. Biity
galima sutikti su Heideggeriu, jog ,,tam,
kad iSguldyty (zur Freilegung) tai, kas yra
tik priesrankiska, pirmiausia [pazinimas]
skverbiasi anapus to, kas parankiska miisy
ripinimesi (im Besorgen)* (ibidem: 71). Bet
tuo neparodomas to, kas parankiska, t. y.
misy zmogiskyjy ir egzistenciniy reikmiy,
,subjektyvaus nuspalvinimo®, ,,zmogisko
pasaulio vaizdo* ontologinis pirmumas —
juk ir pats Heideggeris nuolat pabrézia:
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tai, kas pazinimui duota pirmiausia, néra
tai, kas pirmiausia yra tikrovéje, bet prie-
Singai — tai, ka miisy pazinimas pasiekia
tik ,,prasiskverbgs anapus®, ir yra tikrasis,
ontologinis, pagrindas. Taigi grynai teorinis
zvilgsnis, vaizdas, atitrauktas nuo Zmogis-
kyju reikmiy ir traktuojantis buvinius kaip
prieSrankiskus ir kaip res extensa, ir yra
ontologiskai privilegijuotas.

Bet juk Heideggeriui svarbiausias klausi-
mas néra klausimas vien apie zmogiskuosius
reikmenis ar zmogiskaja egzistencija (o mes
dar neatsakém, kaip Siuos reikia suprasti), bet
klausimas apie bat{ apskritai. Stai-buvimo
pamatinis bruozas yra ne tai, kad jis aptin-
kamas kaip turintis zmogiskyju reikmiy, o
tai, kad jam biuidingas iSankstinis bities su-
pratimas. Todél Heideggeriui, apmastanciam
pasaulio kaip res extensa samprata, svarbiau-
sia, koks yra Kartezijaus ,,buities supratimas‘
(Heidegger 2006: 89). Jo sampratai yra
pamatiné res extensa ir res cogitans — objek-
to (Gegenstand) ir subjekto — skirtis, o ,,S1
skirtis nuo tol ontologiskai nustatys skirtj
tarp ,,dvasios™ ir ,,gamtos" (ibidem). Biitent
§ia skirtimi rémési misy ankstesniosios
pastraipos svarstymas, bet ja besalygiskai
remdamiesi pasielgéme nepamatuotai, nes ji
téra vienas galimas atsakymas i riipima klau-
sima apie pacia biit. Karteziskojo atsakymo
Heideggeris atsisako ne tod¢l, kad mano turis
tinkamesni, o jo pasaulio samprata remiasi
$iuo tinkamesniu atsakymu i klausimg apie
pacia buti. Heideggeris priekaiStauja Kar-
tezijui dél to, kad jis Sio klausimo neiskele
apskritai ir nesidoméjo ,,Sio subjekto [kurj
jis laiko pagrindu] biities kvestionuotinumu
(ibidem: 113). Anot Heideggerio, Kartezijus
nekélé klausimo apie ,,subjekto™ ir ,,objekto®,
»dvasios ir ,,gamtos® biitj, todél ju opozici-
jos ontologiniai pamatai ir patys §ios 0pozi-
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cijos nariai liko nepaaiskinti (ibidem: 89).
Tad Heideggerio pasaulio samprata siekia
ne pagristi ar iSplétoti Kartezijui alternaty-
via pasaulio samprata, bet parodyti pasaulj
kaip vieta, kaip ,,Stai” (Da), kurioje vyksta
bet koks biities atvérimas ir i§ kurios gali
biti keliamas klausimas apie bities prasmg
(tik vienas i§ galimy atsakymy numatyty
subjekto ir objekto skirtj), nes pats buvimas
,Da“ jau suponuoja santyki su biitimi. Tad
vargu ar tikty teigti, jog ,,M. Heideggerio
pasaulis skleidZiasi tarp subjekto ir objekto*
(Sliogeris 1985: 154), nes, nesant pacios ju
skirties, apie subjekta ir objekta kalbéti tie-
siog neprasminga. Heideggerio mintj labiau
atitikty Sliogerio teiginys, jog ,.individas
tarsi susilieja su iSorés pasauliu, bet tuo paciu
judesiu iSorés pasaulis tarsi uzpildo vidujybe,
Sitaip ja paSalindamas ir paversdamas isore,
t. y. pasauliskomis vibracijomis arba — var-
tojant Heideggerio kalbing figiira — biitimi-
pasaulyje” (Sliogeris 1999: 27-28).

Kodél daikty kaip zpayuoto (Zeug)
samprata labiau nei daikty kaip res samprata
tinka atskleisti pasaulj kaip vieta —,,Stai* —
kurioje vyksta bet koks biities atvérimas?

Siuo metu sédziu prie rasomojo stalo.
Rasomaji stala suprantu kaip tai, prie ko
skirta sédéti rasant. Rasomasis stalas man
atsiveria kaip raSomasis stalas, vadinasi, prie
jo sédu, kai ateina metas (sic!) rasyti. Tai néra
valgomasis stalas, prie kurio sédu, kai ateina
metas valgyti. Tai néra ,,apskritas stalas*, prie
kurio sédama ,,diskutuoti®. Tai néra altorius,
ant kurio aukojama mi$iy auka. Tai néra
tiesiog stalas, kuris ,,nebeturi paskirties* ir
todél yra skirtas iSmesti. Tai néra stalvirSio
ir kojuy agregatas, kuris yra skirtas iSardyti
(arba surinkti). Kiekvienu atveju atsiveria
daikto ir veiksmo vienove. Neveikimas taip
pat yra veiksmas: pavyzdZziui, tais atvejais,



kai daiktas yra toks, kad reikia tiesiog praeiti
pro salj, nekreipti démesio, likti abejingam.
Kiekvienai daikto-veiksmo vienovei priklau-
so sava nuotaika (Stimmung). Taigi daiktai
visada atsiveria kaip situacijos (situaciju
galimybeés), o situacijos visada atsiveria
kaip daikto-veiksmo-nuotaikos vienove,
kur visi sandai yra vienodai pirmapradziai
(gleichurspriinglich). D¢l Sios vienoves i$
pazitros vienodi veiksmai gali skirtis, o
neveikimas yra veikimas, nes kiekvienu
atveju esama savos nuotaikos. Rasomasis
stalas gali atsiverti kaip entuziastingo darbo
vieta, bet ir kaip nuobodzios kankynés vieta.
Altorius gali atsiverti kaip Svento veiksmo
vieta, bet ir kaip ,,atgyvenusiy* beprasmiy
ritualy atlikimo vieta. Baznycia gali atsiverti
kaip Sventykla ar maldos vieta, bet ir kaip
»Dievo kapas ir antkapis®. Gamtos daiktai
gali atsiverti kaip suiSteklinimo (Rubavicius
2010: 40-44) matematinio-eksperimentinio
mokslo priemonémis objektas, bet ir kaip
dievy buveiné. Daiktai gali atsiverti kaip su-
bjektui priesstatyti objektai, bet ir kaip biities
fenomenai. Kiekvienas toks atsivérimas bii-
tinai kartu atveria ir savo nuotaika. Dél to jis
gali biiti iSsakomas poetiskai. Nuotaikos yra
bisenos (Befindlichkeit) modusai, o biisena
savo ruoZtu yra egzistencialas, t. y. biitina
gelming Stai-buvimo ir kiekvieno bities at-
vérimo ypatybé. Tai nurodo poetinio baties
atvérimo tikruma bei pirmapradiskuma.
Heideggeris nuolat pabrézia paran-
kiskumo primata. ,, Artimiausias veiklaus
santykio su daiktais biidas, kaip buvo paro-
dyta, yra ne vien tik suvokiantis paZinimas
(vernehmende Erkennen), bet besidarbuo-
jantis, besinaudojantis riipinimasis, turintis
savo nuosava ,,pazinima“ (Heidegger 2006:
67). ,,Grynas prieSrankiSkumas pranesa
save™ (ibidem: 73), kai reikmuo pasirodo

netinkamas mums riipimam panaudojimui,
pavyzdziui, sugenda, bet ir tada jis ,,vis dar
nenustoja apskritai bet kokio parankisku-
mo* (ibidem: 73), o pasirodo kaip kazkas
taisytino, taigi parankisko (ibidem: 73).
,»,Reikmens sugadinimas vis dar néra vien
tik daikto (Ding) pasikeitimas, — pabrézia
Heideggeris, — vien tik tame, kas prieSran-
kiska (an einem Vorhandenen), pasitaikantis
savybiy pasikeitimas® (ibidem: 73).
Parankisky reikmeny buvimas néra
kaip nors paremtas prieSrankisky buviniy
buvimu. Buviniy atvérimas kaip paran-
kisky turi a priori pobudi. ,Sis ,,apriori-
nis“ leidimas-jsisukti-j-veikla (Bewenden
lassen) yra salyga to, kad biity sutinkama
tai, kas parankiska, taip, kad Stai-buvimas,
ontiniame veikliame santykyje su taip su-
tinkamu buviniu, gali dél to jam leisti biiti
isisukusiam-i-veikla ontine prasme* (...es
im ontischen Sinne dabei bewenden lassen
kann)(Heidegger 2006: 85). Leidimo-isi-
sukti-i-veikla aprioriSkumas ,,charakteri-
zuoja paties Stai-buvimo buvimo biida“
(ibidem: 85). Nors Heideggeris ¢ia vartoja
su Kanto subjektiniu transcendentalizmu
susijusi ,,a priori“ termina, ¢ia nusakoma
buviniy atvérima reikia suprasti kaip nepri-
klausoma nuo subjekto transcendentalinio
aktyvumo, dél kurio objektai prisiderina
prie pazinimo. ,,Es dabei bewenden lassen*
(misy ¢ia iSverstas zodziais ,,leisti biiti
isisukusiam-j-veikla“) kasdienéje vokieciy
kalboje reiskia mazdaug ,,palikti taip, kaip
yra® ir Heideggeris $ia reikSmg taip pat
turi omenyje. ,,Leidimo* (arba ,,atlaidos®,
lassen/Lassen) terming Heideggeris vartoja
kaip tik tam, kad pabrézty tam tikra Stai-bu-
vimo pasyvuma, jo priklausyma tam ,,Stai‘,
kuriame atsiveria patys buviniai (todél
Siame straipsnyje vietoj zodzio ,,atverti® ir
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jo vediniy daznai vartojame jo sangrazines
formas, o ,bewenden® taip pat iSvertéme
sangraziniu zodziu). Cia i§girstina vélesnio
Heideggerio mastymo etapo gaida — tuomet
atsisakoma subjektizmo ir ,,leidziama bti¢iai
buti“ (Gelassenheit).

Sis ,,a priori (kaip matéme citatoje, Hei-
deggeris $i zodi taip pat raso kabutése — dél
minétos priezasties) i$ anksto atveria ,,Stai*
kaip atodairos (Umsicht) lauka (Heidegger
2006: 75), kaip aplinka (Umwelt), numa-
nanéia pasauli (Welt). Stai-buvimo buvimo
biidas yra riipinimasis (Besorgen), o ,kiek
[rlpinimuisi] apskritai pasirodo buvinys,
t. y. kiek jis atveriamas (entdeckt) savo
bityje, jis jau yra aplinkoje parankiskas
(umweltlich Zuhandenes) ir visai ne ,,pir-
miausia“ vien tik prieSrankiska ,,pasaulio
medziaga“ (Heidegger 2006: 85).

Kaip tik nuo Sio kasdienio paZistamumo
su pasauliu atsispiria Heideggerio eksplici-
tiSka ontologiné-egzistencialiné analitika,
kurios uzdavinys yra pirmapradé $tai-buvi-
mo buvimo biido interpretacija, o galutinis
tikslas —pacios biities prasmés interpretacija
(Heidegger 2006: 86). Heideggerio paveldé-
tasis biities supratimas grindziamas senoveés
Graikijos mastytojuy (Platono, Aristotelio)
savokomis!, o ju bities supratima pertei-
kiancios pamatinés savokos iSauga taip pat
1§ tokio kasdienio pazistamumo su pasauliu
(su ,,5tai*), beje, neturincio nieko bendro su
subjekto-objekto skirtimi. Biitent todél Hei-
deggerio siekis i§ naujo permastyti Vakary
metafizikos pamata grizta i kasdieni paZjsta-
muma ir nuo jo pradeda (Zr. Heidegger 1992,

! Gamtiniai buviniai ,,reikmeny® analitikos $viesoje
pasirodo kaip tai, kas ne zmogaus pagaminta, bet kas
,save pagamina“ (stellt sich ... her)(Heidegger 2006:
70); kaip tik tokia gdeic buviniy samprata — kaip save
pagaminanc¢iy buviniy — esminga Aristotelio metafizi-
kai.
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paskaitas, skaitytas dvejus trejus metus pries
Biities ir laiko i8leidima).

Nors pasaulio pasauliSkumo aprasymas
Butyje ir laike yra formalus ir skaitytojas
gali nepajusti, jog ¢ia apraSomas gyvuo-
jantis pasaulis?, ir galimas priekaistas, jog
Butyje ir laike neva pernelyg daug démesio
skiriama gaminiams ir ,,pasaulis suside-
da vien i§ virimo puody, Sakiy ir lempy
gaubty; né kiek nesvarbi [Heideggeriui]
nei ,,auksStesnioji kultira®“, nei ,,gamta“
(Heidegger 1991: 44), toki supratima pats
mastytojas laiko klaidingu. ,,Reikmenisko*
santykio apra§ymas suprastinas tik per
sieki atsisakyti vien neutraliai stebincio
»teorinio® santykio su zmogumi (savimi ir
kitais zmonémis) ir kitais buviniais. I[Sraiska
»teorinis santykis* ¢ia nurodome ne teorini
santyki apskritai: tai biity net absurdiska
turint omenyje, jog Heideggeris pats uz-
siima teorija placiaja to zodZio prasme, o
kontempliatyvumas yra biidingas daugeliui
jo teksty, ir nepagrista, turint omenyje dau-
geli palankiy Heideggerio vertinimy jvairiy,
ypac¢ ikimoderniuy, ,teoretiky“ atzvilgiu.
Ja nurodome tik tam tikra teorinio santy-
kio tipa — karteziskuoju dualizmu grista
neutralizuojanti objektizuojanti santykj.
Barreau kartu su Stein piktinasi tuo, jog
Heideggeris terminu ,,priesrankiskumas*
nurodo ir tradicing amzinybés kaip nunc
stans samprata (zr. Heidegger 2006: 427,
n. 1), matji,,neturi biti suprantama kaip hai-
degeriskasis ,,prieSrankiskumas““ (Barreau
2004: 58). Taciau reikia atkreipti démesi | tai,
kad Heideggeris ,,priesrankisSkumo* termina
vartoja bent trejopai: 1) juo nusakoma teoriné
zilira apskritai (turint omenyje bent jau visa

2 Kaip tik taip — ,,pasaulis gyvuoja* — Heideggerio
frazg ,,die Welt weltet” vercia J. Girdzijauskas (Heide-
geris 1980: 228), A. Sverdiolas (Sverdiolas 1996: 257).



Vakary filosofijos tradicija)’, 2) modernioji
(karteziskoji) teoriné Zidira, 3) juo nurodomas
tiesiog nesuinteresuotas buvinio savybiy
konstatavimas. Antroji reik§mé apima ir
tre¢iaja, bet ne atvirk$c¢iai: nesuinteresuotas
buvinio savybiy konstatavimas dar nebu-
tinai yra modernioji mokslin¢ veikla, bet
$ioji butinai apima (atseit) nesuinteresuota
savybiy konstatavima. Taip pat ir filosofijos
tradicija apskritai apima ivairius tradicijos
perduotus biities atvérimo biidus, jskaitant
ir karteziskaji, bet karteziSkasis, modernusis
buties atvérimas nejima visy buties atvéri-
mo biidy. Tuo paciu terminu modernyji ir
ikimodernyjj biities atvérimo buidus Heideg-
geris nusako tod¢l, kad laiko juos susietais
(ne vien tuo, kad tai yra bities atvérimo
budai, bet ir tuo, jog karteziSkosios meta-
fizikos prielaidas Heideggeris aptinka dar
Platono metafizikoje), bet tai nereiskia, jog
mastytojas neskiria moderniosios mokslinés
zitiros ir nunc stans kontempliacijos.

Taip pat ,,reikmenisko* santykio aprasy-
mas nesuprastinas ir kaip siekis atsisakyti
graikiSkajai teorinei Zilirai atsiveriancio
1008 11, éliogerio vadinamo ,,substanciniu
individu“. Ta¢iau, anot Sliogerio, Heideg-
gerio pasaulis yra ne kas kita, kaip ,,poZiiris
1 esinj kaip potencialaus ar aktualaus var-
tojimo, t. y. instrumentiniy manipuliacijy,
galimybe ir objekta (Sliogeris 1985: 153)
ir todél kiekvienas buvinys téra ,,galimas
jrankis“, o ne ,,substancinis an sich* (Slio-
geris 1985: 153)*. PanaSiai samprotauja ir

3 Sis momentas Biityje ir laike neplétojamas ir vei-
kiausiai tur¢jo tekti neparasSytiesiems poskyriams.

4 A. Sliogeris nuosekliai laikosi §ios Heideggerio
reikmeny analizés interpretacijos {vairiuose veikaluo-
se. Nurodoma, jog Heideggeris atmeta nezmogiskuju
buviniy substancialuma, juos jreikSmindamas vien pra-
gmatiskai ir suinstrumentindamas (Sliogeris 1985: 154;
gliogeris 2011: 310/357/544) ir §i ,,deindividualizacija“

Mickiinas: ,,prie$ susitikdamas savo aplin-
koje ka nors, kas egzistuoty savaime, kaip
,,Stai Sitas®, kaip rode ti, jis [Stai-buvimas]
jau isiurbia tg duoti i <...> savo apdairos
srit{ ir todel buvinys ,,tampa <...> ydingo
supratimo, kad ,,zmogus yra visy daikty
matas®, sudedamaja dalimi* (Mickiinas
2009: 85). Be to, Sliogeris teigia, jog ,,[n]
eturime jokio pagrindo manyti, kad pasaulis
[Heideggerio sampratoje] yra tas pats, kas
klasikinés paradigmos doxa sritis, t. y. jus-
liskai atsiverian&iy daikty visuma*“ (Slioge-
ris 1985: 155). Mickiinas fenomenologija,
neisskirdamas Heideggerio, sieja iSimtinai
su,;moderniojo subjekto ,,protu* (Mickiinas
2009: 82). Zinoma, kaip jau matéme, tokie
aiSkinimai priesingi Heideggerio pozitiriui.
Antai mastytojas nurodo, jog Protagoro
teiginys ,,zmogus — visy daikty matas®
tik i§ paziliros karteziskas (Zmogaus éym
suvokiantis ne kitaip, kaip modernyji ,,su-
bjekta™), taciau is tiesy jis turi buti suprastas
nesubjektiskai, grynai graikiskai: ,,Budas,
kuriuo Protagoras nustato zmoniy santyki su
buviniais, yra vien tik pabréztas buviniy ne-
paslépties apribojimas kiekvienam skirtinga
pasauliskos patirties sritimi“ (Heidegger
1997: 139). O sis graikiskasis nepaslépties
laukas, 1§ kurio kildinama Protagoro is-
raiska, Heideggerio nusakomas lygiai taip
pat, kaip fenomeninis ,,Stai* laukas Bityje
ir laike (plg. Heidegger 1997: 135-141;
Heidegger 2006: 28—-34). Mickiinas buvinio
kaip 70de 11 sampratos atsisakyma sieja su
didéjancia Zmogaus galia kontroliuoti ir
naikinti aplinka, o Sliogeris Heideggerio

bei ,,desubstancializacija“ (Sliogeris 2011: 519) netgi
siejama su ,,procesiniu teroru® (ibidem), kuris ,,neSantis
mirtj viskam, kas gyva“ (ibidem), t. y. desubstanciali-
zuojantis, ivardijamas heidegeriskuoju Sein zum Tode
(ibidem).
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reikmens samprata sieja su anapus-horizon-
tiskyjy daikty prievartiniu funkcionalizavi-
mu, su ,,tarsi-biities monolektika“ (Sliogeris
2006: 448). Ji esa ,,nepasiekia buties, o
tik atskleidzia pasaulio ir jo pseudodaikty
sandara® (ibidem) ir numano ,,transcenda-
vimo isterija”, ,,Wille zur Macht banga™,
»Wille zur Macht tironija™ (ibidem). Pats
Heideggeris taip pat sieja Wille zur Macht
su moderniuoju subjektizmu. Bet, Zinoma,
ne su savo mastymu. Juk biities mastymu
kaip tik ir sickiama jveikti Wille zur Macht
nihilizma (zr. Heidegger 1997)3.
»Naudojamais reikmenimis Siuo naudo-
jimu yra kartu atveriama gamta“ (Heidegger
2006: 70): 8is teiginys rodo, jog ,,santykio
su reikmenimis® analizé kaip Stai-buvimo
buvimo biido analizé apima ir Stai-buvimo
buvima tarp ir su gamtiniais buviniais.
Sliogerio manymu, tai parodo, jog ,.[n]et
gamtos daiktai ir pati gamta atsiveria tik
<..> kaip ,,zaliava®, patenkanti i instru-
mentiniy manipuliacijy erdve“ (Sliogeris
1985: 154). Taciau, anot Heideggerio, Sis
buvimas neprivalo biiti objektizuojantis ar
instrumentizuojantis: ,,Bet ¢ia ,,gamta“ ne-
suprastina kaip tai, kas vien priesrankiska —

5 Graikiskoji ,,substancijos‘/,,esmés“ (ovUoia) sa-
voka nurodo tai, kas stabilu (das Stindige), t. y. tai,
kas iSlieka pastovu laiko tékmeje. Todél ji suprantama
kaip esanti nuolat ,,dabar*. Vadinasi, ji suprantama da-
barties, taigi tam tikru laiko modusu. Tad gilesniam
ovaia suvokimui reikalingas gilesnis laiko suvokimas.
Tai reiskia anaiptol ne tai, kad buvinio substancija ar
esmé atmetama, o kaip tik tai, kad ji yra i§saugoma, jos
samprata i§ naujo apmastant gilesnio laiko suvokimo
fone. Si gilesni laiko suvokima Heideggeris parengia
Bities ir laiko parasytuosiuose skyriuose, o neparasy-
tasis skyrius ir turéjo iSskleisti ovoia kaip Anwesenheit
samprata. Sioje sampratoje susilieja graikiskoji ovaia
ir ontologiskai adekvatus laiko suvokimas. /Ipdyuaza
samprata todél ir paranki Heideggeriui, nes numano
apacig, veiksma, taigi nurodo laikiskuma. Sis laikisku-
mas ir techniskai suprantamas procesiskumas, zinoma,
visiSkai ne tas pat.
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taip pat ir ne kaip gamtos galia“ (Heidegger
2006: 70). Nors medkirtys miska supranta
kaip medienos $altinj, o jureivis véja kaip
véja ,.burése”, jis $iy buviniy neredukuoja {
subjektui priesstatytus ir jo disponuojamus
iSteklius. Vargu ar pamatuota teigti, jog
Heideggeris suzmogina buvinius ir kad
jo ,.iSeities taskas — ne biities fenomenas
kaip bitis savyje ir sau, o fenomenologinis
fenomenas, pseudodaiktas, instrumentalija,
antropomorfema kaip tarsi-biitis pazjstan-
¢iam, transcenduojancéiam ir iSgyvenanciam
pasaulio zmogui.“ (Sliogeris 2006: 444).
PrieSingai, $tai-buvimas jau atranda save
kartu su misku, véju ir pasauliu, kurie nuo-
lat gyvuoja kaip pacios biities atvérimas,
teikiantis kartu ,,$tai* kaip pasaulj, kuriame
Stai-buvimas jau i§ anksto yra susitikes
kitus buvinius — tokius, kuriy buvimas yra
Stai-buvimas, ir tokius, kurie néra Stai-bu-
vimas — ir patj Stai-buvimo buvima (Sein).
Toks pasaulis néra subjekto objektas — tai
»gamta kaip tai, kas ,,juda ir verziasi®
(webt und strebt), mus uzklumpa, suzavi
kaip peizazas* (Heidegger 2006: 70). Dél
objektizuojancio zvilgsnio toks biities atve-
rimas ,,licka pasléptas‘ (bleibt ... verborgen)
(Heidegger 2006: 70): ,,botaniko augalai
néra gélés ezioje, geografiskai uzfiksuotos
upés ,,istakos* néra ,,Saltinis slényje* (ibi-
dem). Kaip teigia vélgi Sliogeris, ,,Martinas
Heideggeris iesko biities, neredukuojamos
1 jokia zmogaus konstruojama ir manipu-
liuojama realybe* (Sliogeris 2011: 310).
ParankiSkumo analiz¢ kaip tik ir numano
tokia bities samprata®. Tad abejotina, ar

¢ Straipsnyje ,,Martynas Heideggeris: kauké ir
batis“, publikuojamame ir kaip {vadas | lietuviskaja
M. Heideggerio raty rinkting, A. Sliogeris reikmenis-
kuma sieja su biities uzmarstimi: ,,[Z]mogus nupuola {
pasaulj prie manipuliuvojamy ir vartojamy reikmeny ir
uzmirsta pacia butj, kuri nickada neatsiveria ir negali



galima remiantis Heideggerio reikmeny
samprata §i mastytoja laikyti ,,moderniosios
nefilosofinés metafizikos ir ontologijos,
pasireiSkiancios instrumentinio racionalu-
mo pavidalu, komentatoriumi® (Mickiinas
2009: 85), t. y. Heideggerio mastyma
tapatinti su $iaja ,,modernigja nefilosofine
metafizika ir ontologija®.

Heideggerio ,,reikmeny‘ analizé siekia
sugrazinti tinkama ontologini statusa ne tik
buviniams, kurie néra Stai-buvimas, bet ir
ivairiems | subjektyvumo savartyna iSmes-
tiems Stai-buvimo egzistencijos fenome-
nams. Tai rodo, pavyzdziui, Biities ir laiko
skyrius ,,Nuoroda ir Zenklai* (Heidegger
2006: §17).

Heideggeris raso: ,,Siuo Zodziu [Zenklas]
pavadinami jvairiis dalykai: ne tik skirtingos
zenkly risys, bet buvimas-zenklu-kam (Zei-
chensein fiir ...) pats gali biiti formalizuotas
kaip universalus santykio biidas taip, kad
zenklo struktiira pati teikty priemong (Leitfa-
den) visy buviniy apskritai ,,charakteristikai*
(Heidegger 2006: 77). Stai-buvimas yra bu-
vimas-pasaulyje, minimi ,,buviniai apskritai*
yra aptinkami pasaulyje. Pasauli Heideggeris
1 Stai-buvimo analitika jveda, kaip matéme,
per nuorody visuma, o zenklo analizé Bii-
tyje ir laike pateikiama kaip tik todél, kad
»hurodo parankiskumo nuorody visumos ir
pasauliskumo ontologing strukttira™ (ibidem:
82). Taigi tai, kas Buityje ir laike sakoma apie
zenkla, galioja reikmenims apskritai. Kaip
zenkly pavyzdZzius Heideggeris pateikia ,,ke-
lio zenklus, ezios akmenj, kamuolj perspéti
jureivius apie audra, signalus, véliavas, ge-

dulo zenklus ir panasiai‘ (ibidem: 77). 18 $iy
pavyzdziy matome, jog reikmeny analizé turi
omenyje ir kasdienius judéjimus bei darbus
(kelio zenklai, ezios akmuo), ir tokj Zmogaus
gyvenimo fenomena kaip priklausymas
bendruomenei, pavyzdziui, valstybei (vélia-
vos), jo mirtinguma bei rysi su mirusiaisiais
(gedulo Zenklai) ir t. t. Taigi Heideggeris
raSo turédamas mintyje pati placiausia Stai-
-buvimo egzistencijos fenomeny horizonta.
Zinoma, ir kituose Biities ir laiko skyriuose
Heideggeris nurodo, jog kalba apie tai, kas
tradiciskai priskirta sielos, arba dvasios, t. y.
zZmogaus egzistencijos, sriciai.

2.

Kaip matome, Heideggeris turi omenyje ir
placiausia buviniy, kurie néra Stai-buvimas,
»gamtiniy“ buviniy, ir placiausia ,,dvasi-
niy“ buviniy, Stai-buvimo, horizonta. Tad
reikmeny analiz¢ mastytojas pateikia jau
mastydamas anapus minétosios ,,gamtos ir
dvasios opozicijos®“. Heideggerio akiraty-
je — ir ,,gamtiniai®, ir ,,dvasiniai‘ buviniai
be ju ontologinés opozicijos ir (visy) Siy
buviniy butis — Biitis ir laikas kyla 18 biities,
buviniy, kurie yra Stai-buvimas, ir buviniu,
kurie néra Stai-buvimas, vienovés horizon-
to. Stai-buvimo susitikima su jo egzistenci-
joje pasirodanciais fenomenais nurodo ,,ne
empiriné ir ne patirtiné patyrimo savoka.
<...> Mastymas ir patyrimas kyla i§ vienos
ir tos pacios esmeés’. Jie abu vyksta vienoje
ir toje pacioje buveinéje: ¢ia jau esancioje
ir, zitrek, vél i§ ¢ia pasitraukiancioje biities
buvein¢je* (Birault, cit. i§ Capelle-Dumont

atsiverti instrumentinio vartojimo horizonte ir sutapti su
tokio vartojimo objektu — daiktu kaip reikmeniu. Taip
bagiai uzdedama vartojimo objekto kauke.« (Sliogeris
1992b: 18) Siame straipsnyje reikmeny analizés inten-
cija Biityje ir laike suprantame kitaip, t. y. ja siejame su
bities ,,prisiminimu®.

7 Regis, tai skirtinga nuo A. Sliogerio sampratos:
joje patyrimas (siejamas su jusliSkuoju, nezmogiskuoju
Esmu) ir mastymas (siejamas su zmogiskuoju Niekiu)
yra prie§inami. Si samprata persmelkia visa A. Sliogerio
pateiktaja Heideggerio reikmeny sampratos interpreta-
cija.
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2010: 116). Sitaip Heideggeris suartina savo
mastyma su graikiSkuoju, nes ,,gamtos ir
dvasios* skirtis yra visiskai svetima grai-
kams* (Heidegger 1979a: 242) ir priartéja
prie archajiskojo gpdoig supratimo, kuris taip
pat numano minétaja vienove. Vakary mas-
tymo pradZzioje ,,biitis mastoma kaip @vaig
taip, kad Aristotelio konceptualizuotoji (in
den Wesensbegriff gebrachte) pdoig pati
gali biiti tik vélyvas pradinés gpdoic vedinys™
(ibidem: 300). Sios sampratos aidas, anot
Heideggerio, girdimas ir niidienos kalbése-
noje, kai ,,iSsitariame apie dalyky ,,prigimtj*
(Natur), valstybés ,,prigimti“, Zmogaus
»prigimti* ir tuo turime omenyje ne kokius
nors gamtinius ,,pagrindus® (mastomus
kaip fiziniai, cheminiai ar biologiniai), bet
tiesiog ty buviniy butj ir esme (Sein und
Wesen)“ (ibidem: 300). Ir kitur Heidegge-
ris primena, jog ,,[n]e nuo gamtos procesy
graikai nusizitiréjo, kas yra fysis. <...> fysis
pirmiausia reiskia tiek danguy, tiek ir Zemg,
tiek akmeni, tiek ir augala, tieck gyviina, tiek
ir Zzmoguy sykiu su visa zmonijos istorija
kaip zmoniy ir dievy kiiriniu, o galiausia
ir pirmiausia pacius dievus, paklistancius
likimui“ (Heidegeris 2004: 50). Tad pvoic
apima g zwavra, bet tuo dar neiSsemiama
viskas, ka ji apima. Mat ji reiSkia ne vien ta
névta kaip das Seiende, ne vien buvinius,
bet ir pacig buti, kuri pasirodo per buvinius,
bet pasirodo tik pasislépdama, ir kuri néra
buviniai. ,,Bitis yra pasislepiantis isslap-
tinimas (sich verbergende Entbergen) —
@vai¢ pirmine prasme* (Heidegger 1979a:
301). Kiekvienas Stai-buvimo atveriamas,
jam pasirodantis buvinys bitinai numano
biitj, kurios atvérimas jis yra. Kiekvienas
supratimas jau neiSreikstai numano biities
supratima. Cia Biitis ir laikas uZzsimena apie
véliau aiSkiau iSreikS$ta biities ir buvinio
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ry§i bei perskyra (vadinamaja ontologing
perskyra). Heideggerio teiginys, jog Stai-
-buvimo buvimo biidas esmingai yra supra-
timas, interpretavimas arba projektavimas,
kuris ir atveria pasaulj kaip parankiska, o ne
vien priesrankiska, numano Sia skirtj ir anti-
cipuoja biities mastyma. Cia turima galvoje
visai ne tai, kad ,,[s]upratimas yra daikto
praktinio panaudojimo galimybiy pagava“
(Sliogeris 2011: 544), o tai, kad supranta-
mas buvinys yra biities fenomenas. Taigi
ne tai, jog subjektas uzmeta substanciskam
buviniui savo instrumentinj projekta, taip
paneigdamas buvinio substanciskuma, bet
tai, kad netgi ir zmogaus naudojami rei-
kmenys yra veikiau duoti biities, nei jsteigti
subjekto aktu.

Pirmiau pateiktoje citatoje matéme,
jog karteziSkuoju biities atvérimu parem-
tai mokslinei zitrai { ,,gamta" prieSinama
»gamta“, kuri ,juda ir verziasi“, ,,gamta‘“
kaip ,3altinis slényje®. Si¢ia matomas po-
etinis elementas formalioje Biities ir laiko
kalboje laikytinas Heideggerio poetinio
mastymo anticipacija. Mastytojas pazymi,
jog biitent ,,poetiskai-mastantis pamatinis
buvimo [Sein] patyrimas [graikams] atvére
tai, kas buvo pavadinta fysis vardu“ (Hei-
degeris 2004: 50). Tad visa parankiSkumo
ir projektavimo analizé suprastina i§ Sio
biities poetinio-mastymo horizonto, vis
dar tebesiskinancio sau kelia pro kasdieni
supratima ir pro karteziSkosios metafizikos
pavidalus — subjektizma, subjekto ir objekto
skirti, transcendentalizma, neutralizuojan-
¢ig moksling-teoring ziiira — link pacios
biities.

Minétas poetinis nuokrypis Bityje ir
laike pateikiamas nagrinéjant biitent pa-
rankiSkuma — pirmiausia, Zmogaus santyki
su jo gaminiais. Jo prasme aiSkiai pasi-



rodo Heideggerio praneSime ,,Technikos
klausimas*, taip pat nurodanciame poetini
patyrima bei teigiantj jo pamatiskuma: ¢ia
pritariamai cituojama Hdlderlino himno
eiluté ,,...poetiskai zmogus gyvena §ioje
zeméje* (Heidegeris 1992a: 242) ir i§pléto-
jama gaminimo ir poezijos (meno apskritai)
rys$io izvalga.

PraneSime randame skirtis, analogis-
kas pateiktosioms Biityje ir laike. Veikale
priesinama ,,geografiskai uzfiksuotos upés
‘iStakos’* ir ,,$altinis slényje” (Heidegger
2006: 70), o praneSime — ,,Reinas*, istaty-
tas { jégaing, ir ,,Reinas*, apie kurj kalba-
ma meno kiirinyje, to paties pavadinimo
Helderlyno himne* (Heidegeris 1992a:
226). Reino istatymas { jégaing numano
objektizuojanti instrumentizuojantj santy-
ki, paremta karteziskaja metafizika, taigi
nurodo tai, kas Biityje ir laike pavadinta
priesrankiskumu. O santykis su Reinu, apie
kuri kalbama meno kiirinyje, prieSrankisku-
mo-parankiskumo opoziciskoje struktiiroje
uzima vieta, Butyje ir laike tekusia paran-
kiskumui. Veikale minimas parankiskai
atveriamas miSkas kaip medienos Saltinis
ir toks atvérimas prieSinamas misko kaip
grynai priesrankisko atvérimui (paremtam
karteziskaja metafizika), o pranesime pa-
prastas kasdienis ,,valstiecio darbas* prie-
Sinamas moderniaisiais mokslu ir technika
(vienas nuo kito neatsiejamais) paremtai
»arimo eksploatacijai** (ibidem: 225). Taigi
ir veikale, ir praneSime regime ta pacia opo-
zicija, sudaryta i$ dviejy nariy — karteziskaja
metafizikqa numanancio buviniy atvérimo
ir jam priesingo. Sis antrasis opozicijos
narys yra dvejopas: jis apima ir paprasta
kasdieni darba, gaminima (,,senovinis véjo
mallinas* (ibidem: 224), valstietiSka zem-
dirbysté, ivairis amatai), ir meninj santyki

su buviniais. Susiedamas Siuodu (kaip opo-
nuojancius karteziSkajam atvérimui), Hei-
deggeris teigia pakartojas graikiskaja téyvy
samprata, anot kurios, ,,techng ivardija ne
tik amatininkiska veikla ir sugebéjimus,
bet ir aukstaji mena bei dailiuosius menus.
Techné priklauso pagaminimui, poigsis, ji
yra kazkas poetiska“ (ibidem: 223). Siuodu
atsiveria zmogui kaip Stai-buvimui, o ne
kaip karteziskajam subjektui. Skirtingai
nei §is subjektas, turintis reikalg su nuo jo
kaip pagrindo priklausomais objektais, Stai-
buvimas, kaip biities atsivérimo vieta, turi
reikalg su biities fenomenais, atsiverianciais
kaip buties tiesa, arfeia, t. y. bities i$slap-
tinimu: ,,Techné yra aletheuein budas. <...>
Taigi techné gludi jokiu biidu ne daryme ir
manipuliacijoje, bet minétame i$slaptinime.
Techné yra pagaminimas biitent kaip i$slap-
tinimas, o ne kaip padarymas* (ibidem:
223-224).

PranesSime ,,Mokslas ir apmastymas*
Heideggeris primena, jog tam tikrais lai-
kais ,,zodziai physis ir thesis suprieSinami*
ir pats §is suprieSinimas ,,galimas tik to-
del, kad juos [physis ir thesis] nusako tas
pats dalykas*™ (ein Selbiges sie bestimmt)
(Heidegger 2000a: 43)8. Taip pat ir misy
minétoji karteziSkojo ir nekarteziSkojo
bities atvérimo opozicija imanoma tik to-
del, kad abu Sios opozicijos nariai nurodo
bities atvérima. Parodykime tai iSsamiau,
vélgi gretindami Biitj ir laikq ir ,,Technikos
klausima“.

Mingjome, jog Bityje ir laike Heideg-
geris analizuoja pasaulio pasauliSkumo
samprata ne tam, kad pagristy ar iSvystyty

8 A. Sliogerio vertimas ,...tik todél, kad ju pagrin-
das yra tas pats“ (Heidegeris 1992: 247) gali suklaidinti
skaitytoja, nes Heideggeris Cia neturi mintyje ,,pagrin-
do* (Grund).
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karteziSkajai alternatyvia pasaulio samprata,
bet tam, kad parodyty savaja samprata kaip
pirmapradiSkesng nei pastaroji, t. y. parodyty
pasauli kaip ,,Stai*, kuriame vyksta bet koks
buties atvérimas, o karteziskaji atsakyma
1 (Kartezijaus neiSkelta) Seinsfrage — kaip
tik viena 1§ galimy. Nors tik vienas i§ ga-
limy, Sis atsakymas yra galimas, taigi taip
pat yra biities atvérimas. Tad ir ,,Technikos
klausime* pasakoma, jog ne tik vy, bet ir
jo karteziskoji prieSingybé ,.taip pat yra is-
slaptinimas‘ (Heidegeris 1992a; 224). ,,Abu
yra iSslaptinimo, alétheia, budai* (ibidem:
230). Pranesime, kaip ir Bityje ir laike,
karteziskaja metafizika gristas atsakymas
1 buties klausima peikiamas kaip tik todél,
kad jis nepateikiamas kaip atsakymas i $i
klausima ir tuo rodo $io klausimo uzmarst;.
Po-stata’, t. y. karteziSkuoju subjektizmu
gristas bities iSslaptinimas, ,,nebeleidzia
pasirodyti jos pacios pamatiniam bruozui,
t. y. Siam i$slaptinimui paciam savaime*
(ibidem: 235). Kaip ir Kartezijaus pasaulio
sampratos, taip ir Ge-stell atveju Heideggeris
kviecia ja suvokti kaip bities i$slaptinima.
Nesant Sio suvokimo, miisy epochoje karte-
ziSkaja metafizika gristas biities supratimas
vieSpatauja, o ,,[k]ur vieSpatauja toks isslap-
tinimas, iSstumiamos kitokio iSslaptinimo
galimybes™ (ibidem: 235). Bities atvérimas,
leidZiantis suvokti véja kaip Biities ir laiko
véja ,,burése”, gamta — kaip tai, kas juda ir
verZziasi, suzavi kaip peizazas, ,.licka paslép-
tas* (Heidegger 2006: 70).

Taigi praneSime akcentuojama biities
i$slaptinimo ,,kaip tokio™ pirmenybé pries
modernyji mokslini-techninj santyki su
butimi kaip viena i$ galimy iSslaptinimo

9 A. Sliogerio pasitilytas ,,Ge-stell vertimas (Hei-
degeris 1992a: 229 ir toliau).
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budy, ir tai laikytina veikale akcentuojamos
parankiskumo pirmenybés priesrankiskumo
atzvilgiu parafraze. Mat parankiskumo
analiz¢ skirta parodyti pasaulj kaip ,,Stai* —
bities fenomenuy, t. y. biities i§slaptinimo,
vieta, o tai savo ruoZtu numano Stai-bu-
vimo — buvinio, kuriam esmingas biities
supratimas — sampratg. Technomokslinis/
priesrankiskas/, teorinis* arba ,,praktinis*/
parankiskas biities atvérimas yra $tai-buvi-
mo buvimo galimybés, o pats $is buvimas
yra ripestis (Sorge): ,, Teorija“ ir ,,praktika“
(Praxis) yra buvinio, kurio buvimas turi biti
apibréztas kaip riipestis, buvimo galimy-
bés* (Heidegger 2006: 193). Rupestis yra
ripestis buvinio, kuriam esmingas biities
supratimas; §is riipestis yra ripestis biitimi,
kuriam Stai-buvimas priklauso kaip biities
piemuo (Hirt), arba zinianeSys. Todél pra-
neSime sakoma, jog vieSpataujant tokiam
iSslaptinimui, kuris paslepia save kaip
iSslaptinima, taigi numato biities uzmarsti,
~zmogus niekur neberanda savgs, t. y. savo
esmés (Heidegeris 1992a: 235) — Stai-bu-
vimas praranda galimybe suvokti save kaip
Stai-buvima. Tad parankiSkumo analizés
Butyje ir laike paskirtis — grazinti $ia ga-
limybg, o Sios galimybés grazinimas, kaip
ir i$slaptinimo akcentavimas ,, Technikos
klausime*, kreipia mus link pacios bities.
Biciai, pdoig, svetima dvasios ir materijos
skirtis, tad ir vieta, kurioje ji pasirodo — $tai-
-buvimo ,,stai* — yra ir turi biiti anapus dva-
sios-kiino skirties. Stai-buvimo ir pasaulio
suvokimas nesiremiant $ia skirtimi ir buties
prisiminimas numano vienas Kita.

Tai, jog Heideggerio pateiktoji paran-
kiskumo, prieSinamo prieSrankiSkumui,
analizé siekia nuvesti mus prie graikiskojo
filosofavimo horizonto ir prie ikisokratisko-
sios pdoig sampratos, parodo ir Heideggerio



komentaras ikisokratiky fragmentams.
Komentare apie pdoigc sampratg Aristote-
lio filosofijoje, kaip matéme, Heideggeris
kalba apie jos, Sios pdoigc sampratos, rysi
su ikisokratiskaja samprata, kurig numano
Herakleito iStara gpooic kpdmreaOar pilel
(zr. Heidegger 1979a: 300). Tad pasizitré-
kime | Heideggerio komentara Herakleito
fragmentui B50, apie jo 4dyo¢ samprata
(Heidegger 2000).

Jame mastytojas klausia: ,,Ar mastymas
pagaliau Siek tiek nujaus, ka reiskia, jog dar
Aristotelis galéjo Aéyewv charakterizuoti kaip
amopaivecBon? (Heidegger 2000: 218).
Ikisokratiskoji Adyog samprata Cia siejama
ir su Aristotelio filosofija, laikant abi jas gi-
miningomis, iSaknytomis i ta patj horizonta.
Heideggeris taip pat nurodo i Biities ir laiko
§7b, turédamas omenyje, jog Sis skyrius,
jo komentaras Herakleitui ir Aristoteliui,
suprastini vienas per kita. Zinoma, ir pats
Biitis ir laikas turi buti suprastas atsizvelgiant
1 Heideggerio komentarus apie graikus.

Komentare apie Herakleito Adyog ran-
dame skirtj, analogiSka ar net identiska
parankiskumo ir priesrankiskumo skirc¢iai.
Kadangi komentare apmastoma Aéysiv — sa-
kymas, kalb&jimas — skirtis iSkyla girdéjimo
ir klausymo analiz¢je. Tai, ka girdime, gali
biiti suprantama kaip vien tai, kas prieSran-
kiska, vien savybiu rinkinys, Bities ir laiko
zodziais, vien ,,tony jutimas ir garsy suvo-
kimas* (Heidegger 2006: 163) — ,,skam-
besys, pasiekiantis ausj, yra sugaunamas®,
»garsai, kamuojantys klausos pojiiti, yra
toliau praleidziami (Heidegger 2000: 219);
girdéjimas yra tai, kq galima ,,anatomiskai
nustatyti“ (ibidem: 219) ir ,fiziologiskai
irodyti* (ibidem), ,,suvokti biologiskai kaip
procesa, veikianti organizme® (ibidem).
Taigi, girdéjimas gali biiti traktuojamas kaip

iSimtinai priklausantis ,,mokslinio tyrimo
sri¢iai“ (ibidem), numananciai karteziskaja
metafizika. Kalbéjimas Cia tebiity ,,prasmeg
iSreiskiantis skambesys* (ibidem), t. y. pras-
mé tarsi ,,priklijuojama* prie kalbé&jimo ir
girdéjimo mechanizmo (beje, Heideggeris
atkreipia démesi, kad pati ,,organizmo*
sgvoka yra ,,mechanistiné-techniné* (me-
chanisch-technischer)(Heidegger 1979a:
255))10. Tokia samprata — tai vél akcentuo-
jama ir Siame fragmente — yra priklausoma
nuo kiino ir dvasios skirties. Pagal ja, ,.ti-
kruoju girdéjimu* (das eigentliche Horen)
laikomas ,,kiino klausos jrankio jjungimas‘
(Heidegger 2000: 219), o girdéjimas ,,ati-
dos*“ (Horchsamen) ir ,,klusnumo® (Ge-
horsam) prasme buty ,,to tikrojo girdéjimo
perkélimas i to, kas dvasiska (das Geistige),
sriti (ibidem).

Kaip ir Biityje ir laike, $iame komentare
Heideggeris tokia sampratg laiko klaidinga
ir nurodo mastyti sakyma ir girdéjima ana-
pus kartezisSkosios skirties. Pats Heideg-
geris skiria suprantantj girdé¢jima (Horen)
ir ,,psichologijoje* (Heidegger 2006: 163)
fiziologiskai* (Heidegger 2000: 219) trak-
tuojama girdéjima ir §i skirtis savo esme
atitinka ,,Zuhandenheit® ir ,, Vorhandenheit*
skirti. Sia skirtj randame ir fragmente, ir
veikale. ,,Gird¢jimas™ bty ne neutralus,
bet suinteresuotas, dalyvaujantis, besirtipi-
nantis, démesingas gird¢jimas: ,,Girdime,
kai esame iStempe ausis“ (ibidem). ,,Stai-
-buvimas girdi, nes jis supranta““ (Heidegger
2006: 163). Suprantantis girdéjimas atitinka
suprantanti Adyog ta prasme, apie kuria,
anot Sodeikos, ,,kalba Walteris F. Otto ir

10 Plg. ,,Taigi kiekvienas organinis gyvio kiinas yra
savotiska dieviska masina, arba gamtinis automatas, be
galo pranokstantis visus dirbtinius automatus (Leibnicas
1983: 449).
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kurig mums primena Martinas Heideggeris®
(Sodeika 2006: 139): cituojant Otto, ,,pir-
miné $ios savokos reikSmé yra ,,atranka“
(tad ir surinkimas), kitaip sakant — émimas
domeén, susimastymas, atozvalga <...> Bi-
tent taip zodis logos vartojamas senojoje
graiky literatiiroje* (ibidem: 134). Sodeika
pazymi, jog tai néra ,,/ogos, reikalaujantis,
kad uzimtume pasalinio stebétojo [subjekto,
zvelgiancio i objekta] pozicija“ (ibidem:
139). Heideggeris ¢ia kitu pavidalu pakar-
toja mintj, jog Vorhandensein veikiau téra
iSvestinis 1§ Zuhandensein: ,,Jeigu ausys
[biidamos kiiniskas organas, bet ne vien jis]
nepriklauso tiesiogiai tikrajam girdéjimui
atidumo (Horchsamkeit) prasme, tuomet
girdéjimas ir ausys yra ypatingoje padéty-
je*“ (Heidegger 2000: 220). Biityje ir laike
teigiama taip pat: ,,Kad bity ,,girdimas*
»grynas triuk§mas® [vietoje prasmingo gar-
so], reikalinga labai dirbtin¢ ir komplikuota
nuostata® (Heidegger: 2006, 164). Nes
net ir nedémesingas klausymas (Horchen)
supranta, t. y. girdi, ne triuk§mus ar garsy
kompleksus, bet girgzdantj vezima, Siaurés
véja, spragsinti lauza (ibidem: 163). Hei-
deggeris nesutinka su moderniaja samprata,
pagal kuria pabiri jusliniai dirgikliai yra su-
bjekto/samonés organizuojami | prasmingus
darinius. Buvinys kaip vienis $tai-buvimui
atsiveria iSsyk visas. Jeigu biity prieSingai,
tuomet galétume sutikti su Sliogeriu: ,,Sios
samonés lauke daiktai pasirodo tik kaip
funkciniy reik§miy ir santykiy telkinys, kaip
daiktas-kam-nors. Sj svarbiausia betarpis-
kos samonés bruoza Heideggeris pavadino
kaip-struktiira“ (Sliogeris 2011: 544). Kaip
mingjome, Biityje ir laike Heideggeris vis
dar skinasi sau kelia pro karteziskosios
metafizikos pavidalus — subjektizma, su-
bjekto-objekto skirtj, transcendentalizma,
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neutralizuojancia moksling teoring Zitira —
link pacios buties. Tad i$ tiesy kaip-struktii-
ra turéty biiti suvokiama kaip tiltas, kuriuo
pereinama nuo pirmyjy prie antrosios: nors
pasirodantis buvinys gali biiti suvokiamas
ir kaip sutelktas dél subjekto aktyvumo, ji
jau kviec¢iama suvokti kaip Stai-buvimui
atsiveriantj biities fenomena.

,Girdéjimas visy pirma yra sutelktas
klausymas® (Heidegger 2000: 219). ,,Tai,
kas girdima, es¢ja (west) atidoje (Im Hor-
chsamen west das Gehor)* (ibidem). ,,Esé-
jimas“ reiskia iskilima i esati (plg. angliska
§io sakinio vertima —,,What is heard comes
to presence...” (Heidegger 1984: 65)). I3kilti
1 esatj — tai iSsislaptinti, iSeiti i$ paslépties
1 nepaslépti. Tad girdéjimas turi reikala su
nepasléptimi, t. y. alibeia, tiesa. Girdéji-
mo ir ,,tiesos* rysys atskleidziamas ir Siuo
sakiniu: ,, Tikrajam girdéjimui priklauso
biitent tai, kad Zmogus gali neisgirsti (sich
verhoren) [t. y. nesuprasti], praklausydamas
(iiberhort) tai, kas esminga (das Wesenhaf-
te)* (Heidegger 2000: 220). T. y. gird¢jimui
bitinai priklauso galimybé suprasti arba
nesuprasti, kas yra ,,esminga“, t. y. jam bu-
tinai priklauso tiesos arba klaidos galimybé.
Ka reiskia ,.tiesa*? Tiesa, kaip nepasléptis,
yra pacios biities, esancios pirmiau karte-
ziskosios skirties, atsivérimas zmogui kaip
Stai-buvimui, kurio ,,$tai* nepasiduoda
karteziSkajam dualizmui. Atsisakoma kii-
niSkumo primato ir akcentuojamas pirma-
pradzio dalyky issislaptinimo $tai-buvimo
atzvilgiu primatas: ,,Mes ne todél girdime,
kad turime ausis. Mes turime ausis ir galime
buti apriipinti kiiniSkomis ausimis todél,
kad girdime* (Heidegger 2000: 220). Pa-
Zymétina, jog $ioje citatoje kiino primatas
néra pakeiCiamas dvasios (arba subjekto)
primatu. Cia kiinas ir dvasia mastomi kaip



pirmapradiskai neatskiriami ir vienoviski,
0 ,,girdéjimas* néra nei kiino, prieSinamo
dvasiai, nei dvasios, prieSinamos kiinui,
prerogatyva, bet paties Stai-buvimo, ku-
riam — pakartokime — dvasios-kiino skirtis
tiesiog nebudinga.

ISvados

ParankiSkumo samprata ir analizé Bityje
ir laike numano kartezi$kojo dualizmo ir
subjektizmo atsisakyma. Biitis Heideggerio
sampratoje taip pat yra mastoma anapus
$io dualizmo bei subjektizmo. Tad Sios
parankiSkumo ir biities sampratos viena
su kita susijusios, o parankiSkumo analizé
Batyje ir laike, numanydama nekarteziska
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READINESS-TO-HAND AS ANTICIPATION OF THE THINKING

OF BEING IN HEIDEGGER’S BEING AND TIME

Nerijus Stasiulis
Summary

The paper discusses the analysis of the ready-to-hand
in M. Heidegger‘s Being and Time. The proposed
construal of this existentiale seeks to take into account
the whole context of the work as well as the whole
context of its author’s thought extending beyond the
scope of this work. It seeks to demonstrate that the
essential moments characteristic of the later thinking
of Being have been implied already in the passages of
Being and Time. It is also emphasized that the analysis
of the ready-to-hand points directly to the horizon of
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the provenance of Plato’s and Aristotle’s basic concepts.
Thus, in addition to the existential one, the paper reveals
the epistemological and ontological dimensions of
Being and Time that have been brought to clearer light
after “the turn”. This view is substantiated by indicating
specific textual and notional links between this work
and other, mostly later, texts of the thinker.

Key words: Heidegger, present-at-hand, ready-
to-hand, subjectism, thinking of Being, Cartesian
dualism.





