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Straipsnis yra skirtas naujausioms nihilizmo teorinéms perspektyvoms aptarti. Laikomasi nuomonés, kad
nihilizmo kaip Siuolaikinio pasaulio isStkio analizé nejmanoma nejvertinus naujausiy teoriniy poZiariy j
patj nihilizmo fenomengq, nepermqscius nihilizmo , koncepcijos” Tokj impulsq siuolaikiniame teoriniame
kontekste kaip tik suteikia palyginti nauja, taciau jau labai jtakinga filosofiné ,kryptis” — vadinamasis
spekuliatyvusis realizmas.

Straipsnyje kertiniu polemikos su spekuliatyviuoju realizmu tasku laikoma ne vien ,naujai” siloma
nihilizmo ,samprata’; bet ypac - is to isplaukiantis nihilizmo ir tikrovés santykio aptarimas, taip pat su
tuo susijes pacios tikrovés / realybés , koncepto” suprobleminimas. Akivaizdu, kad nihilizmas ,turi kazkq
bendra’; ,yra susijes” su tikrovés problema. Taciau apie kokiq tikrove kalbama?

Vietoje ,koreliacijos” su tikrove / realybe principo, iskeldamas realybés principq, spekuliatyvusis re-
alizmas ir Niekq — Nihil - mato kaip nesusaistytq (unbound) Niekq. Nihilizmas tad ima isreiksti ne masy
(mgstymo) santykj su tikrove (batimi), o atstovauti steriliai mgstymo galimybei.

Nesusaistytas Niekas demonstruoja principinj mgstymo sterilumgq tikrovés atzvilgiu, paverciant jq
realybe. Taciau sykiu iSnyksta, tampa banali ir pati nihilizmo problema - radikaliai is tikrovés ,isjungtas”
Niekas — nesusaistytas Niekas — tampa tusciu mgstymo principu.

Si spekuliatyvyjj realizmq ,demaskuojanti” isvada sykiu yra nuoroda j nihilizmo problemos principi-
nj ,turiningumgq”ir ,tikroviskumgq"

Pagrindiniai ZodzZiai: nihilizmas, tikrové, realybé, spekuliatyvusis realizmas.

tarti — tiesiog su tikrove. Tadiau ar Sitaip ne-

Realybé ir Tikroveé

Pradeti reikéty ne tiek teoriniu teiginiu, kiek rizikuojame nuslysti | filosofiniy banalybiy

tiesiog pastebéjimu, kad nihilizmas, kaip sa-
koma, ,turi kazka bendra®, ,,yra susijes* su
tikrovés ,,problema®, o gal veikiau reikéty

* Straipsnis parengtas pagal projekte ,,Religija ir
kultaira: Siuolaikinio pasaulio i§§ukiai tapatumui* atlikta
tyrima, finansuota Lietuvos mokslo tarybos (sutarties
Nr. VAT-13/2010).

sritj ir imti verztis pro atviras duris? Juk ir
taip aiSku, kad svarstant bet kurj klausima
filosofiniu lygmeniu nepavyks i§vengti ir
tikroves klausimo — ar temizuota, ar netemi-
zuota forma. Tad nihilizmas cia, atrodyty,
néra iSimtis. Taciau vis délto nihilizmo
problemos sasaja su tikrovés problema
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néra tokia akivaizdi, o ju santykis néra toks
aiskus, kaip gali atrodyti i$ pirmo zvilgsnio.
I8 naujo aptarti §i santyki tam tikra teorini
impulsa teikia ne tik nuolatinés nihilizmo
teorijos ,,spragos‘, bet ir atsinaujings filo-
sofijos ,,démesys tikrovei” Siandien ypac
populiar¢jancio ir net tampancio madingu
spekuliatyviojo realizmo pavidalu.

Sykiu 1§ karto iSkyla terminologinis
klausimas — apie kokia tikrove, arba — kuria
prasme apie tikrovg — kalbama? Koki Zodi
¢ia tinka vartoti — ,tikrové™ ar ,,realyb&™?
Kad ir kaip buty, kaip matyti, lietuviy kalba
leidzia atskirti (kol kas tai teigiu teorijos
atzvilgiu anticipuojanciu biidu) — tikrove
nuo realybés. Ir jegu lotyniskosios kilmés
realybé akivaizdziai nurodo i savo kilmg
18 res — ,,daikto’ — ir labiausiai tinka vartoti
kalbant apie vadinamaja ,,daiktiska* tikro-
ve / realybe, tai lietuviskasis tikrove, kilgs
i§ budvardZzio tikras, yra kur kas platesnés
vartosenos zodis — ir kasdiene, ir filosofine
prasme.

Lietuviskasis tikrové pagal savo var-
toseng gal labiausiai primena vokiskaji
Wirklichkeit (atitinkamai, pvz., dany kalbo-
je — Virkelighed)', ta¢iau vokiskasis sietinas
su veiksmazodziu wirken, reiSkianciu veikti,
(pa)veikti, daryti poveiki, ir daiktavardziu
Wirkung — veikimas, efektas, poveikis, pase-
kmé (18 Cia ir Wirksamkeit —veiksmingumas,
efektyvumas, veikimas, veikla), o lietuviska-
sis tikrové, matyt, neatsitiktinai kildinamas
i§ budvardzio fikras, sykiu reiskia tam tikros
»ontologinés* . kokybés* suteikima: (fikro-
vé yra tai, kas tikra). Taciau, viena vertus,
realybei taip pat gali biiti suteikiamas tam

! Nuoroda { dany kalbos zodi Virkelighed ¢ia pa-
teikta neatsitiktinai: Virkelighed / Tikrové — yra vienas
svarbiausiy S. Kierkegaard’o zodyno zodziy. O, kaip zi-
nia, $is mastytojas buvo ypac jautrus galimybes kalbéti
apie tikrove klausimui.

tikras ontologinis statusas (,,tikra* realyb¢),
kita vertus — gali biiti nurodoma i tam tikra
faktiskuma, tikrq dalyky padéti, arba i tikrq
santykio su kuo nors pobiidi (autentiSkas,
tikras, tikroviskas). Todel galima sakyti,
kad lietuviskasis tikrové gali reiksti ir re-
alybé, tatiau realybé neiSsemia tikrovés.
Galimi ir tokie deriniai: reali tikrové arba
tikra realybé.

Nihilizmas yra susijes su tuo, ka nu-
rodo abu tie Zodziai, taCiau nevienodai.
Vartosiu abu tuos terminus, nes nihilizmo
,problema* tam tikra prasme ir iSreiskia
tam tikra ty terminy (nevienareikSmiskumo)
susidiirima.

Ir vis délto, kad ir kaip svarbu biity ne
tik filosofing, bet ir kasdiené zodziy tikrove
ir realybé vartosena, kad ir kokios svarbios
bty nuorodos i Sig vartosena salygojancia
abieju zodziy etimologija, kur kas es-
mingesné bty nuoroda i pacia filosofing
tradicija, kurioje i$sikristalizavo tikrovés
ir realybés skirtumo suvokimas, jgaves
konceptualios perskyros pavidala.

Ar galima atsekti ne tik Sios krista-
lizacijos auks$c¢iausia taska, bet ir pacias
iStakas? Klausimas, tiesg sakant, beveik
chrestomatinis. Taciau nihilizmo ir tikroveés
santykio svarstymo kontekste tikrai vertas
prisiminti.

Taigi, nors atskiriant Tikrove ir Rea-
lybe yra ,pasitarnave™ jau Aristotelis ir
Mokytojas Eckhartas, o véliau — Kantas,
Hegelis, kalbos filosofijos atstovai — Frege,
Putnamas, pirmiausia vis délto tenka prisi-
minti Kanta. O tiksliau —tuos Grynojo proto
kritikos paragrafus, kuriuose jis pirma karta
aiSkiai atskiria tai, kg vadina Realitdt / Rea-
lybé ir Wirklichkeit / Tikrové. Sios dvi Kanto
filosofijos savokos patenka, tiksliau — yra
irasomos — skirtingose kategoriju lentelés
vietose: pirmoji priskiriama Kokybéms,



antroji — Modalumams. Wirklichkeit / Ti-
krove Kantas priesstato Galimybei, o realu
yra tai, kas galima kaip patyrimo objektas;
taCiau Wirkliche / tikra Kantui biity paties
patyrimo duotas objektas, t. y. tai, kas yra,
kas egzistuoja (Kantas 1996: 117).

Ar 18 tiesy akivaizdus skirtumas, kuris
iSreiskiamas Sia perskyra Realitdt / Wir-
klichkeit? Tarsi nujausdamas tam tikra
rizika, Kantas pateikia garsyji Simto taleriy
pavyzdi — ta pati, kursi laikomas ontologi-
nio jrodymo paneigimu — jo sugriovimu.
Kantui ,,egzistavimas néra joks realus pre-
dikatas®. Egzistavimas nepriklauso tam, ka
jis ivardija Realitdt savoka — Simtas galimy
taleriy ir Simtas tikry (wirklich) taleriy turi
ta pati realumq — Realitdt, bet skiriasi savo
buvimo, savo egzistavimo budu. Taigi,
Kantui — Wirklichkeit / Tikroveé, skirtingai
nei Realitdt, yra realybé, kurig galima
patirti — tai yra patyrimo jau duota, bet ne
(galima) sukonstruoti tikrové?.

Galima tarti, kad §i Kanto {vesta per-
skyra filosofijoje nebepatiria uzmarsties —
priesingai, ji daugiausia formuoja ir Siuo-
laikini gin€a tarp realizmo ir antirealizmo.
Tame gince galima atsekti dar Aristotelio
nuzyméta ir Kanto iSgryninta realybés (re-
alitas / daiktiskosios tikrovés) ir tikrovés
(actualitas / egzistavimo) perskyra.

Jeigu bandysime pazymini ,realistas*
abiem nurodytomis prasmémis taikyti Siuo-
laikiniams mastytojams arba net ir paciam
Kantui, teks pripazinti, kad ne tik Heideg-
geris, bet ir Kantas nebus realistai pirmaja
prasme, kadangi, nors ir skirtingai, taciau
jie laiko, kad tai, kas ,,daiktiska“ (res) bet
kuriame objekte, taip pat yra konstravi-

2 Wirkliche savoka kitokia, prieSinga kantiskajai,
prasmg jgauna Hegelio filosofijoje: das Wirkliche Hege-
liui yra ypatinga galimybés forma. Tai, kas wirkt, daro
poveiki, veikia, yra energeia, aktyvi energija, skirtinga
nuo faktiskojo realumo.

mo, interpretacijos proceso (sintezés arba
prasmés priskyrimo) rezultatas (Heidegger
1979; Kantas 1996). Taciau ir Kantas, ir
Heideggeris nebus realistai ir antraja prasme,
nors, kaip yra taikliai pasakes italy filosofas
G. Chiurazzi, ,.kaltinimas antirealizmu $iuo
atveju jgauna i$ tiesy paradoksaly tong pra-
dedant tuo, kad niekas kitas nei jie neteigé
egzistavimo pirmenybiskumo bet kokios
esmiskos apibrézties atzvilgiu. Egzistavimas
yratiek Stai-biities, tiek esinio, kurie abu yra
duoti, absoliutus a priori <..> Taigi, Kantas
ir Heideggeris <...> galéty buti laikomi ,,vi-
dinio realizmo* pirmaja prasme (realybés
kaip realitas) ir ,,iSorinio realizmo* antraja
prasme (realybés kaip actualitas) gynéjais‘
(Chiurazzi 2010: 5).

3 G. Chiurazzi. La realtd dell’ermeneutica. CON-
GRESO INTERNACIONAL TEMPO E PRAXIS (RAZON
DE INTERPRETAR 1I), L’ERMENEUTICA NEL 50°
ANNIVERSARIO DI VERITA E METODO, UNED-Pam-
plona, Diciembre de 2010. Kongrese skaityto pranesi-
mo rankrastis. Naudojama autoriaus sutikimu. Sj teksta
G. Chiurazzi atsiunté §io straipsnio autorei, plétojant abi-
puseg diskusija apie tikrovés / realybés samprata.

Idomu, kad Chiurazzi tikrovés / realybés perskyros
klausima kelia hermeneutinés tiesos sampratos paieskos
kontekste. Pasak jo, filosofiné hermeneutika yra parem-
ta tikrovés samprata, kuri nesutampa su metafizinio re-
alizmo konstruojama tikrovés samprata (su nuo misy
patirties visiSkai nepriklausomo pasaulio savyje egzista-
vimo idéja), o yra susijusi su fizinio (gamtinio) realizmo
id¢ja, turincio reikala ne su esmémis, bet su egzisten-
cijomis ir santykiais tarp jy, tai yra— dinamine tikro-
ve / realybe. Si tikrovés (realybés) samprata, anot Chiu-
razzi, yra ne antirealizmo, bet antireprezentacionalizmo
pagrindas. Sia idéja gali biti apibiidinama Siuolaikine
filosofiné hermeneutika, ta¢iau — neatsitiktinai ir nema-
za dalis Siuolaikinés fizikos. Taigi, diskutuotinais ir jo
paties pozitrj iSreiskianciais momentais prof. Chiurazzi
laiko: a) iskélima klausimo, ar esama butent filosofinés
hermeneutikos (sukonstruoto) realybés koncepto, kuris
negaléty nebati koreliatyvus supratimo struktiirai; b) at-
sakyma { klausima, ar toks konceptas jgalina ir jteisina
hermeneutikos kriting-operatyviaja (,,critico-operati-
va*) pretenzija. Chiurazzi atskiria kriting ir kriting-ope-
ratyviaja pretenzijas; pirmaja sudaro atvertis realybés
kitybei, ji sietina su pamatisSku realybés transformabilu-
mu, o antroji turinti atliepti pamatiska to, kas galima (i/
possibile), konkretizacijos poreikj zr: Chiurazzi 2010:
1-2; Chiurazzi 2011).



Kad ir kaip placiai — kasdiene ar fi-
losofine prasme — vartosime ,,realizmo*
termina, kantiSkasis Wirklichkeit / Tikrové
mus orientuos nebe | daikty, o veikiau |
priezasCiy, efekty sriti, i tikrove ne kaip
objekty visuma, o kaip tam tikra jégy san-
diira. Realybés kaip Wirklichkeit samprata
Siuolaikinéje filosofijoje taps koreliatyvi
naujai tiesos sampratai: §i samprata drauge
su ja implikuojancia Wirklichkeit taps ne tik
hermeneutikos, bet ir Siuolaikiniy gamtos
moksly iSeities pozicija. Wirklichkeit yra
tikrové, kuria numatoma galimybé rea-
lybei transformuotis, produkuoti efektus,
tai — zmogui koreliatyvi tikrové, zmogaus
dalyvavimo, santykio sritis.

Nihilizmas ir tikrové

Taigi, tarus, kad nihilizmas turi sasaju
su tikrove / realybe, tenka pastebéti, kad
pirmoji iSkylanti problema, kuri gali bati
formuluojama ir kaip klausimas, biity Si:
ar nihilizmas yra / gali buti tam tikras (teo-
rinis) poziiris { tikrove, tam tikra tikroves
koncepcija, tam tikras teorinis jos prigimties
nusakymas, jos apraSymas?

Si klausima i§ karto performuluo¢iau {
atsakyma (tai yra mano tez¢): nihilizmas
yra diagnozé (performatyvas), bet ne tiesiog
teorinis atsakymas i tikrovés prigimties
klausima, ne tiesiog tikrove aprasanti teorija.
Nihilizmas skelbia, diagnozuoja (steigia)
tikrovés biivi, o ne ji ,,atskleidzia®, ,,izvelgia
ar ,,apraSo®.

Taciau atrodyty, kad nihilizmo skelbimo
istorija liudija visai prieSingus dalykus,
negu ka tik iSsakytieji. Bet tik i§ pirmo
zvilgsnio. Turiu galvoje filosofini nihiliz-
mo skelbima XVIII a. pabaigoje. F. Jacobi
»Laiskas Fichte’i. Tikéjimas ir nihilizmas*
i§ pirmo zvilgsnio atrodo biitent kaip
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tikrovés praradimo (paneigimo, panaikini-
mo, anuliavimo, anihiliavimo) filosofiniu
(neigimo) judesiu atpazinimas, sykiu pri-
pazistant ,tikra“ daiktiSkaja tikrove, rea-
lybe.

Kantiskasis ,,daikto savyje* postulavi-
mas Cia traktuojamas kaip realybés (tik-
rovés), daikty (res) pasaulio anuliavimas,
panaikinimas filosofiniu judesiu. Ir visai
nesvarbu, kad ta realybé, apie kuria Jacobi
kalba kaip panaikinta, — tai sveiko proto,
kasdienés samonés nekritiskai ,,sukonstruo-
ta“, ,intuityviai® pripazistama ,,tikrové®.
Fichte’s AS / ne-AS skirtis dar labiau nei
Kanto Ding an sich itvirtina ta, Jacobi
akimis, nihilistinj, taciau i§ esmés pries
sveiko proto nuostatas nukreipta, sveiko
proto nuostatomis remiantis sukonstruotos
realybés anuliavimo judesi.

Taciau nors nihilizmas galéjo biti
skelbiamas ir buvo skelbiamas pasiremiant
prieSingomis teorinémis prielaidomis (i$
Kanto—Fichte’s perspektyvos — Jacobi svei-
ko proto realizmas yra nihilizmas), vis délto
Sioje kontroversijoje svarbiausia yra ne tai,
kokios prigimties esant pripazistama tikro-
vé (realybé), kaip ji gali biiti apraSyta. Svar-
biausias tame gince iSrySkéjes nihilizmo
,,bruozas‘ ar ,,savybé‘ yra biiti ne atsakymu
1 klausima apie vienokia ar kitokia tikrovés
,Lprigimt]“, o performatyvu — tam tikra ti-
krovés biivi steigianciu judesiu, tam tikro
santykio su tikrove (realybe) iSraiska.

Kaip matyti, §i nihilizmo problema tie-
siogiai ir jsakmiai nereikalauja atsizvelgti {
aptartaji Tikrovés / Realybés skirtuma.

Taciau $i dar Jacobi uzduota, suformu-
luota ir ganétinai rafinuota pavidala igavusi
nihilizmo (teoriné) problema Siandien
igyja nauja netikéta pavidala, o sykiu — fi-
krovés / realybés interpretavimo aktualu-



ma — vadinamojo spekuliatyviojo realizmo
teoretiky ir ju sekéjy darbuose.

Apie kokig tikrove kalba
spekuliatyvusis realizmas?

Spekuliatyvusis realizmas yra radikali Siuo-
laikinés kontinentinés filosofijos kryptis,
kuri pirmiausia nukreipta prie§ vadinamaji
teologini postikj joje, taciau sykiu pries
pagrindines kontinentinés tradicijos ten-
dencijas, pradedant Kanto filosofija. Sis
filosofinis judé¢jimas yra jkvéptas A. Badiou
ir jo Deleuze’o kritikos. Jame isskiréiau
keturis pagrindinius autorius.

Pirmasis ju— Quentin Meillassoux,
kuris yra vienas i§ Badiou studenty, ir jo
knyga After Finitude, iSleista 2006 m.
(Meillassoux 2008). Joje pateikiama arsi
Kanto filosofijos kritika — kritikos taikinys
yra vadinamasis Kanto koreliacionizmas
ir i§ jo sekantis fenomenologinis judéji-
mas. Kritika realizuojama i$ vadinamojo
spekuliatyviojo materializmo pozicijy, dél
to Sis judéjimas véliau pavadintas speku-
liatyviuoju realizmu. Kitas Siam judéjimui
ar kryp¢iai svarbus teorinis personazas yra
Frangois Laruelle. Kaip taikliai pastebi
Johnas Caputo, tai miglota figtra, dabar
patraukusi anglakalbio filosofinio pasaulio
démesi. Jo darbai artimi Baudiou mokyklai.
2002 m. isleista jo knyga Future Christ: a
Lesson in Heresy.

Grahamo Harmano knyga Towards spe-
culative realism (Harman 2009) tiesiogiai
prisistato tos krypties vardu, o jos pagrin-
diné intencija yra Heideggerio filosofijos
»interpretacija“ i$ spekuliatyviojo realizmo
poziciju.

Taciau mums svarbiausias Meillassoux
pradétojo ,,spekuliatyviojo realizmo®, jo dar

vadinto ,,spekuliatyviuoju materializmu®,
autorius ar sekéjas bty Ray Brassier, kurio
knygoje Nihil Unbound: Enlightenment and
Extinction vadinamasis spekuliatyvusis
realizmas jgyja radikalizuoto ,,nihilizmo*
pavidala (Brassier 2010).

Mano tikslas yra dvejopas: viena ver-
tus — iSryskinti vadinamaja radikalig ir
pretenduojancia i originaluma Brassier
nihilizmo samprata, {rasant ja i bendresni
nihilizmo teorijos konteksta, kita vertus —
parodyti, kaip Sioje ,,naujojoje* spekulia-
tyviojo realizmo pateikiamoje nihilizmo
sampratoje atsiskleidzia tikrovés / realybés
problema ir jos rySys su nihilizmu.

Brassier savo nihilizmo samprata at-
remia | Meillassoux ,,realybés® samprata,
glaudziai susijusia su to paties autoriaus kri-
tika vadinamojo koreliacionizmo atzvilgiu.
Kanto ir jo inspiruota filosofija, pirmiausia
fenomenologiné, pasaulj traktuoja kaip
konstitucijos, steigties akto koreliatg. Meil-
lasoux teigia, kad kontinentiné filosofija yra
iSsimususi i$ kelio kalbéti apie ,,paveldéta”,
pirmesni nei zmogiskos bilitybés pasau-
li — pasaulj, nepriklausoma nuo zmogisky
biitybiy, ar pasaulj be ju.

Pratgsdamas Meillasoux mintj ir jai
pritardamas, Brassier pastebi:

Pokantiniai filosofai, nepaisant visy ju skir-

tingumo, pri¢jo prie vieno fundamentalaus

isitikinimo: pasaulio-jame-paciame, pasaulio
savyje, egzistuojancio nepriklausomai nuo
misy santykiy su juo, idéja yra absurdiska

(Brassier 2010: 50).

Anot abieju autoriy kritikos, tokiu
atveju objektyvi realybé gali biiti trancen-
dentaliai ,,garantuojama‘, ,,uztikrinama
arba grynosios samonés, intersubjektyvaus
konsensuso, arba racionaliai veikian¢iyju
bendruomenés. Be tokiy garanty ji téra
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metafiziné chimera. O vietoje paniekinto-
jo dekartiSkojo ,,reprezentacionalizmo®,
»subjekto / objekto dualizmo® arba tiesiog
epistemologijos dabar randasi misy iki-
teorinis santykis su pasauliu, apibiidina-
mas kaip Dasein ar ,,Lebens®™ / , Life*,
kuriais numatomos moksliniy tvirtinimy
suprantamumo, inteligibilumo iSankstinés
ontologinés salygos. Todé¢l esa nenuostabu,
kad pokantiniai filosofai rutinSkai parémé
vienokius ar kitokius mokslinius tvirtinimus
apie pasauli kaip apie nuskurdinta abstrakci-
ja, kurio prasmé, prasmingumas iSplaukia i§
$io, pareina nuo §io fundamentalesnio sub-
reprezentacionalaus ar iki-teorinio santykio
su fenomenu. ,,Siems filosofams, — sako
Brassier, — bitent Sis santykis su pasau-
liu — Dasein, Existence, ,,Gyvenimas® — yra
numatantis visy fenomeny manifestavimosi
pirmaprades salygas <...>* (Ibid.). Taciau
jeigu pasaulio-savyje idéja, arba fenomeny,
egzistuojanciy nepriklausomai nuo miisy
santykio su jais, karalystés idéja, yra i§ viso
protinga, inteligibili, gali biiti suprantama,
ji gali buti suprantama tik kaip kazkas
nepriklausoma savyje ar nepriklausoma
»huo-misy“. Kontinentiné pokantiskoji
filosofiné tradicija supranta ta rizika. Todél
jos post-metafizinis atsakas bty $is: tai,
kas fundamentalu, néra nei hipostazuota
substancija, nei reifikuotas subjektas, bet
veikiau santykis tarp ne-objektyvuojancio
mastymo ir ne-reprezentatyvios biities,
pirmapradis abipusiSkumas arba /ogos ir
physis ko-propriacija, kuri sykiu suvienija
ir atskiria juos siejancius / ju santykio ter-
minus. Si nauja post-metafizinés filosofijos
zingsni ,,reliacionizmo®, santykio numaty-
mo linkme, kuri nusakantis simptomas yra
uzsiémimas ,difference®, Brassier pasaipiai
vadina kontinentinés filosofijos ,,gilumine
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inovacija“. Spekuliatyviojo realizmo filoso-
fai tokio post-metafizinés filosofijos zings-
nio, be abejo, nelaiko nauju. Bitent tam dar
Meillasoux yra daves ,.koreliacionizmo*
varda. Pokantinei kontinentinei filosofijai
inkriminuojama, Meillassoux ,,atpazintaji
koreliacionizma Brassier apibudina Sitaip:
,,Koreliacionizmas teigia nepanaikinama pir-
mapradi santykio tarp minties ir jos koreliato
pirmenybiskuma bet kurio santykio termino
metafizinio hipostazavimo ar reprezentacio-
nalistinio reifikavimo atzvilgiu. Koreliacio-
nizmas yra subtilus: jis niekada neneigia,
kad miisy mintys ar tvirtinimai / teiginiai
nusitaiko j arba yra nukreipti { nuo minties-
-nepriklausomas ar nuo kalbos-nepriklauso-
mas realybes; jis nebent daro iSlyga, kad §i
kaip nepriklausoma pasirodanti dimensija
iSlieka vidujai susijusi su mastymu ar kalba*
(Brassier 2010: 51).

Spekuliatyviojo realizmo autoriai iro-
nizuoja, kad filosofijai pagaliau tapo visai
nesvarbu, jai nebeliko problemos, ar ir
kaip adekvaciai mes gebame reprezentuoti
tikrove / realybe, kadangi mes visada jau
esame ,,anapus saves paciy” — itraukti {
pasauli arba uzimti pasauliu. Sis ypatingas
trivialumas esa nuolatos yra primygtinai
sitilomas kaip didi Heideggerio—Wittgens-
teino {zvalga. Esa pazymétina, kad korelia-
cionizmas nereikalauja suteikti privilegiju
,,mastymui® ar ,,samonei kaip ,,raktinio*
santykio — jis nesunkiai gali biiti perkeltas
1,,buvima-pasaulyje®, ,,percepcija’, ,,juslin-
guma®, ,,intuicija”, ,,afekta™ ar net ,,flesh’a™.
I8 tikryju, visi Sie terminai yra pasirodantys
specifiska fenomenologine koreliacionizmo
[vairove.

Taigi, spekuliatyviojo realizmo akimis,
koreliacionizmas primygtinai teigias, kad
negali buti jokios pazinios realybés, nepri-
klausomos nuo musy santykio su realybe;



jokio fenomeno be tam tikro transcenden-
talaus operatoriaus / valdytojo — tokiy kaip
gyvenimas arba samoné arba Dasein —
generuojanc¢io manifestavimosi salygas,
kuriomis fenomenai manifestuoja save.

Tokia yra negatyvioji spekuliatyviojo
realizmo programa — ganétinai karikatiiriSka
kontinentinés filosofijos ,,interpretacija“.
Ji, kaip matyti, pirmiausia lieCia tam tikras
»ontologines™ (o sykiu ir epistemologines)
filosofijos nuostatas, tam tikra santykj su
tikrove ir jos pazinimu. Su ja yra susij¢s
ir tam tikras nihilizmo traktavimas. Taciau
pries pereinant prie spekuliatyviojo realizmo
nihilizmo sampratos, tekty paminéti ir pozi-
tyviaja spekuliatyviojo realizmo programa,
t. y. ne vien tai, ka jie neigia, projektuodamie-
si 1 kontinentinés filosofijos nuostatas, bet ir
ka teigia kaip sava poziiiri i tikrove.

Ray Brassier ¢ia velgi ,,atkartoja* Meil-
lassoux suformuluota vadinamojo ,,ar-
che-fossil* idéja. Sio anglisko termino
graikiska-lotyniska etimologija rodo, kad
kalbama apie tikrovés prada, principa —
arche, taciau $is pradas yra siejamas su
iSkasenomis, o tiksliau lietuviSkai reikéty
sakyti —su atkasenomis, su tuo, kas gali biiti
atkasta. Brassier teigimu, pranciizy filosofas
Meillassoux neseniai pasitilé jtikinama ir
nepaprastai idomia diagnozg, ivardijancia
tai, kas yra labiausiai problemiSka pokan-
tin¢je filosofijoje jos santykio su gamtos
mokslais poziiiriu. Ji paremta vadinamojo
»arche-fossil“ misle. ,,Fossil* yra medziaga,
iSlaikanti iki-istorinio pasaulio pédsakus;
0 ,,arche-fossil* yra medziaga, nurodanti
ancestral — ,,ancestralinio” fenomeno péd-
sakus, fenomeno, kuris yra ankstesnis net
uz gyvybés pasirodyma. ,,Arche-fossil*
numato materialig eksperimenty baze, lei-
dziancia skai¢iavimus su ,,ancestraliniais

fenomenais. Tai tokie (eksperimentai), kai
naudojamy radioaktyviyju izotopy suirimo
greitis leidZzia nustatyti uolieny méginiy
amziy; arba kai zvaigzdziy liuminescencija
leidzia nustatyti tolimy Zvaigzdziy amziaus
indeksa. Taigi, gamtos mokslai nustatinéja,
numato ancestralinius biivius, pavyzdziui,
kad visata yra 13,7 bilijono mety senumo
ir pan. Filosofus turéty labiau, negu kad
atrodo, nustebinti Sie biiviai, pokantiniams
filosofams jie tebeiSlicka mislingi.

Taciau biitent tokiu budu { spekuliatyvyji
realizma sugrizta ,,objektyvios* tikrovés
principas: pokantinius filosofus spekulia-
tyvieji realistai laiko i§simususiais i§ kelio
kalbéti apie ,,ancestralinius“ blivius — rea-
lybe / pasaulj, pirmesnj nei zmogiskosios
butybés, iki zmogiskuy biitybiy egzistavimo,
nepriklausoma nuo zmogisky butybiy.

Spekuliatyvusis realizmas
ir nihilizmas
Akivaizdu, kad spekuliatyvusis realizmas
imasi kurti tam tikra tikrovés / realybés
teorija, nepaisydamas Kanto Grynojo proto
kritikos ,,pamoky*, o gal kaip tik oponuoda-
mas Kanto itvirtintai Realitdt ir Wiklichkeit
perskyrai. Sutelkdami démesi i tam tikra
tikrovés / realybés samprata nukreipiancios
,.koreliacionistinés* kontinentinés tradicijos
kritika, spekuliatyviojo realizmo atstovai,
ypac Brassier, sykiu visiskai i§leidzia i§ akiy
principinj nihilizmo performatyvuma. Kaip
§1juy kuriama realybés koncepcija tampa isei-
ties pozicija ,,naujai*, kaip mano jos autorius,
skirtingai nihilizmo sampratai, — teoriniam
judesiui, kurio, matyt, pats autorius nenoréty
pavadinti nihilizmo ,,skelbimu‘?

Brassier pripazista, kad nihilizmo tema
priraSyta daug, net per daug, ir nors i§ dau-
gelio knyguy jis galéjes nemazai pasimokyti,

13



vis délto esminiai dalykai likg¢ nepasakyti.
Toki nihilizmo supratima, kai jis tapatina-
mas su egzistencijos vertingumo praradimo
jausmu, Brassier laiko tiesiog ,,naiviu®.
Jis kritikuoja ir tas filosofines nuostatas,
kurios iesko biidu uzkirsti kelia nihilizmo
»grésmei — ApSvietos epochos nusivylimo
logikai, i§saugodamos prasmés patyrima.
Brassier mano, kad $iai logikai atstovauja
daugelis Heideggerio ir Wittgensteino pa-
veikty filosofy.

Ir vis délto teoriSkai pozityviai apibrézti
nihilizma, kaip pripaZzista ir pats Brassier,
jam néra lengva. Paprasciau tai padaryti
negatyviai, arba, kaip jis sako, pasakyti, kuo
nihilizmas néra, nei kuo jis yra.

Pirmiausia Brassier atsisako laikyti
nihilizma ,,negalia®, ,liga“, reikalaujancia
diagnozavimo ir gydymo. (Arba, kaip yra
ivardings Heideggeris dedikacijoje Jiin-
geriui, atsisako laikyti nihilizma tuo, kas
reikalauja tos nyciskos medicininés termi-
nologijos). Taciau Brassier atstovaujamas
nihilizmas néra ir tai, kas iskelty baigtiny-
bés pathos prie§ metafizing hybris tvirtove
arba aukstinty interpretacijy neapibréztuma
(nepabaigiamuma) kaip iSsilaisvinima i8$
Apsvietos racionalizmo prievartinio uni-
versalizmo (Vattimo 1985). Jis taip pat
nesistengia i$ naujo jtvirtinti proto autoriteta
skepticizmo ir iracionalizmo akivaizdoje
,nei gindamas platonizma nuo heidege-
riSkojo egzistencializmo (Rosen 2000),
nei hegelizma — nuo post-struktiralizmo
apmétymo strélémis (Rose 1984). Brassier
sakosi taip pat nesistengias pateikti kokios
nors nihilizmo genealogijos, kaip tai pada-
ré Cunnighamas (2002), ar problematikos
kritinés priesistorés (Gillespie 1996), kaip ir
sinoptinés jvairiy nihilizmo multiplikacijy,
i8siSakojimy XIX—XX amziy filosofijoje
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bei literaturoje apzvalgos (Souche-Dagues
1996; Brassier 2010: X).

Brassier pozitir | nihilizma pozityviai
iprasmina dvi idéjos. Visy pirma, tai, kad
nusivylimo pasauliu jausmas yra traktuo-
jamas kaip biitina augancios proto galios
pasekmé ir greic¢iau kaip intelektualinius
atradimus, o ne kaip praziitinga jy sumaze-
jima jgalinantis vektorius. Taigi, filosofijai
tenka ,,gelbstintis* vaidmuo. Taciau ji
turinti pati gelbétis nuo anti-§vietéjiSko
revizionizmo, uzvaldziusio dvideSimtojo
amziaus filosofija. Tad nusivylimas pasauliu
nusipelno biiti i§aukstintas kaip intelektua-
linés brandos pasiekimas, o ne apraudamas
kaip silpninantis nuskurdimas.

Kita Brassier poziiiriui atstovaujanti,
nihilizma nusakanti idéja yra ta, kad nihi-
lizmas néra, kaip kad primygtinai tvirtings
Jacobi ir daugybé kity filosofy, patologis-
kas subjektyvizmo pasunkéjimas, kuris
anuliuoja pasaulj ir redukuoja realybg {
absoliutaus ego koreliata, taciau atviks-
¢iai —nei§vengiamas realistinio isitikinimo,
jog esama nepriklausomos proto realybés
(angl. mind-independent reality), padarinys.
Nepriklausoma proto realybe Brassier laiko
ta realybe, kuri, nepaisant ,narcisistinio
humanizmo prielaidy®, yra abejinga, indi-
ferentiska miisy egzistencijai ir uzmarsciai
ty ,,vertybiy“ ir ,,prasmiy”, kurias mes kaip
draperija galétume virs tos realybés iskelti,
idant padarytume ja mums svetingesng.

Gamta, — Saltakraujiskai teigia Bras-
sier, — néra nei miisy, nei apskritai kieno
nors namai. Ji — niekieno. Ji néra joks
ypatingas geradariskas protévis. Filosofija
padaryty gera darba, jeigu atsisakyty tikslo
atkurti egzistencijos prasmeg, gyvenimo
tikslinguma ir ieSkoti Zmogaus ir gamtos
harmonijos bei sutarimo. Filosofija turinti



biti kazkuo daugiau nei zmogiskos savigar-
bos patetisky spazmy susiurbéja (Brassier
2010: XI).

Taigi, Brassier mato nihilizma esant ne
koki ,,egzistencini kebluma®, bet laiko ji
spekuliatyvia galimybe. Tokia nihilizmo
sampratg Brassier atremia { tam tikra mas-
tymo samprata — mastymas nesutampa su
gyvenimo interesais; uZuot su jais sutapes,
gali juos sudrebinti ir sudrebina.

Taigi, jau ima rySkéti ir darytis pakanka-
mai aiskiis ne tik spekuliatyviojo realizmo
realybés sampratos bei nihilizmo sampratos
bruozai, bet ir ju tarpusavio santykio pers-
pektyva. Kitaip tariant, galime klausti, koks
nihilizmo santykis su tikrove ¢ia steigiasi?

Akivaizdu, kad vietoje Vakary mastymui
ir jo produkuojamam nihilizmui Brassier
(ir kity spekuliatyviojo realizmo atstovy)
priskirto ,,koreliacijos* su tikrove / realybe
principo iSkeldamas nuoga realybés principa
spekuliatyvusis realizmas ir Nieka — Nihil —
mato kaip nesusaistyta (unbound) Nieka.
Nihilizmas yra tai, kas neigia, naikina ti-
krovés kaip santykio mastyma. Niekas néra
tai, ka mastymas nihilistiSkai aptinka biityje
(tikrovéje), o tai, kas priklauso tik pac¢iam
mastymui (Nihil unbound). Nihilizmas tad
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NIHILISM AND TRUTH: SPECULATIVE REALISM — BANALISATION OF NIHILISM?

Rita Serpytyté
Summary

The article deals with the newest perspectives in the
theory of nihilism. The analysis of nihilism as the chal-
lenge of contemporary world is impossible without
an assessment of recent theoretical approaches to the
same phenomenon of nihilism, without rethinking its
“concept”. In the given context, a relatively new, but
already a very influential philosophical movement, so-
called Speculative Realism can stipulate very strong
theoretical impulses. The main point of controversy,
according to the author, is not only the “novelty” of
the concept of nihilism, but reassessment of the rela-
tionship between nihilism and reality. It is clear that
nihilism has something “in common” with reality, is
associated with the problem of reality. However, what
kind of reality?
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Rejecting the principle of “correlation” with
reality, Speculative Realism proposes the principle
of the reality itself: Nihil or Nothingness is consid-
ered as Nihil Unbound. In this perspective Nihilism
does not express one’s relationship with reality, but
becomes representative of the sterile possibility of
thinking itself. The sterility of thinking, making the
True into reality, at the same time turns the problem
of Nihilism into banality: Nihil Unbound represents
an empty mind principle. This conclusion, unmasking
the speculative realism, also refers to the “truth” and
“realism” pertinent to the problem of nihilism.

Key words: nihilism, truth, reality, Speculative
Realism.





