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Ne tiek jau ir daug yra Lietuvoje gimusiy
zmoniy, kuriy vardus zino, galima sakyti,
visas pasaulis. | §i nedideli sarasa neabe-
jotinai patenka Czestawas Miloszas, kurio
Simtasias gimimo metines Siemet minime.
Ta proga nutariau pasidométi, ka apie Sio
Nobelio premijos laureato, iSkilaus poeto,
prozininko bei eseisto kiiryba mano jo tévy-
nainiai. ,,Google* paieskos masina paslau-
giai pateiké ganétinai margg sarasa, kuriame
mano démesj patrauké 2008 metais Lietuviy
literatiiros ir tautosakos instituto leidinyje
»Colloguia®“ (Nr. 20) publikuotas Ginta-
rés Bernotienés tekstas ,,Apie Czestawa
Mitosza — 1§ jvairiy perspektyvy”, kuriame
jauna literattiros mokslininké recenzuoja
dvi 2007 metais iSleistas knygas — Linos
Vidauskytés monografija ,, Tikrové ir
literatira: Czestawo Miloszo literatliriné
filosofija“ bei Vytauto Didziojo universi-
teto Czeslawo Mitoszo slavistikos centro
parengta ivairiy autoriy straipsniy rinkini
,»Czestawas Mitoszas 1§ XXI amziaus pers-
pektyvos®. Pastarasis recenzijoje aptartas
tik trumpomis ir menkai informatyviomis
jame publikuoty straipsniy anotacijomis. O
Stai Vidauskytés monografija ponia Gintaré
aptaria itin i§samiai. Tiksliau tariant, ne tick
aptaria, kiek dorote doroja — pasimégauda-
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ma, su snobiska arogancija. Kartu klitiva
ir Jaratei Baranovai, Ritai Serpytytei bei
pernai amzinam poilsiui atgulusiam Al-
giui Uzdaviniui, kurie rekomendavo leisti
Vidauskytés knyga. Atseit — ,,prazitiré¢jo™.
Jei nebuciau tos knygos skaitegs, tikrai
pamanyciau, jog tai visiSkas nickalas. Bet
ginCytis su ponia Gintare nejmanoma. Ne-
imanoma ne dél to, kad jos teiginiai biity
itikinamai pagristi, bet grei¢iau todel, kad,
uzuot pateikusi bent Siokiy tokiy argumentuy,
ponia Gintaré tiesiog informuoja mus apie
tai, jog Vidauskytés knygoje ji pasigedo
»z0dzio duonos®, ,,dvasios pusteléjimo*,
,subtilios garsy dermés*, ,,sfery muzikos®,
jog knygos autoré i§ akiy isleido ,,marga,
gyvybe alsuojancia ir skaitymo malonumo
teikianc¢ia Mitoszo poezijos pieva“ (hm!),
jog lektturos metu recenzentei kilo asoci-
acijos su ,,piikuotukiska dainele” (jos fra-
gmenta recenzenté net pacituoja). Suzinome
ir tai, kad monografijoje ,,Mitoszo palikimo
skliautai pakimba ikalinti didingo infor-
macinio srauto kolony®, ir tai, kad ,,baltoji
filosofijos lazdelé* labai netoli tesiekia.
Trumpai tariant, savo kriting pozicija recen-
zenté grindzia ne analitiniais argumentais, o
kvazipoetinio kico ,,grozybémis*. O, matyt,
bandydama galutinai jtikinti skaitytoja, jog



Vidauskytés monografija nieko neverta,
ponia Gintaré vardija kruopsciai suregis-
truotas korektiiros klaidas. (Zinoma, toks
kruopstumas yra pagirtinas dalykas, tik tiek,
kad tai greic¢iau korektorés, o ne recenzentes
dorybé.) Tad vienintelis dalykas, apie kurj
byloja ponios Gintarés rasinys, yra tai, jog
Vidauskytés knyga jai labai nepatinka. Ka-
dangi tokios antipatijos motyvu recenzijos
tekste aptikti nejmanoma, belieka ieskoti
jos priezasciy. Jei laikydamiesi nekaltumo
prezumpcijos atmesime pikta valig ar ,,sa-
mokslo teorija”, teks pripaZzinti, kad labiau-
siai tikétina priezastis yra ponios Gintarés
skaitymo ,,technologija®. Regis, pamaciusi
Vidauskytés monografijos pavadinime zod{
Hliteratiira™, ponia Gintaré pasijunta esanti
eksperté ir skaito Sia knyga taip, kaip tulas
motocikly remontu besiver¢iantis mechani-
kas tikriausiai skaityty Roberto M. Pirsigo
romana ,,Dzenas ir motociklo priezitiros
menas®. Pamates knygos pavadinime zodi
,motociklas“, jis né kiek nesuabejotuy,
jog puikiai zino, kaip §i knyga turéty biiti
parasyta. Tad perskaitgs knyga ir neradgs
to, kas, jo nuomone, ten turéty biti, jis su
elementarios vidinés kulttiros stokojantiems
zmonéms blidinga arogancija pareikstuy, jog
tai ,,pievos®, ,,be ry§io* ar pan., t. y. kad kny-
ga niekam tikusi. VargSui mechanikui net i
galva neateity mintis, kad, norint suprasti ir
deramai jvertinti Pirsigo filosofinj romana,
nepakanka motocikly priezitiros kompeten-
cijos, kad dar reikia bent Siek tiek iSmanyti
ir filosofijq. Ne mano reikalas spresti apie
ponios Gintarés viding kulttra ar literatt-
rologing kompetencija, taciau, kadangi esu
skaites keleta Gintarés Bernotienés vardu
pasiraSyty moksliniy publikaciju, negaliu
nutyléti, jog filosofinis jos analfabetizmas

tiesiog stulbina. Antai, jei tikétume tuo,
kas raSoma zurnale ,,Zmogus ir zodis*
(2009 II) publikuotame ponios Gintarés
straipsnyje ,,Pasaulis 1§ zvilgsnio ir garso:
Vlado Brazitino ir Leonardo Gutausko
poezijos saskambiai®, iSeity, jog ,,[k]albos
patirtinis matmuo, kurj akcentuoja fenome-
nologai ir hermeneutai, nurodo uz kalbos
plytin¢io pasaulio perteikimo galimybes ir
klittis* (p. 68), kad ,,[m]eno kiirinio kaip
tertium quid, per save matomo objekto,
samprata vaizdziausiai pristato fenomeno-
logini kiiriniSkumo suvokima“ (p. 69), kad
Heideggerio ,,ivardinta nuozava i tylumg
<...> dabartiniais terminais gali biti pava-
dinta estezés iStikimo vieta™ (p. 70), kad
,.kalbos instrumentiSkumas <...> suzadina
Heideggerio frazés ‘kalba — biities namai’
atgarsius® (p.73) ir t. t. Turiu prisipazinti,
kad tokiy nesqgmoniy (labai atsiprasau, bet
$iuo atveju joks nuosaikesnis apibiidinimas,
deja, netinka) neteko skaityti net vidutiniy
gabumy studenty raginiuose. Zinoma, kas
nors galéty man prikisti, esa pacituotus
,perliukus* istraukiau i§ konteksto. Béda ta,
kad ponios Gintarés tekstuose tokio pobii-
dzio ,.filosofemy‘ i§ konteksto traukti visai
nereikia — jos iSkrenta pacios. Mat jei kas ir
sieja jas su kontekstu, tai nebent fonetika,
bet jokiu bidu ne semantika. Kyla jsptdis,
jog apie fenomenologija, hermeneutika,
Heideggeri ir apskritai apie filosofija ponia
Gintaré zino ne tik kad vien i$ nuogirdy,
bet dar ir prastai nugirdusi. Tad nenuostabu,
jog ir recenzuodama Vidauskytés knyga
ji tiesiog nepasteb¢jo, kad paprasciausiai
nesuprato to, kas ten raSoma.

Nesu tikras, kad ponios Gintarés rasinys
vertas tiek démesio, kiek jam ¢ia skyriau.
Prisipazinsiu, ilgokai svars¢iau, ar apskritai
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prasminga i ji ,,reaguoti® ir raSyti kazka
panasaus | ,,recenzijos recenzija“. Juk Siais
visuotinio raStingumo laikais panaSaus
stiliaus raSinius gaminanc¢iy autoriy var-
das — legionas. Bandydamas susigaudyti,
nusiunc¢iau poniai Gintarei elektroninj
laiskeli. Gautas atsakymas mano abejones,
deja, i§sklaidé. Tad prisimings romény gra-
matiko Terentiano Mauro klasikine iStara
pro captu lectoris habent sua fata libelli
nusprendziau, jog buty didelé neteisybé,
jei Vidauskytés knygos, kurig laikau tikrai
idomiu ir vertingu filosofiniu tyrinéjimu,
likima lemty galvos tokiy skaitytoju kaip
Bernotiene.

O dabar pazitrékime, ko recenzenté taip
ir nepajégé suprasti. Pirmiausia noréciau
pazyméti, jog monografijos autoré skaito
Mitoszo tekstus ne kaip ,,pieva“, po kuria
ponia Gintaré noréty guviai palaigyti ir
(matyt, mégdziodama Roland’a Barthes’a)
pasivaikyti abejotinos vertés ,,teksto ma-
lonumo*, o kaip pastanga kelti viena i$
pamatiniy filosofijos klausimy — klausima
apie kalbos ir tikrovés santyki. Tiesioging,
kalbos nemedijuota tikrovés patirtis yra
nebyli ir todél mislinga ar net bauginanti.
Taciau ta pacia akimirka, kai Zodis tampa
iStartas, kai tik §i iStara atveria tikrove ir
patirtis tampa prasmés patirtimi, randasi
lemtinga kalbos ir tikrovés prieSpriesa.
Mat kalba, kitaip nei tiesiogiai patiriamos
tikrovés konkretybé, yra abstrakti (lot.
abstraho — atsieju, atskiriu, prievarta atplé-
siu). Kita vertus, kalbos prigimtyje glidinti
autoreferencijos galimybé kelia pavoju, kad
kalba pavirs savaime pakankama prasmeés
sklaidos terpe, neturin¢ia nieko bendra su
tikrove. Linos Vidauskytés monografijoje
bandoma parodyti, jog Mitoszas §j pavoju
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ne tik aiskiai suvokia, bet ir iesko biidy jo
iSvengti.

Savo tyring¢jima ji pradeda aptardama
istoring situacija, kurioje formavosi Mito-
szo paziiiros. DvideSimtojo amziaus pirma
pusé — tai epocha, kai Oswaldo Spenglerio
»Europos saulélydyje” skelbiamos idéjos
tapo daugelio Vakary intelektualy mastymo
katalizatoriumi. 1928 metais prasidéjusi
»didZiaja depresija“ vadinama globali-
né ekonominé krizé, daugelyje Europos
valstybiy isigaléj¢ totalitariniai rezimai,
Antrojo pasaulinio karo baisybés, pokario
suiruté tarsi patvirtino Spenglerio prognoze
ir suteiké tikrovés patirciai atspalvi, kuris,
atrodyty, visiskai paaiskina ,,ankstyvojo‘
Mitoszo kiiryboje vyraujanti ,,katastrofiz-
ma“. Taciau, anot monografijos autorés,
ekonomikos ar politikos krizé Mitoszui téra
savotiskas pavirsius, po kuriuo slypi giles-
nés krizés sluoksnis. Tai — kultiiros krizé,
kai zmogaus gyvenamojo pasaulio formos
praranda tikrovés turinj ir virsta tuo, ka kiek
veliau Jeanas Baudrillard’as pavadins simu-
liakru. Bet svarbiausia yra tai, kad Mitoszas,
kaip ir privalu poetui, Sia kriz¢ iSgyvena ne
kaip teoring problema, o kaip egzistencing
krizg, kurios jprasminimas reikalauja ieskoti
kitokios kalbinés raiskos formos nei jprastas
teorinis diskursas. Norédama iSryskinti §i
kitoniskuma Vidauskyté gretina Miloszo
apmastymus su José Ortegos y Gasseto
veikaluose aptinkama kultiiros krizés ref-
leksija. Ji teigia, jog nors abu §ie autoriai
Vakary kulttiros krizg iSgyvena labai pana-
Siai, taciau savo iSgyvenimams jie suteikia
visiSkai skirtinga literatiirinés raiSkos
forma. Kitaip nei Ortega, savaja koncep-
cija plétojes Vakary filosofinéje tradicijoje
isitvirtinusio sisteminancio ir abstrak¢io-



mis savokomis operuojancio kulttirinio
filosofinio diskurso forma, Miloszas pasi-
renka savotiska ,,atvejo analizés* metoda,
leidziant] pernelyg nenutolti nuo tikrovés
konkretybés. ,,Pavergtame prote* jis apraso
keturis konkrecius pokario Lenkijoje gyve-
nusius lenky rasytojus, reprezentuojanéius
keturis skirtingus ,,pavergto proto* tipus.
Pastebéjusi Mitoszo pasirinkto tipologiza-
vimo metodo panasuma i Maxo Weberio
nidealiy tipy“ analizg (p. 34), monografijos
autoré sykiu atkreipia démesi { tai, jog, ki-
taip nei Weberis, kuris, kaip Zinoma, kele
mokslui ,,vertybinio neutralumo® reikala-
vima, Mitoszas vertinimo nevengia. Taciau
gretindama ,,Pavergta prota“ su Aleksandro
Zinovjevo knyga ,,Ziojéjancios aukstumos*,
Lina Vidauskyté pazymi, jog ,,[k]itaip nei
Zinovjevo knygoje, kurioje Soviety Sajun-
gos menininky ir intelektualy gyvenimas
pavaizduotas vien kaip visiSka karikatiira,
,Pavergtame prote” bandoma rasti tam tikra
pateisinima“ (p. 34). IS tiesy, uzuot pokario
Lenkijos intelektualy laikysena tiesmukai
pasmerkes kaip ciniska veidmainyste,
Mitoszas joje aptinka gerokai sudétingesng
»pavergto proto* struktiira, kuriai aprasyti
jis pasitelkia ketmano savoka. Kaip Zinia,
Siuo arabiskos kilmés zodziu kadaise Persi-
joje iSplitusiy heterodoksiniy islamo sekty
atstovai jteisino laikysena, kai, siekiant
i§vengti persekiojimo bei represijy, viesai
demonstruojama istikimybé ortodoksiskam
islamui, bet Sirdyje iSpazistama savosios
sektos doktrina. Pana$ia susidvejinusia
samon¢ Miloszas aptinka ir ,,Pavergtame
prote‘ aprasytoje pokario Lenkijos raSytoju
bei intelektualy laikysenoje, parodydamas,
kad vieSas komunistinés ideologijos iSpa-
zinimas tebuvo priemoné likti iStikimam

tam, kuo tikrai tiki. Yra pagrindo manyti,
kad po karo dirbdamas Lenkijos Liaudies
Respublikos diplomatinéje tarnyboje ir pats
Mitoszas praktikavo toki ,.ketmana“. Bet ar
tai reiSkia, kad jo laikysena pasikeité, kai
gaves politinj prieglobsti Vakaruose jis galé-
jo laisvai reiksti savo paziiiras? Atsakydama
1 81 klausima, monografijos autoré pastebi
tai, pro ka praslydo daugelio ,,miloSologuy*
zvilgsnis. Miloszo tekstuose ji aptinka
itikinamy nuorody, leidzianciy teigti, jog
»ketmana“ jis praktikavo ir gyvendamas
»laisvajame pasaulyje®. Viesai neva pritar-
damas vakarietiSkam liberalizmui, Mitoszas
ne tik maté Vakary intelektualy bejégiSka
nesugebéjima suprasti situacija, kurioje
atsidiiré anapus ,,gelezinés uzdangos*
gyvenantys ju kolegos, bet ir suvoke, ,.kad
liberalios Vakary politinés sistemos néra
totalitariniy valstybiy alternatyva ta pacia
prasme, kuria Géris yra Blogio alternatyva“
(p. 38). Tokia politiniy ideologiju konflikto
redukcija | pamating Gério ir Blogio opo-
zicija leidzia monografijos autorei identifi-
kuoti Milosza pirmiausia kaip religinj mas-
tytoja. Taciau sykiu ji atkreipia démesj ir
nemenkus keblumus, su kuriais susiduriama
bandant vienareikSmiskai jvardyti Mitoszo
»religines pazitras®. Reikalas tas, kad
nors ir laikydamas save Romos kataliku,
Mitoszas vis délto atsisaké biiti vadinamas
»KkatalikiSku autoriumi®. Tokia i§ pazitiros
keista laikysena darosi suprantama, kai
atkreipiame démesi i tai, jog biti kataliku
ir kurti , kataliki§ko turinio fekstus néra tas
pat. ISleidg is akiy $i skirtuma, rizikuojame
supainioti tikrove ir literatira. Miloszas
Sitai aiSkiai suvoké. Pasak Vidauskytés,
»[k]rik§¢ionybé Miloszui yra pirmiausia
biitent ‘kosminio skausmo religija’ ir bet
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kokios pastangos ta skausma uzmaskuoti
jam atrodo kaip neleistinas pirmapradés
kriks¢ionybés idéjos iSkraipymas® (p. 91).
Prisiming kad ir Jobo knygq turésime pri-
pazinti, jog bet koks bandymas skausma
ar kancig jprasminti plétojant nuoseklia,
logiskai neprieStaringa teodicéja, ir yra
toks iSkraipymas: fikra kancia paverc¢iama
vien verbaline jos imitacija. Bet jei taip,
tai ar apskritai imanoma kalbéti (ar juo
labiau — rasyti) apie skausma taip, kad biity
iSsakyta (ar aprasyta) jo tikrové? Atsakymo
1 81 klausima monografijos autoré iesko
analizuodama 1977 metais Paryziuje iSleista
Mitoszo knyga ,,Ulro Zemé™. Pirmiausia ji
atkreipa démesi i Sio sudétingos konceptua-
lios struktiiros veikalo ,,antisistemiska™ po-
budi. IS tiesy, skaitant ,,Ulro Zemg™ aiskéja,
kad Mitoszui imponuoja Tomo Akviniecio
i§plétota racionali tikrovés samprata, taciau
ne menkesniu mastu jj traukia ir Emanuelio
Swedenborgo bei Williamo Blake’o mito-
poetinés vizijos, jis pritaria Levo Sestovo
radikaliam iracionalizmui, neigian¢iam
bet kokias proto pretenzijas aprépti tikro-
ve, bet sykiu zavisi tiek Simone’os Weil
»manichejiSku* Blogio kaip pasaulyje
vieSpataujanc¢io savaiminio ontologinio
prado traktavimu, tiek XVII amziaus angly
poeto mistiko Thomo Traherne’o mastyse-
noje vyraujanéiu ,,Zemés-rojaus® jvaizdziu.
Gali atrodyti, kad Cia turime reikalg vien su
eklektiska tarpusavyje nesuderinamy pasau-
lézitiry samplaika, kuria vargu ar galima
vadinti filosofija. Monografijos autoré toki
pozitirj jtikinamai paneigia. ,,Ulro zemé&je*
aptinkamy skirtingy pasauléziiiry ivairovéje
ji izvelgia esminj Mitoszo ,,literatiirinés
filosofijos* bruoza — greiciau grozinei lite-
ratlirai nei filosofinéms sistemoms biidinga
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,polifoniskuma®, kai uzuot bandgs skirtin-
gus tikrovés aspektus isprausti i vienalyte
doktring, tuos aspektus jis iSsako skirtingais
,balsais“. Toks Dostojevskio romanams ar
Sereno Kierkegaard’o ,,netiesioginei komu-
nikacijai* budingas ,,polifoninis“ diskursas
leidzia iSvengti pacioje kalbos prigimtyje
glidinéio ir tikrovés konkretybg uzgozti
besikésinancio abstraktumo pavojui.
Panasia ,,polifonija Vidauskyt¢ aptinka
ir 1999 metais iSleistoje Mitoszo knygoje
»I8vyka i DvideSimtmet{”. Siame tarpukario
Lenkijos istorija temizuojanciame veikale
nerasime jprasto istoriografinio naratyvo,
heterogeniska istoriniy jvykiy konkretybe
paveréian¢io homogenisko pasakojimo abs-
trakcija. Tokio naratyvo vietoje aptinkame
savotiska mozaika, sudaryta i§ ganétinai
subjektyviai parinkty teksty, dokumentuo-
janciy to laikotarpio ivykius. Tokig neij-
prasta Sios knygos stilistika monografijos
autoré pagristai sieja su Mitoszo prielaida,
jog ,butent atskiro fragmento pazadinta
vaizduoté turi padéti skaitytojui ,,atgaivinti
praeities ivyki, iSgyventi ji kaip tikrove®
(p. 113). Idomu pazyméti, kad nagrinédama
$i istoriografinj veikalg Vidauskyté aptinka
esminiy paraleliy su Mitoszo lyrika. Atro-
dyty, kitaip ir biiti negali — juk biitent lyrika
laikytina svarbiausia Mitoszo kiirybinio
talento sklaidos sritimi. Tad ko ¢ia stebétis,
jei net ir istoriografinj veikala jis raso kaip
poetas? Bet ar toks ,,poetiSkas santykis su
istoriniais jvykiais neprieStarauja pamati-
niam Mitoszo kiirybos siekiniui — tikrovés
ieskojimui? Argi lyrika, kuria dar nuo
mokyklos suolo esame ipratg laikyti pir-
miausia subjektyviy i$gyvenimy raiska, néra
kalbéjimo forma, neturinti nieko bendra su
objektyvumu, kurj tas pats mokyklos suolas



mumyse itvirtino kaip tikrovés skyrimo nuo
iliuzijos kriteriju? Kitaip sakant, ar lyrika
néra tokia kalbéjimo forma, kuri labiau
nei kitos formos atsieja subjektyvia kalba
nuo objektyvios tikrovés? Sprgsdama Sig
dilema, Vidauskyté primena mums vieng
nepaprastai svarbia $veicary literattirologo
Emilio Staigerio {Zvalga. Lyrika Staigeris
traktuoja ne tiek kaip subjektyviuy iSgyve-
nimy kalbinés raiskos forma, kiek greiciau
kaip kalbéjimo biida, koreliatyvy subjekto
ir objekto pirmapradei vienovei. Tad iSeina,
kad butent lyrikoje atotriikis tarp kalbos
ir tikrovés redukuojamas iki minimumo.
Toks poziiiris leidzia monografijos autoret,
be kita ko, pastebéti netrivialia Mitoszo
poetikos sasaja su fenomenologine filoso-
fija. Monografijoje parodoma, kad vienas
i§ pamatiniy Miloszo poetikos principy,
kuri jis pats ivardija kaip subjektyvaus
i8gyvenimo ,,distiliavima®, i§ esmés yra ne
kas kita, kaip tai, ka Edmundas Husserlis
vadino ,,fenomenologine redukcija“ — me-
todine procediira, kuria taikant samoné
grazinama i biisena, pirming subjekto ir
objekto perskyros atzvilgiu. Subjektyvaus
i§gyvenimo ,,distiliavimas* — tai fenome-
nologinis ,,grizimas prie paciy daikty®,
t. y. grizimas prie verbaliniy konstrukty
neuzgoztos tikroveés.

Ko gera, imdami domén kaip tik Sia
Vidauskytés pastebéta Miloszo pastanga
,»grizti prie paciy daikty“, galétume lenky
poeta priskirti, Algimanto Mackaus zodziais
tariant, ,,neornamentuotos kalbos generaci-
jai*“. Krinta i akis, kad Mitoszo eilérasciuose
palyginti retai pasitaiko metaforos — tropai,
bene labiausiai kalbg ,,ornamentuojantys®,
t. y. paverciantys ja ,,marga, gyvybe alsuo-
janéia ir skaitymo malonumo teikiancia

pieva“ . Si Miloszo poetinés kalbos bruo-
73 monografijos autoré aiskina tuo, kad
»[v]engdamas metafory, kurios grindzia-
mos daikty panasumu, Mitoszas stengiasi
i§saugoti nepazeista kiekvieno konkretaus
daikto isskirtinuma“ (p. 160). Kaip tik
tokiu daikto konkretybe ,,tausojanciu®
tropu laikytina Mitoszo poetingje kalboje
vyraujanti sinekdocha. Tai tropas, kuris
santyki tarp ,,tiesioginés® ir ,,perkeltinés*
prasmiy steigia ,,perkeldamas® universali-
jas reprezentuojancius leksinius vienetus |
singuliarinés leksikos lygmeni, t. y. ar¢iau
konkrecios tikroveés.

Vis délto, kol kalba yra vien kalbéjimas
apie tikrove, jos atotriikis nuo tikrovés lie-
ka nejveikiamas. Projektuodama Mitoszo
poetini kalbéjima i Heideggerio ir Rico-
euro hermeneutiniy strategijy priesstatos
konteksta, Vidauskyté iSryskina tikrovés
aspekta, gliidintj paciame poetiniame kal-
béjime. Tai tikrovés prasmés hermeneutinés
atsklaidos aspektas, kuris monografijoje
gretinamas su muzikos kiirinio interpre-
tavimu, kai kiirinio prasmé atskleidziama
ne paaiskinant, ka tas kiirinys ,,reiskia®,
0 ji atliekant. Tokia ,,muziking* tikrovés
hermeneutika monografijos autoré aptin-
ka Mitoszo poetinio kalbéjimo ritmikos
plotméje, kurioje kalbéjimas yra jau nebe
tikrove reprezentuojanciy zenkly seka, o
pacios kalbos tikrovés vyksmas. [domu, kad
Mitoszas ir ¢ia lieka i$tikimas ,,neornamen-
tuotai kalbai“. Anot monografijos autorés,
jo lyrikoje vyrauja natiraliam kalbéjimui
budinga ritmika: ,,Tai kvépavimo, Sirdies
ritmas. Sis ritmas niekados nebiina visigkai
reguliarus, koks blina mechaninis, dirbtinis
ritmas. Jis tai sulétéja, tai pagreitéja. Ir vis
délto mes jauciame, kad tai ritmiskas judéji-
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mas. Biitent tokie natiiraliis kiino ritmai su-
sieja zmogy su tikrovés vyksmu.* (p. 132)
Bitent Sig zmogaus, kuri dar Aristotelis
pavadino ,,kalbéti sugebancia biitybe* (zoon
logon echon), sasaja su tikrove Vidauskytés
atliktas tyrinéjimas leidzia identifikuoti
kaip pamatini Mitoszo , literatiirinés filo-
sofijos* sieki. Siuo pozitiriu recenzuojama
monografija gerokai issiskiria i§ daugelio
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Mitoszo kiirybai skirty tyrin€jimy, kuriuos
profiliuoja grynai literatiirologiniai interesai
ar tokios temos kaip lietuviy ir lenky santy-
kiai, totalitarizmo ir liberalizmo prieSpriesa
ir pan. Zinoma, tai gerbtini interesai ir
svarbios temos. Vis délto, iSleidus i§ akiy
filosofini Mitoszo kiirybos aspekta, kyla
pavojus, kad Sio i8kilaus autoriaus teksty
skaitymas virs slydimu pavirSiumi.

Tomas Sodeika





