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Straipsnyje aptariamas bene dazniausiai filosofijos tradicijoje eksploatuojamas ir, ko gero, taip pat daz-
nai mistifikuojamas Platono filosofijos vaizdinys — olos alegorija. I pradZziy stilizuotai pateikiamos anali-
tiné ir poetiné Sio vaizdinio interpretacijos, pagreciui atskleidziamas jy problemiskumas. Su atskleistomis
interpretavimo problemomis méginama jsiveikti atkreipiant démesj j antikinio mgstymo subjekto ypatu-
mus. Konstatuojama, kad antikinio mgstymo subjektas - siela, kitaip nei podekartinis cogito, yra ne tik
vertybiskai konstituotas bei egzistenciskai angaZuotas, bet ir numano prigimtine virkstele tarp mqgstymo
ir jusliskumo. Be to, teigiama, kad Platono olos alegorija tik suprastintai iliustruoja matematine linijos
analogijq, kuri savo ruoztu detalizuoja Platono istarq apie gério vaidmenj steigiant batj ir jos pazinimq.
Todél straipsnyje daugiausia démesio skiriama linijos analogijai, kuri eksplikuojama ne tik jvertinant an-
tikinio anonimisko mgstymo subjekto budg, bet ir specifines platoniskojo filosofavimo aplinkybes — arsiq
polemikg su sofistais ir matematikos sureikSminimq. Platono mqstymo specifika isryskinama gretinant
jo samprotavimus tiek su juos pratesianciomis ir suprastinanciomis Aristotelio onto-gnoseologinémis
isvadomis, tiek su tq mgstymgq dekonstruojanciomis Descartes'o mintimis. Straipsnis baigiamas lietuviy
literatdiros klasiko poemos istrauka, kuri savaip iliustruoja straipsnyje pelnytas isvadas.

Pagrindiniai Zodziai: olos alegorija, analitinis mqgstymas, poetinis mqgstymas, géris, batis, linijos
analogija, materija, forma, nejudantis judintojas.

Formaliai filosofija yra teorinis mastymas,
kurio kontlirai jau gana ryskas antikos
filosofija vainikuojan¢iy klasiky Platono
ir Aristotelio kuiriniuose. Taciau antika dar
masto sinoptiskai, mastymo formalusis
aspektas Cia dar néra grieztai atsiskyres
nuo dalykinio, todél formaliojo aspekto
1zvalgose dar Smékscioja ontologiniai ir
aksiologiniai akcentai'. René Descartes’ui

I Plg.: ,,Siaip ar taip, nutariau judéti Sitokiu biidu:
kiekvienu atveju remiuosi teiginiu, kuris, mano galva,
yra (vertybiskai — S. 1) stipriausias (eppwuevéorozov),
ir kas man pasirodo su juo (logiskai —S. J.) sutinkant, tai
laikau teisingu — kalbu apie priezastj ir visa kita, — o kas
nesutinka, laikau neteisingu* (Platonas 1999: 100a).
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iteisinus archimediskaji atskaitos taska co-
gito, filosofavimas jau gali susitelkti vien
mastymo atribute, taigi ir grieztai izoliuotai
isisamoninti formaliaja filosofinio mastymo
prigimtj. Dél istoriSkai susiklos¢iusiy aplin-
kybiy Descartes’as paciame pirmajame
savo kiarinyje kaip tik ir siekia i$siaiskinti
ta prigimt, apie kg nedviprasmiskai skelbia
jo kiirinio pavadinimas. ,,Proto vadovavimo
taisyklése* isaiskéja, kad teorinis mastymas
kaip savo atspirties duomenis numano
aiskiai ir rysSkiai jsisamonintas savokas
bei grieztas logikos taisykles, kuriomis
pasinaudojant konstruojamos ivairios te-
orinés strukttiros. DekartiSkasis mastymo



izoliavimas ne tik iSdidina formaliajq arba,
kaip jau darosi aisku, analiting filosofavimo
specifika, bet inertiSkai, vadinasi, nekritis-
kai perimdamas ankstesniojo filosofavimo
dalykinius siekius, provokuoja filosofija
iSryskeéjusio analitinio aspekto hipertrofavi-
mui. Descartes’as reformuoja ligtoling filo-
sofijos tradicija, taigi dar ir pats jsiSaknij¢s
joje, todél natiiralu, kad neatsispiria analitis-
kumo absoliutinimo pagundai ir metodisku,
t. y. taisykliu vairuojamu, mastymu dar
viliasi pelnyti tiesa. Ta¢iau atrodo, kad Sis
klasikas, igyvendindamas savaji projekta,
spéjo suvokti jo nerealuma, apie ka galima
spresti 1S to, kad savo ,,Proto vadovavimo
taisykliy™ jis taip ir nebaigé, o émési kity
uzdaviniy. Todé¢l juo labiau turéty stebinti
tai, kad po trijy Simtmeciy analitiSkumo
absoliutinimo nuokalne slysteli ir dekar-
tiSkaji projekta iki jo loginés baigties tarsi
iSplétoti imasi Ludwigas Wittgensteinas.
Kitaip nei jo pirmtakas, §is Vienos klasikas
savo garsiajame ,,Loginiame filosofiniame
traktate™ kimba jau ne | taisykles, bet uzsi-
moja iSskirti tiesos atomus, t. y. gilinasi |
Descartes’ui tarsi ir neproblemiska masty-
mo pamatiniy savoky sriti. Wittgenstein’o
projektas taip pat baigiasi nesékme. Tiesa
abiem klasikams iSslydo i8 ranky, ir tai ra-
dikaliai sukomplikavo analitinio mastymo
pazintines pretenzijas. ,,Proto vadovavimo
taisyklése* Descartes’as savosios rezigna-
cijos priezaséiy neaptaré, o Wittgensteinas
pademonstravo reta filosofams narsg ir
garbingai pripazino savo projekto nesékmeg.
Nevaisingas pastangas analitiSkai i$disti-
livoti loginius tiesos atomus jis prilygino
lipimui kopéciomis, kuriomis pasinaudojus
galima jas, $iuo atveju jo garsyji traktata,
nuspirti. Tai, ka pamaté Vienos klasikas

pasilypéjes ant traktato ,,kopéciy®, paais-
kéjo paskesniuose ,,Filosofiniuose tyriné-
jimuose*. Cia jis ne tik pabrézia mastymo
ir kalbos tarpusavio priklausomybg, bet
teigdamas prioriteta kalbai tarsi grizta {
prading filosofavimo situacija. Juk filosofija
prasidéjo savotiska rapsodystés imitacija,
t.y. su veikla susipynusiu kalb¢jimu. Regis,
filosofavimas perémé ir rapsodystés siekius,
t. y. juo i$ pradziy buvo siekiama integruoti
zmogu | antikos pasauli — kosma. Dél to
filosofavimas pirmapradiskai dar puoseléjo
ontologinius siekius, o isisamonindamas
savo mastomaja prigimti — ir gnoseologines
aspiracijas. Ilgainiui vis labiau susitelkiant {
mastyma ir reflektuojant jo biida, filosofijoje
i$skiriamas ir iSdidinamas analitiSkumo
aspektas. Antikos filosofija tai daro pasi-
zvalgydama | greta jos funkcionuojanti ana-
litinio mastymo precedenta — matematika.
Tai ypac akivaizdu Platono dialoguose, ku-
riuose jis ne Siaip demonstruoja simpatijas
matematiniam mastymui, bet gana daznai
savuosius samprotavimus tiesiog grindzia
matematiniais pavyzdziais. Stai Faidone
aksiologinis sielos nemirtingumo jrodymas
konstruojamas samprotaujant apie trejeto
prigimtj. Tadiau ta pati irodyma Platonas
uzbaigia pateikdamas savo modifikuoty ir,
jo paties zodziais tariant, tik tikéting mita
apie siely teisma Hade. Analitinis mas-
tymas ir mitologinés alegorijos susipina
ir kituose Platono dialoguose. Vieni tai
aiSkina kaip Platono ir apskritai antikos
filosofavimo (nesu)brendimo Zenklus, kiti
priesingai — Cia {zvelgia antikos filosofy ir
ypac Platono gebéjima aptarti tai, kas vien
analitiSkai yra neapmastoma. Po analitinio
mastymo pazintiniy projekty akivaizdziy
nesékmiy nusiviliant tokio mastymo pa-
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Zintinémis galimybémis, turtingesng kalbos
prigimtj iSnaudojantis poetinis mastymas
dar gali i§saugoti inertiSkai puosel¢jamas
viltis pelnyti tiesa. Poetiski Platono dia-
logai tarsi rodo, kad bent jau jam pavyko
tai padaryti dialektiniu mastymu, kuriame
analitinio mastymo galimybés papildytos
poety naudojamais inagiais — analogijo-
mis, metaforomis, alegorijomis ir mitais.
Siaip ar taip, filosofijoje dar nuo antikos
pastebimas savotiskas ,,religinis® gincas
tarp loginio ir poetinio mastymo Salininky,
kuriame, matyt, statistiSkai virSy ima lo-
gikos iSpazintojai. PrieSingiems §io ginco
poliams atstovaujanc¢ios pusés remiasi savo
argumentais ir, zinoma, nesusikalba. Turint
omenyje, kad mastymo nuoseklumas arba
logiskumas, matyt, yra ne tiek tiesos, kiek
susikalbéjimo kontroliavimo priemoné,
poetinio mastymo protagonisty pastangos
apginti savo pozicijas tarsi ir yra i$§ anksto
pasmerktos. Tam, kad biity iSgirsti, jie turi
taikytis prie logiskuma garbinanciy anali-
tiky nuostaty, taigi veikiai pateikti savaja
pozicija kaip racionalumo atmaing. Ta¢iau
poetinio filosofavimo $alininkai visada gali
gelbétis platoniSkojo dialektinio mastymo
precedentu, kuris leidzia spéti, kad tai, kas
analitiSkai Zvelgiant neimanoma, prak-
tiskai visgi galima. Ar gali buti Platonas
poetizuojancios filosofijos ramstis? Uzuot
isileidg i neperspektyvaus ginco peripetijas,
pameginkime Sio ginco rakursu pazvelgti i,
rodytusi, akivaizdy poetinio samprotavimo
pavyzdi — Platono olos alegorija.

Olos alegorija: poetika vs. analitika

Pirmiausia pazvelkime { Sia alegorija ana-
litiSkai, t. y. konstatuokime ¢ia aptariamas
skirtis bei ju tarpusavio santykij. IS pirmo

134

zvilgsnio olos alegorija visiSkai nesudétinga
ir numano vien skirtj tarp tikry daikty bei
ju Seseliy, taip pat konstatuoja Sia skirtimi
atriboty esybiy pazinimo biidus ir pazintines
kokybes. Nefilosofuojanciam, t. y. men-
kai refleksijos galimybg iSnaudojanéiam,
zmogui Seséliai yra vienintelé tiesioginé
duotis, kuri dél to vienatinumo jam tampa
realybe arba, kaip techniskiau suformuluoty
filosofas, yra ontologizuojama. Seséliskos
realybés pazinimui nereikia jokiy dirbtiniy
pastangy. Taip yra, matyt, ne tik dél to, kad
Seséliai tarsi patys isitilo save pazistancia-
jam. Pastangos ¢ia nereikalingos dar ir dél
to, kad Sios realybés pazinimas, kad ir kaip
nusisekes, nieko nevertas, nes netikra pati
realybé, apie ka nedviprasmiskai skelbia
ir jos esybiy pavadinimas. Taciau tikryjy
daikty pazinimas néra savaimingas dalykas,
jis numano pastovias filosofo pastangas.
Nepaliekant saugios analitiSkumo pozicijos,
Sias skirtis ir jy pazinimo skirtumus galima
nesunkiai interpretuoti susiejant jas su visai
nemetaforiska pazintine skirtimi tarp doco. ir
emoriun. Tokia skirtj savo dialoguose gana
daznai brézia pats Platonas, o jos kontiirai
pastebimi ir ankstesnéje antikos filosofijoje.
Si skirtis numano atitinkamas ir visai nemeta-
foriskas ontologines esybes —jau ne Platono
olos alegorijoje minimus, bet visiems gerai
zinomus daiktus ir jiems anapusiskas idéjas.
Zvelgiant i Platono olos alegorija $ios skir-
ties rakursu, analitikui tampa aisku, ka i8ki-
lusis antikos klasikas poetiska kalba nor¢jo
pasakyti apie realybés pazinima. Zmogus
aptinka save daikty pasaulyje. Masyvis,
pilnaviduriai daiktai tiesiog sitilosi jusliskai
patiriami ir nuomoné, t. y. jusliné daikto
pagava, susiformuoja tarsi pati savaime.
Nuomonés susidarymo fenomenologija ir



jos pazinting verte, ko gero, labai glaustai ir
vykusiai fiksuoja angliska patarlé: Seeing is
believing. Daiktas pamatomas, taigi §viesos
greiciu isitilo nuomong, kurios, matyt, dél
to greicio net nesp&jama apsvarstyti ir kuria
iSkart patikima, o { gilius apmastymus linkes
filosofas nesileidzia suvedziojamas pavirSu-
tiniSky nuomoniy ir Zvelgia i jas nepatikliai.
Mat jis yra aptikes, kad egzistuoja daiktams
anapusiska ir vien mastymu pasiekiama
realybé. Sioji nekintamuy mintiniy esybiy
realybé tarsi koks panteonas stikso amzi-
nybés matmenyje, taigi yra pamatiskesne ir
tikresné uz lakiy daikty pasauli. Akivaizdu,
kad tikras pazinimas — ¢motiun, jei ir gali-
mas, tai tik pazjstant Sio panteono esybes.
Taciau daikty juslinei pagavai be perstojo
braunantis | pazinimo scenovaizdi, filosofas
turi déti nezmoniskai daug pastanguy, kad,
atsiribodamas nuo $ios pagavos invazijos,
palaipsniui persiimty grynuoju mastymu ir
taip pat palaipsniui pelnyty tikraji pazinima.
Slové isrinktiesiems, atvérusiems akis aklie-
siems, ir pagarba jiems uz pastangas, kurias
akivaizdziai liudija gilios rauksliy skirtys
iskiliyjy antikos filosofy biustuose. Platonas
kaip niekas kitas gerai suvoké promet¢jiska
filosofavimo misija, ir jo olos alegorija yra
puiki Sios misijos iliustracija.

Poetinio mastymo Salininkas atlaidziai
Syptelty pritardamas paskutinéms iSvadoms
ir pagreciui nusistebédamas, kad net anali-
tiskai darkant poetisSka Platono teksta sunku
iSvengti jame uzkoduoto poetinio patoso.
Vis délto Platono teksta deréty skaityti taip,
kaip jis buvo parasytas. Visi zino, kad Plato-
nas masté dialektiskai, arba sinoptiskai, t. y.
sieckdamas ,,visa ka apzvelgti, {sutelkdamas
tai} 1 viena daikta ir [suskirstydamas] {
daugybe {rtsiy}“ (Platonas 1996: 266b—c).

Jam rupéjo ne tiek realybés detalés, kiek vi-
suma ir jos vienoveé. Visuma aprépti galima
ne skaidymo, bet jungimo judesiu. Taigi
alegorijos apraSyme, neignoruojant joje
akivaizdziy skirciy (rasiu), reikéty ieskoti
nedalomos visumos mastyma provokuo-
janc¢iy akcenty, kurie kaip tik ir uzfiksuoti
poetiskose metaforose. Zmogus aptinka
save pasaulyje tarp daiktu, kuriuos jis regi.
Jam atrodo, kad daiktai nekintami. Taciau,
idémiau isizitréjus, daikty pasaulyje, anot
Heérakleito, viskas teka. IS kur tada daiktus
teregin¢iam zmogui kyla daikty pastovumo
iliuzija? Paaiskinima galima rasti Platono
olos aprasymo detal¢je, kuria dazniausiai
visiskai ignoruoja gausiis $ios alegorijos
interpretatoriai. Pasirodo, tie, kurie nesa
tikruosius daiktus, metancius ant olos sienos
Sesélius, dar ir kalba. Ta kalbéjima girdi
ir tie, kurie temato Se$élius ir mano, ,,kad
tai praeinanc¢io Ses¢lio balsas* (Platonas
2000a: 516b). Tie ,balsai* — zodziai yra
akivaizdZiai pastovesni uz daiktus. Zmogus
zvelgia | daiktus per zodZius, kurie isiterp-
dami tarp zmogaus ir daikty nuslepia daikty
kintamuma. [ Descartes’o bei ankstyvojo
Wittgeinsteino idéjas besiorientuojantis
analitiSkos pakraipos mastytojas perne-
lyg kabinasi { pat{ mastyma ir ignoruoja
kalba. Kalba jam tik arbitrali Zenklinimo
sistema, kuri, zvelgiant i§ cogifo pozicijy,
niekaip neveikia visiSkai autonomisko ir
Sia reikSme grynojo mastymo elementy —
ryskiy ir aiSkiy savoky turiniy. Taciau i8
tikro kalba ir mastymas nuo pat pradziy
suauge vienas su kitu ir dél to tarsi priauge
prie paties pasaulio. Grynasis (analitinis)
mastymas atsiskiria nuo $io pirminio tikro-
v¢ liudijancio konglomerato ir santykinai
autonomisku tampa tik Descartes’o filosofi-
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joje. Grynojo mastymo autonomija sukuria
prielaidas jo potencijoms iSplétoti, kurias
kaip tik ir eksploatuoja po naujyju amziy
atsirad¢ vadinamieji konkretis mokslai.
Taciau kaip dumplémis véjo nepakeisi,
taip ir santykinai autonomiskas mastymo
aspektas neatstos ¢ia minimo konglome-
rato visumos. Su mastymu suaugusi kalba
yra pirmapradiskai ar¢iau paties pasaulio
ir joje daugiau priemoniy itraukti pasauli
i diskursa placiaja prasme. Platonas kaip
tik ir eksploatuoja tokias priemones savo
poetiskuose dialoguose. Todél Platono olos
alegorija reikéty skaityti teikiant prioriteta
kalbai, t. y. apie joje minimus dalykus deréty
spresti isiklausant | visus galimus Zodziy
reikSminius skambesius, o ne vien { iSprepa-
ruota mastymo analitinio aspekto aida. Olos
gyventojas stebi vien efemeriskus Sesélius,
taciau Zvelgia { juos per santykinai pastovius
zodzius ir dél to Seséliai — hérakleitiskai kin-
tantys daiktai — jam jgyja monumentalaus
stabilumo ir tikrumo. Pla¢iau zZvelgiant, olos
gyventojas ne Siaip stebi Sesélius, o tiesiog
gyvena Seseliy karalystéje. Gyvenimas
provokuoja jame tikrumo geisma, kuris
savo ruoztu vercia olos gyventoja jam vie-
nintelj regimajj vaizda manyti esant tikra.
O stai filosofuojantis, t. y. reflektuojantis,
zmogus kartkartémis pazvelgia i viska dar
ir i§ Salies. Refleksija ne tik leidzia paste-
béti, kad tarp daikty ir Zmogaus yra isiterpe
zodziai, bet ir ,,perSvie¢ia® nenuovokiam,
t. y. nereflektuojanc¢iam, olos gyventojui
neskaidrius ir dél to pilnavidurius atro-
dancius daiktus. Akivaizdu, kad daiktai,
kad ir kokie jie biity, patiriami juslémis,
o jusliniai ,,suvokimai susipina ir keiciasi
priklausomai nuo amziaus ir kity kiino
sandaros ypatybiy“ (Protagoras A. 14, in
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Diels 1922). Taigi tenka daryti iSvada, kad
»Zmogus yra visy daikty matas: esanc¢iy, kad
(kaip) jie yra, nesanciy, kad (kaip) ju néra*
(Protagoras B.1). Jei zmogaus prigimtis
lemia daikty patyrimo buda, tai, Zinoma,
dar nereiskia, kad zmogus daiktus tiesiog
i$sigalvoja. Juslinis patyrimas klostosi ne-
priklausomai nuo Zmogaus valios ir, matyt,
yra jo rySio su pasauliu btidas. Taciau net
ir nenuvertinant juslinés patirties pragma-
tiniy galimybiuy, vis viena pripazintinas
Sios patirties dalyky lakumas. Filosofas
irgi yra egzistuojanti biitybe, todél tikrumo
geismas jam ne tik nesvetimas, bet dél jo
nuovokumo ypac¢ iSdidintas ir tapgs jam
pamatiniu egzistenciniu siekiu: ,,svarbiau-
sia ne [tiesiog] gyventi, bet dorai [tikrai —
S. J.] gyventi* (o0 10 {fjv mept mheiotov
nomtéov aAAa 10 €0 (fjv) (Platonas 1995:
48b)>. Filosofui akivaizdu, kad Zmogumi
pamatuoti, t. y. kintantys, daiktai deramai
neatliepia jam pamatinio tikrumo geismo.
Saviapgaulg provokuojancia daikty rea-
lybe jis pavadinty regimybe arba mirazu.
Nusivildamas regimybe, tikro regéjimo jis

2 Kalba zengia koja kojon su gyvenimu. Nudienis-
kas gyvenimas yra pazenklintas vis spartéjancios spe-
cializacijos Zyme ir numano analitiSkai susmulkéjusia,
t. y. gausiomis skirtimis i$purenta kalba. Zvelgiant §iuo
rakursu, senovés graiky gyvenimas kur kas maziau
specializuotas, o jo kalba gerokai talpesné, t. y. niidie-
niskos susmulkéjusios kalbos pozitiriu yra daugiareiks-
me. Todél graikisko teksto vertimas | ntidieniska kalba
neisvengiamai yra jo semantiné devalvacija, t. y. tegali
bti teksto pirming semanting apimtj siaurinanti, taigi ir
prastinanti jo interpretacija. Dél Sios aplinkybés Platono
teksty lietuviski vertimai Siame straipsnyje buvo kore-
guojami pirmapradziame originalo daugiareik§miskume
fiksuojant tas konkrecias reikSmes, kurias isdidina na-
grinéjamieji probleminiai aspektai. Cia ir paskesniame
tekste pakeitimai, intarpai bei kursyvai Platono citaty
vertimuose — straipsnio autoriaus. Salia koreguotos ar
kursyvu isskirtds citatos dalies pateikiamas graikiskas
tekstas.



ieSkoty tarp refleksijoje atsivérusiy papil-
domy skir¢iy. Kas galéty zadéti tikrumo
geismui atliepianti stabiluma? Galbit tarp
zmogaus ir daikty jsiterpiantys zodziai?
Taciau juos jau Parmenidas priskyré nie-
kio sri¢iai: ,,Tuo tarpu visa (kita) turi biiti
vien vardai, kuriuos mirtingieji (olos gy-
ventojai — S. J.) nustaté, itikéje juos esant
tikrais: atsirasti ir iSnykti, biiti ir nebiti,
keisti vieta bei mainytis spalvy Zzaismui*
(Parmenidas B 8, 38-40). Regis, Platonas
puikiai zino visus net nuovokaus filosofo
tykancius pavojus ir palikes zodzius-var-
dus, kreipia mus, olos gyventojus, to paties
Parmenido nurodytu alternatyviu keliu. Sio
kelio kryptis uzfiksuota iskiliojo eléjiecio
imperatyvioje nuorodoje: ,,Batina sakyti ir
mastyti esantj isliekant: juk yra buti, o nicko
néra [kursyvas — S. J.]* (Xp1] 10 Aéyew e
VOELV T’ 80V Eupevor ot yap eivat, undev
&’ ovk £€otv) (Parmenidas B 6, 1-2) Kaip tik
siuo keliu pasukes pats Parmenidas aptiko
jokia prasme nekintantj, taigi nuolat esantj
pilnaviduri sfairiSka daikta — biiti. Biitis tapo
kelrode Zzvaigzde paskesniems filosofams.
Parmenidas tarsi uzdegé jiems, taip ir no-
rétysi pasakyti, biliiniska ziburi, kurio link
kylant galima tikétis adekvaciai patenkinti
egzistencini tikrumo geisma, taigi ir pelnyti
sielos palaima (evdaipovia). Platonas,
pasukes Siuo keliu ir idémiau isiziliréjgs,
i§vydo, kad i§ tolo kaip ontologiné vienove
stebima pilnaviduré biitis i$ tikro sudaryta
i§ daugybés biities panteoniskas ypatybes
paveldinéiy eidu. Iskilusis antikos filosofas,
pats pasigrozejes uzdangéje rymancia tiesos
lyguma, nenuslépé jam tekusios likimo
dovanos, bet nutaré pasidalyti ja su kitais.
Savo olos alegorija dieviskasis Platonas
skelbia geraja zinig iliuzisko daikty mirazo

apzavétiesiems, kviesdamas juos nuo regi-
mybés pasikelti prie tikro regéjimo.
Analitinés pakraipos filosofas, kantriai
iSklauses jam skirtus pamokymus, gudriai
primerkty akytes ir, matyt, i§ pradziy imty
pritarinéti poetizuojancio filosofo sampro-
tavimams. Sventa tiesa, kad kalboje slypi
daugiau galimybiy aprépti pasauli negu,
ka jau Cia slépti, Prokrusto lovos veiksmus
imituojan¢iame analitiniame mastyme.
Lieka tik stebétis ir zavétis, kaip poetams ir
jiems prijauciantiems mastytojams pavyks-
ta taip dailiai suausti i vientisg rasto audekla,
analitiSkai zvelgiant, neretai (logiskai) visai
nesusijusius zodzius. Ir nepasakytum, kad
tik zodzius jie supina i daily teksta. Pras-
matnis jy tekstai ne tik vaizduotg audrina,
bet ir prota intriguoja. Tikrai labai graziai
Platonas byloja apie Seséliska regimybg ir
eidiska regéjima. Ir toks nenumaldomas
noras kyla patirt ta regéjima! Taciau kuo ir
kaip reikéty zvelgti, kad iSvystum uzdangés
sritj? Olos gyventojui tiesiog patariama
palaipsniui sukti galva, taigi lyg ir akimis
18vysti pacius daiktus, t. y. panteoniSkuosius
eidus (pavidalus). Taciau Platonas savo
dialoguose vadina tas pacias esybes dar ir
idéjomis ir sako, kad jos neregimos, o vien
tik mastomos. ISeity, kad Platonas kalba
metaforiskai ir minédamas regé¢jima turi
omenyje mastyma. Taigi olos gyventojai,
siekdami egzistencinio tikrumo atramos,
matyt, turéty pasukti ne barzdotas galvas,
o savo protus. Taciau tada vis vien iskyla
klausimélis: o kaip patiriami tikryju daikty
reg¢jimu ar mastymu? Interpretacijos nuo-
seklumas versty sakyti, kad Seséliai irgi yra
mastomi, o tas mastymas, palyginti su tuo
siektinuoju, turéty biiti kazkoks prastesnis.
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Antra vertus, visai nereikia biiti filosofu,
kad suprastum, jog mums jprastinius daik-
tus (visgi juos Platonas vadina Se$¢liais) mes
patiriame juslémis ir pirmiausia skvarbiau-
siaja’ — regéjimu. Taigi kad ir ka rinktumeis
interpretacijos atspirties taSku — mastyma
ar matyma, nuosekliai paklusdamas Pla-
tono alegorijos logikai vis vien isiveltum {
prieStaravimus. Kaip galima regéti mastoma
esybe arba mastyti regima pavidala? Ar tik
Platonas retsykiais nepokstauja? Juk rase,
kaip pats prisipaZista, paisdykavimo délei*.
Ar tik nebus $is klasikas perémes Saipiino
Sokrato maniery ir ar nemégina prigauti
misy savo samoningai painiai surgstais
tekstais? Negana keblumuy su regéjimu ir
mastymu, dar labiau visa interpretavimo
reikala komplikuoja ta aplinkybé, kad oloje
rodant daiktus dar ir kalbama. ISeity, kad
olos gyventojas tuos zodzius i$ pradziy
siety su Seséliais, o paskui, pavykus pasukti
galva, jau su eidais. Kitaip tariant, norom
nenorom tenka daryti iSvada, kad esybés

3 Tikrai keistokai atrodo neregimoms idéjoms vi-
siska prioriteta teikiancio filosofo reveransai regéjimo
juslei. Plg.: ,Kaip jau sakéme, grozis zéréjo, buda-
mas su anais dalykais, taigi atkeliavg ¢ionai mes esa-
me jo spindéjima patyre aiSkiausia (¢vaQyeotdTng)
savo jusle — rega: mat i kiino jusliy skvarbiausia
(évapyéotata) yra rega, taciau mastymo dalyky ji ne-
mato (f) podvnolg ovy, ddtar) [kursyvas—S. J.], nes
kitaip buity sukurs¢iusi mumyse baisinga meilg, jei tiktai
buty atsitike taip, kad koks ryskus {mastymo} pavida-
las (¢vopyeg eldwAov) tapty prieinamas misy regai; tas
pats pasakytina apie visa kita, ka verta myléti (Platonas
1996: 250d).

4 Plg.: ,,Taigi. Bet panaSu, kad pai§dykavimo délei
jis [filosofas — S. J.] vis délto uzsés raSmeny sodus ir
rasys: mat raSydamas jis sukaupia prisiminimy lobius
sau paciam — tam metui, kai atslinks senatve, uzmarsties
amzius, — ir kiekvienam, kuris noréty sekti jo pédomis;
jis apsidziaugs stebédamas sudygstancius Svelnius zel-
menis. Tuo metu, kai kiti zmonés smaginasi kitaip be-
silinksmindami — keldami puotas ir panaSias pramogas,
jis, galima tikétis, laikq praleis zaisdamas biitent taip,
kaip a§ sakau‘ (Platonas 1996: 276d).
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yra dvejopos, o zodZziai — tie patys. Kodél
vien Se$élius reginciam olos gyventojui tie
zodziai, anot Parmenido, biity tusti vardai, o
jau atsigrezus i pacius daiktus, prisipildyty
eidisky turiniy? AnalitiSkai nemistifikuo-
jant kalbos, t. y. Zvelgiant i Zodzius vien
kaip i zenklus, nurodancius i savokas, kyla
paprastesnis klausimas. Kaip gali tie patys
zenklai rodyti esant skirtingus mintinius
turinius? IeSkant atsakymo i §i klausimé-
li, ne ka gelbsti ir Platono metaforiskos
nuorodos, kad Seséliai yra daikty atSvaitai
arba kad Seséliai-daiktai, atseit, mégdzioja
idéjas-eidus. Ir jau visai galva susisuka, kai
Platonas peréjimo nuo $eséliskos regimybés
prie paciy daikty regéjimo drastiSkuma
amortizuoja dar viena esybiy rasimi. Esa,
ripindamasis, kad olos gyventojai nepatirty
streso d¢l staigios pazintinés permainos, jis
sitilo pradéti ,,nuo to, kas lengviausia — i§
pradziy zitiréti i Seselius, paskui — 1 Zmoniy
ir daikty atspindzius vandenyje [kursy-
vas — S. J.], o jau po to — i pacius daiktus*
(Platonas 2000a: 516b). Tokios frazés gal
ir skamba poetiskai, ir tarsi kazka sako, bet
nuosekliai analitiSkai ju artikuliuoti nepa-
vyksta. Net tarus, kad analitinis mastymas
yra tik mastymo apskritai aspektas ir kad
»kalboje slypi iSmintis, kurig reikia iais-
kinti* (Levinas 1994: 35), matyt, reikéty
pripazinti, kad analitiSkumas yra privalomas
mastymo aspektas. Jis yra biitina susikalbe-
jimo kontroliavimo prielaida, taigi jo turéty
paisyti ir | lankas nuklysti nevengiantis
poetinis kalbéjimas, jei tik jis nori biiti ne
vien iSgirstas, bet ir (kryptingai) suprastas.
Ar ne tai turéjo omenyje ir Wittgensteinas
(ir mes, analitikai, turime, kam paminklus
statyti ir ka garbinti!), kai saké: ,,Apie ka
negalima (aiSkiai — S. J.) kalbéti, apie tai
reikia tyléti“?



Poezija nesibodintis filosofas vargu ar
pasekty Sia analitikos klasiko iSmintimi.
Taciau galédamas be galo ir krasto ginéyti
analitika, su logika jis vis délto nesiginCytu.
Tikrai keblu perprasti tai, ka Platonas turi
omenyje kalbédamas apie paciy daikty
regéjima. Syki jis gretina iSkopima ir vir-
Suje esanciy daikty stebé¢jima ,,su sielos
pasikélimu i protu suvokiama sriti“ (Ten
pat, 517b), tai akivaizdu, kad, kalbédamas
apie vadinamaji tikraji regéjima, turi ome-
nyje mastyma. Taciau kodél neregimoms
idéjoms priskiria (turbiit, visgi i§ principo
regimus) pavidalus, o olos alegorijoje,
matyt, dél tos pa¢ios mums neaiskios
intencijos jas vadina tikraisiais daiktais?
Pazintiskai zvelgiant, tas pavidalas idéjai
kaip Suniui penkta koja, t. y. pazintiskai
niekaip neeksploatuojamas. Gal Platonas
turi omenyje pacius daiktus, apie kuriuos
kalba, pavyzdziui, Arvydas Sliogeris, ar
net kantiSkuosius noumenus? Taéiau, kad
ir kokios tai biity esybés, mastymas pa-
lankiausiu atveju bty biidas samprotauti
apie ju buvimo ir patirties galimybes, bet
neblity prieigos prie ju ar jy (pra)regéjimo
priemoné. Taigi analitiko pastabos tikrai ne
18 pirsto lauztos, tac¢iau ar savo skvarbiomis
izvalgomis jis nekasa duobés ir sau paciam?
Ar ne | tokia pat regéjimo bei mastymo
painiavg jsiveliama ir méginant artikuliuoti
analitikui tarsi akivaizdy doda susiklostymo
biida? Syki vadinamoji nuomon¢ yra pazin-
tinis konstruktas, tai nepriklausomai nuo to,
teisinga ji ar klaidinga, turéty biiti drébta i§
to paties molio kaip ir émotiun, t. y. savo
prigimtimi turéty biiti mastymo esybé. O
Stai prieiga prie daikty, kuriuos patiriant
zaibiskai susiformuoja nuomoné, yra jusliné
pagava. Kaip jusliné pagava virsta mintimi?
Kokia ¢ia alchemija?

Matyt, pasaulis néra loginé masina ar,
pavartokime labiau niidieniska termina,
kompiuteris, taigi gal ir nereikéty, kaip
netiesiogiai daro analitikas, puoseléti pai-
ky vil¢iy dekonstruoti pasaulio tarsi kokio
mechaninio laikroduko | elementarias dalis
ir iminti Dievo kiirybos akto paslapties. Ar
ne tai tur¢jo omenyje ir izvalgusis analiti-
kos klasikas, kai saké: ,,Apie ka negalima,
kalbéti, apie tai reikia tyléti“? Tik galbit Si
nuoroda negalioja Dievo iSrinktiesiems poe-
tiskiems mastytojams, kuriems ne tik duota
prisiliesti prie biities paslapties, bet ir po-
etiSkai iSbyloti tokiy prisilietimo akimirky
patirt] analitiSkai nei§skaidomais tekstais.
Tokie mastytojai ne tik labiausiai priartéja
prie bities paslapties, bet ir geriausiai suvo-
kia zmogiskojo pazinimo ribotuma. Ar ne
todél Platonas apgailestaudamas prasitaria:
»horéciau grazinti jums visa skola, o ne tik
paltikanas® (Ten pat, 507a).

Olos alegorija: anapus poetikos
ir analitikos

Gincas tarp analitiko ir poeto, matyt, galéty
plétotis toliau, o kiekviena ginco $alis, ko
gero, rasty vis naujy argumenty ar bent Zo-
dziy, ir nepasakytum, kad tie argumentai ar
zodziai neapeliuoty i prota ar Sirdi. Taciau
paméginkime zvilgteléti | §i ginca iS Salies,
pavyzdZziui, niidienos Trasimacho® akimis.
Tarkime, kad Siam sofistui tradiciSskai ne-
svetima nei poezija, nei analitinis mastymas
ir kad jis tradiciSkai atsainiai zitri i filoso-

5 Plg.: ,,Mums kalbant Trasimachas jau nekarta
mégino isikisti | pokalbi, bet greta sédéjusieji, noréda-
mi iki galo iSklausyti kalby, vis ji sulaikydavo. Kai tik
baigéme kalbéti ir a§ pasakiau paskutinius zodzius, jis
nebeistvére ir, visas {sitempgs, puolé mus lyg zvéris, tar-
si norédamas sudraskyti® (Ten pat, 336b).
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fijos pamatinius siekius bei vertybes. Jokiy
isitikinimy ir jsipareigojimy nesaistomas
sofistas turbiit galéty biiti savotiSka nepri-
klausoma instancija Siame gince. Nestoko-
damas nuovokumo arba reflektyvumo, jis
pirmiausia konstatuoty, kad tiek analitikas,
tiek poetas zvelgia { Platono olos alegorija
taip, kaip tiesiogiai provokuoja mus pasie-
kes rasto fragmentas, t. y. kaip i Platono
teorinio pozilirio manifestacija. Pernelyg
nesigilinant | teorinés nuostatos apskritai
prigimti, suprastintai ja galima pristatyti
kaip méginima nesuinteresuotai pazvelgti
1 pasaulj ir pazinti ji toki, koks jis yra pats
savaime, o ne koks pasirodo zvelgiant i ji
vieno ar kito zmogisko intereso rakursu.
Teorinis mastymas tarsi numano zmogaus
egzistencijos tiesioginiy reikmiy ignora-
vima, taigi, sukuria prielaidas Siai buitybei
atlikti transcendencijos akta, t. y. bent jau
mastymu Zengti anapus savo pamatiniy api-
bréztumy. Antikos filosofija, ko gero, kaip
tik tuo ir yra ypatinga, kad ¢ia pradedamos
eksploatuoti teorinio mastymo galimybés.
Ar ne tokias Sios filosofijos intencijas liudija
Aristotelis savo Metafizikoje®? Platonas, at-
rodo, masto kur kas praktiSkiau ir pazinimai
jam riipi ne dél ju paciy, o dél jais pelnomos
dorybés’. Praktiskosios Platono intencijos

¢ Taigi (pirmieji filosofai — S. J.) filosofavo, kad
iSvengty nemoksSiskumo. Ir aisku, kad pazinti sieké
dél zinojimo, o ne dél kokios nors praktinés naudos.
<...> Ir akivaizdu, kad ne dél kokios iSoriSkos naudos
siekiame pazinimy; bet kaip zmoguy vadiname laisvu,
kuris (gyvena — S. J.) dél saves, o ne dél kity, taip ir
pazinimas vienintelis laisvas, kuris dél savgs (Aristotle
1924:1.982b20-27).

"Plg.: ,.Sioje gyvenimo vietoje, mielasai Sokratai, —
tesé svetimsalé mantinieté, — kur, jei ne cia, verta (pras-
minga — S. J.) gyventi Zzmogui, regint patj grozj (ginep
70V 6ALOOL, BLOTOV AVOPOT®, BEOUEVD 0VTO TO KaAdY).
Syki i8vydgs, nebemanysi ji esant aukse, apdaruose, gra-
ziuose berniukuose ar jaunuoliuose, kuriuos regédamas
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dar akivaizdesnés jo Politéjojed (IToliteia),
kurioje kaip tik ir pateikta olos alegorija.
Politéjos projekto intencijos nedviprasmis-
kai nurodytos jos antrajame dalykiniame
pavadinime. Tai filosofinis kiirinys Apie
teisingumq, kuriuo sickiama ne tiek issiais-
kinti, kas yra teisingumas, kiek ji realizuoti,
kol kas sakykime, tobuloje teorinéje vals-
tybéje?. Olos alegorija pasirodo septintoje
Sio kiirinio knygoje — po to, kai ankstesnéje
Sestoje knygoje pelnoma i$vada apie (pa-
zinios) buties nulemtuma gério vertybe.
Paaiskéjus, kad géris ne tik steigia butj,
bet ir jos pazinimo galimybeg bei inicijuoja
pati pazintini veiksma, nuosekliai plaukia

Siandien pameti galva ir esi pasirenggs, tu ir tilas kitas,
kad tik buty galima matyti mylimaji bei nuolat bati su
juo, nevalgyti ir negerti, bet vien zitiréti ir bati kartu. O
ka pasakysime apie zmogu, kuriam pasisekty regéti pat{
grozj — grynq, tyrq, be priemaisy, nepaliestq nei Zmo-
gaus kiino, spalvy, nei kity gausiy mariyy nieky, bet
galéty isvysti patj dieviskq vienalytj grozj. Manai, kad
ten zvelgiancio, reikiamu [jrankiu] (teoriniu mastymu —
S. J.) i tai zilirin€io ir prie jo pritapusio (koi exeivo @
det Dewpévou kol cuvovrog avtw) Zmogaus gyvenimas
buty menkas? Ar nepagalvoji, jog tik cia, regédamas gro-
Zj tuo, kuo jis regimas, zmogus galés gimdyti ne dorybés
pamékles, bet tikrq dorybe, kadangi lies ne pamékle, bet
tikrove (tiesq—S. J.) (0p@vTL ® 0paTOv TE KaAOV, TIKTEW
0vK £ld@a APETHG, ALTE 0VK EIOMAOV POMTOPEV(, AN
ano7, ate 100 dAnboig epomtopéve); o pagimdes ir
iSmaitings dorybe, jis turéty tapti mielas dievams ir —
veikiau nei kuris kitas zmogus — nemirtingas?* (Plato-
nas 2000b: 211d-212a).

8 [NoJuteia be tiesmukos objektinés nuorodos (vals-
tybé) numano ir polj iforminancia konstitucing sandara.
Taciau tradiciskai Sio kiirinio pavadinimas ver¢iamas
objektiskai (Valstybé, The Republic, La République,
Der Staat etc.), ir tai provokuoja vienpusiskas politolo-
gines §io kiirinio pavadinimo konotacijas. Sykj Platono
Iolireia kulminuoja iSvadomis apie biities sandara, jos
pavadinima biity galima patikslinti labiau filosofines Sio
kirinio intencijas atitinkanciu prieraSu, pavyzdziui, Zo-
dziy dariniu — apie teisinguma, arba butiskoji socialumo
sandara.

9 Plg.: ,,Ar galima ka nors padaryti taip, kaip nu-
sakyta zodziais? O gal jau pacia savo prigimtimi {ka-
nijimas yra toliau nuo tiesos negu zodis (Adyog), nors
daugelis mano kitaip* (Ten pat, 461b—c).



pazistan€iajam ne itin maloni iSvada apie
(teorinio) pazinimo ribotuma'?. Platonas $ia
riba 1§ pradziy konstatuoja jam jprasta vaiz-
dinga nuoroda apie tai, kad ,,siekiant visa ko
pradzios* (Platonas 2000b: 511b) zinojimas
gali pretenduoti tik | palikanas, t. y. tik i
iSvada apie buties sandara. Kokios gi skolos
negrazina savo biciuliams platoniSkasis
Sokratas Politéjoje? Dorybés, kuri bent
jau Puotoje, atrodo, yra galutinis pazinimo
siekis? Tikrojo teisingumo, kuris yra Poli-
téjos teorinio projekto svarbiausias siekis?
Ar visgi pacios biities pazinimo? Atrodo,
kad skola apima visus tris platoniskojo filo-
sofavimo siekius. Juk tiek zmogeliy skaité
Platono Politéjq, taciau né vienas dél to né
per nago juodyma netapo doresnis. Tikrai
ne vienas politikas gilinosi i ja, bet taip ne-
atsirado tobulai teisinga valstybé. Ko gero,
kiekvienas filosofas studijavo ar bent varte
§i paradigmini filosofijos kiirinj, taciau kuris
18 ju galéty pasigirti dél to pelngs buties jz-
valga? Kas gi lemia ta, pratgsiant metaforos
logika, Platono komercing nesé¢kme? Kodél
nenusiseka net deSimtyje knyguy realizuota
teorinio mastymo investicija? Paaiskinimo,
matyt, reikéty ieSkoti paciose ,,paliikanose®,
t. y. tuose Platono samprotavimuose, kurie
detalizuoja jo rezignuojancig iSvada ir
kreipia prie jo garsiosios iSvados apie bu-
ties sandarg. Tie samprotavimai prasideda
nuo net ne filosofui akivaizdzios, taciau ir
filosofy po to daznai kartojamos skirties:
,,Mes sakome, kad tuos daiktus matome, bet
junesuvokiame, o idéjas suvokiame, bet ju
nematome* (Ten pat, 507b). Si skirtis numa-
no esant dvejopas ontines esybes ir nurodo

10 Plg.: ,Kad ir kaip biity, man atrodo, jog pasau-
lio, kurj galima pazinti, riba yra gério idé¢ja“ (Ten pat,
517b).

prieigos prie ju alternatyvius biidus. Regis,
daiktai ir jy patyrimo budai yra aiSkesni
ir paprastesni, todél Platonas pirmiausia
aptaria regéjimo prielaidas. Akis pati sa-
ves nemato, taigi zvelgiant nereflektuotai
regéjimas numano tik tai, kas yra priesais,
t. y. daiktus. Refleksija aprépe aki, galétu-
me kalbéti apie jprasting dvinarg regéjimo
schema akis — daiktai. Platonas papildo $ia
schema treciuoju ir, kaip jis pabrézia, svar-
biausiuoju Sviesos veiksniu. ,, Taigi regéjimo
pojitis su galia biiti regimam yra susietas
savo objektais — Zinoma, jei Sviesg laikome
brangiu dalyku‘ (Ten pat, 507a—508a). Ne-
leisdamas Politéjos skaitytojui net pradéti
spélioti, kuo Sviesa taip brangi, regéjime
atskleista trinarg patyrimo schema Platonas
kaipmat eksportuoja i mastyma: ,,koks yra
gério santykis su protu ir protu suvokiamais
dalykais protu suvokiamy dalyky pasau-
lyje, toks yra saulés santykis su regéjimu ir
regimais dalykais regimy dalyky pasaulyje*
(Ten pat, 508b—c). Kas ginCyty, kad be
Sviesos regéjimas biity neimanomas, taciau
tikrai néra aisku, kaip géris daro mastyma
imanoma. Veikiau jau aisku, kad masty-
ma jei kas ir kaip nors lemia, tai nebent,
pameilikaukime platonisSkajai stilistikai,
logikos Sviesa. Dar labiau §j kol kas neaisky
izomorfizma tarp regéjimo ir mastymo sfery
komplikuoja jas, atseit, steigianciy esybiy
rySys: ,,saul¢ as vadinu gério atzala. Jg géris
pagimdo pagal savo paties paveiksla“ (Ten
pat). Si teigini biity galima nurayti i tik
antikos zmogui rezonuojantj mitologizuoto
mastymo rudimentg ir daugiau nebesukti dél
jo galvos, bet mes dar nemokime i ji ranka,
o tik trumpam atidékime i Salj ir leiskime
Platonui baigti savo samprotavima apie
vertybini pazinimo salygotuma:

141



,,1ad tai, kas dalykams, kuriuos galima pa-
zinti, suteikia tikruma (oAnOgtov)!!, o tam,
kuris pazista, — pazinimo galia, ir laikyk
gério idéja — zinojimo ir tiesos pazinumo
priezastimi (Ten pat, 508e).

Paskutinioji Platono i§vada numano ne
tik mums nejprasta, bet ir apskritai sunkiai
perprantama pazinimo fenomenologija. Jei
tikétume iSkiliuoju klasiku, tas pazintinis
kontiiras, { kurj taiko filosofai, susiklosto
veikiant gério vertybei. Sioji lemia ne tik
pazintinio konttiro konkrecia konfigtiracija,
bet ir patj filosofa angazuoja paZintiniam
veiksmui. Taigi iSeity, kad filosofas tarsi
ir ne savo iniciatyva siekia pazinimo, o
tiesiog yra jviliojamas i Sia veikla. Negana
to, filosofas gali pazinti vertybiskai susty-
guotg konstrukta tik tiek, kiek jis pats yra
sustyguojamas pagal konstrukta steigiancia
vertybe. Kad ir kaip keistai atrodyty Plato-
no pieSiamas pazinimo vaizdas, taciau jis
akivaizdziai siejasi su kai kuriais ligtolinés
antikos filosofijos teiginiais apie pazinima.
Pirmieji graiky filosofai irgi kazkodél
mang, kad pazinimas vyksta pagal princi-
pa ,,panasus pazistamas panasiu“. Platono
mokytojas Sokratas, tarsi detalizuodamas §i
principa, teigé, kad tikras elgesys yra tikro
pazinimo prielaida, ir atvirksciai. IS Cia
nuosekliai plaukia tradicinés iSvados apie
antikinio pazinimo pasyvy biida, t. y. kad
paZzistantysis pazista dalykus ne aktyviai
juos (re)konstruodamas mastyme, bet savo
mastymu prisiderindamas prie jy ir netgi

I Lietuviskuose Sios tikrai nemarginalios Platono
iStaros vertimuose oAnOstov kazkodél ver¢iamas kaip
Hteisingumas®, nors toks vertimas ,kvepia“ visai ne
gnoseologinémis konotacijomis. Verciant ta pat{ zodi
kaip ,.tikrumas® irgi atsiranda onto-gnoseologiné dvi-
prasmybe, taciau ji kaip tik rezonuoja su dviprasmybe,
kuri buidinga paciam antikiniam filosofavimui.
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tarsi susitapatindamas su jais. Atrodo, kad
$1 pasyvaus pazinimo samprata ne tiek
atspindi antikinio paZinimo specifika, kiek
netiesiogiai pabrézia dekartiSkojo cogito
modifikuota, t. y. vien su mastymu besieja-
ma, pazinimo koncepcija. Cogifo numano
ego, kuris jteisintas tampa mums taip aki-
vaizdZia mastyma vykdancia ir vairuojancia
galia. Kaip tik Siam ego jo krikstatévis
kartezietis i§ pradziy dar mégina uZmauti
»proto vadovavimo taisykliy* apynasri. Ir
tai, matyt, yra budas priderinti mastymo
laisve besisvaiginanti ego prie ligtolinés ji
visiSkai ignoravusios mastymo tradicijos.
Syki cogito iteisinamas tik naujaisiais am-
ziais, tai biity logiSka manyti, kad antikos
filosofai, taigi ir Platonas, archimediSkuoju
atsparos taSku mastyme dar nedisponuoja.
Kaip galéty plétotis mastymas, kuriame
néra kogituojanciojo ego? Ar toki mastyma
eksploatuojantis antikos filosofas nebiity
panaSus | raitelj be galvos!'?? Filosofavimas
numano kryptinga pazinima, taigi filoso-
fuojantis visgi turéty méginti suvaldyti
mastymo zirga. Ar Sokrato izvalga, kad
tikrai pazinti galima tik tikrai gyvenant,
néra visiskai konkrecios mastymo priklau-
somybés nuo jam iSoriSky vertybiy nuoroda,
kurioje Platonas mato mastymo kontrolés
btida? Ar ne todél Platonas, detalizuodamas
olos alegorija, sako:

,»kaip akies negalima pasukti nuo tamsos {

$viesa kitaip, kaip tik pasukant visa kiina,
taip visa siela reikia nusukti tq jrankj nuo

12 §j analogija néra i§ pirsto lauzta. Stai Faidre fi-
losofuojantysis, uzuot pats tiesiog prakises galva { jam
ripima uzdangeés sritj ir ¢ia pasimégaves tiesos lyguma,
priverstas to siekti netiesiogiai, t. y. tapti vaznyciotoju
ir pluktis su dviem zirgais, kurie, tik palankiai susiklos-
Cius aplinkybéms, gali ji, taigi ir jo galva, pakyléti prie
uzdanggés ribos.



isSnykstanciy dalykuy, kol siela pagaliau

istengs pakgsti bities ir Sviesiausios jos

dalies — tai mes vadiname gériu — vaizda*

(Ten pat, 518c—d)?

Kitaip tariant, nedisponuojant ego, pa-
kreipti vien mastymo jrankio i$ jo vidaus
neimanoma, todél siekiant filosofui riipimo
butiskojo pazinimo, reikia méginti kreipti
tai, su kuo mastymas suauggs, t. y. etiskai
konstituota siela. Visos sielos sukimas yra
jau ne teorinis, bet praktinis uzdavinys,
ir tai lemia ta pazinimo strategija, kurios
kontiirai akivaizdiis Platono Politéjoje. Syki
pazinimo sékmé priklauso nuo zmogaus
vertybinio profilio, tai siekiant tikro Zinoji-
mo reikia kaip tik tuo profiliu ir pasir@ipinti.
Net mums aisku, kad viena i§ zmogaus vei-
klos sri¢iy, kuria sickiama ugdyti zmogaus
vertybines nuostatas, yra aukl¢jimas. Dar
iki Platono sofistai ne tik aptiko, kad zmo-
gus kasdienio veikimo ir mastymo srityje
yra visy dalyky matas, bet padaré kur kas
toliaregiSkesnes iSvadas. Syki zmogus yra
visy dalyky matas, tai tarp jo permatuojamy
dalyky gali atsidurti ir pats Zzmogus. Matyt,
kaip tik tai jverting sofistai émesi ir paties
mato ugdymo veiklos. Siaip ar taip, sofistai
pademonstravo antikai, kad zmogy galima
konstruktyviai keisti ir tuo keitimu padaryti
Ji, pavyzdziui, tinkamu politiniu jrankiu. Ko
gero, kaip tik nusizitréjes iS sofisty, Plato-
nas ketina iSaukléti Zmoguy taip, kad jo siela
biity kuo tinkamesné filosofijos siekiams
igyvendinti. IS pirmo zvilgsnio filosofuo-
janciajam iskilgs pazintinis uzdavinys virsta
zmogaus ugdymo uzdaviniu:

»aukléjimas yra menas sukinéti ta jranki

(mastyma — S. J.) ir susekti, kokiu budu ji

biity galima pasukti lengviausiai ir veiksmin-

giausiai — ne tam, kad suteiktume regéjima,

nes jis ji jau turi, bet kad sugalvotume, kaip
ji, neteisingai nusukta ir zitirinti ne ten, kur
reikia, atsukti teisingai* (Ten pat, 518d).
Kitaip tariant, irankis, kuriuo tiesiogiai
naudojasi filosofija, yra mastymas, o $is pri-
auggs prie sielos, kuri pirmapradiskai zvel-
gia netinkama kryptimi. Todél aukléjimo
uzdavinys virsta sielos teisingo (vertybinio)
perorientavimo uzduotimi. Syki aukléjimas
realizuojamas valstybéje, tai aukléjimo sis-
temos reforma virsta valstybés konstitucine
(politéjine) reforma. Absoliutinant paZini-
mo sieki, kyla aukléjima totalizuojancios
teisingos valstybés projekto idéja, kuri
numano pazintiskai geriausiy siely atranka
ir palankiausiy salygu kiirima filosofijos
preferuojamai siely jrankinei daliai iSplétoti.
Nesunku nuspéti, kad filosofijos siekius
instituciskai realizuojanti totali aukléjimo
sistema, t. y. valstybé, turi biiti vertybiskai
pasukta ta pacia kryptimi, kurig kaip sau
paciai teisingiausia palaipsniui jsisamonina
filosofija. Tod¢l teorijoje tobulai realizavus
aukléjimo projekta, t. y. sukonstravus tobula
politéja, tuo paciu judesiu toje pat teorijoje
turéty buti pelnyta ir prieiga prie filosofams
riipimos bities. Kitaip tariant, tobulos
valstybés konstravimas tuo pat metu turéty
reiksti ir biities konstitucijos (politéjos)
bei jos pazinimo prielaidy rekonstravima.
Reflektuojant §j daugiaaspekti konstruktyvy
veiksma ir tampa galimos platoniskosios
paltikanos, t. y. i§vados apie biities konstitu-
cijos ir jos pazinimo vertybing sandara.
Taciau neuzsibtikime platoniskojo filo-
sofavimo strateginése aukstybése ir grizki-
me prie paprastesniy, bet vis dar supratimo
nenuskaidrinty dalykuy. Jei visg siela reikia
vertybiskai pasukti dél to, kad su ja suauggs
jrankis yra neteisingai nusuktas ir ziliri ne
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ten, kur reikia, tai ir pirmapradis ziliréji-
mas tuo jrankiu, matyt, realizuojamas tuo
paciu jam prigimtiniu budu, t. y. mastymu,
o jo pirmapradis nusisukimas taip pat yra
vertybiskai nulemtas. ISeity, kad ir, atseit,
regimus daiktus zmogus vis tik masto, o tas
mastymas irgi vertybiskai konstituotas. Ar
ne tai turi omenyje Platonas metaforikai
sakydamas, kad ,,yra du valdovai; vienas i$
ju valdo protu suvokiama giming ir pasaulj,
o kitas — regimaji pasauli* (Ten pat, 509d)?
Tas kitas valdovas, matyt, yra ne regimoji
saulé, o sofisty preferuojama daugiaveidé
naudos vertybé, steigianti savo ruoztu
marga, nesuderintg ir nestabily kasdienio
mastymo kontiira. Taciau kodél visa antika
ir Platonas taip uzsispyre ne tik §{ mastyma
vadina regéjimu, bet netgi bities izvalga
dazniausiai nusako regéjimo terminais?
Ko gero, tai lemia jau anks¢iau minétas
cogito stygius ikidekartiniame mastyme.
Atsispiriant { §i cogito, galima pamatuoti
mastyma mastymu, taigi ir visiskai izoliuoti
jinuo to, kas nemastoma, pavyzdziui, nuo
jusliSkumo. Descartes’as realizuoja §i
veiksma ir jam ligtolinis margas, taciau
daugmaz vientisas pasaulio vaizdas skyla {
neperzengiamos prarajos atskirtus mastymo
ir tisumo atributus. Pamatavus mastyma
mastymu nuo jo nutraukiama neperregi-
mo, o tiksliau formuluojant, nemastomo
jusliskumo skraiste, todél mastymas tampa
tarsi perregimas ir jau Sia prasme grynas!3
par excellence. Nustojes ligtolinio rysio su
jusliskumu, mastymas potencialiai nustojo
ry$iy ir su jusliSkumu siejamomis esybeé-
mis bei tiesiogiai ar netiesiogiai su toms

13 Todél Kantas ir gali paskui anatomizuoti §i mas-
tyma savo Grynojo proto kritikoje.
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esybéms teikiamomis ypatybémis. Stai
kartezietis, 1§ cogito pozicijy aptardamas
(daikto) vasko pazinimo buda, priverstas
visal nuosekliai konstatuoti, kad vaskas
pazistamas vien mastymu, t. y. kad jusliskai
patiriamas daiktas (vaskas) apskritai niekuo
détas pazinime. Tiesa, i§ ¢ia plaukia ne tiek
i§vada, kad mastymui apskritai nereikalin-
gas jusliSkumas, o veikiau kad mastymo
turiniai yra visiSkai autonomiski atzvilgiu
to jusliSkumo likucio, kuris yra biitinas
mastymui psichiskai realizuoti. Siaip ar taip,
1§ cogito pozicijy zvelgiant | paZinima ir jo
prielaidas, ligtolinis pazinimo vaizdas pazy-
ra { dar ankstesnés filosofijos iSskirtas, bet
neatskirtas dalis'*. Pazinimo objektas, izo-

14 Antikoje anonimiskai besiskleidziantis teorinis
mastymas jau sudaro prielaidas pazinimo aspektams
diferencijuoti, taciau néra pakankamas jiems grieztai
atidalyti. Stai sofistai jau skiria jusliSkuosius potyrius
vienus nuo kity, mastymo turinius nuo jusliniy potyriy
ir zodzius (savokas) nuo daikty, ta¢iau, aiskindami pa-
zinimo vyksma, visas isskirtas dalis labai sé¢kmingai kli-
juoja pagal jy izoliuoto ir i§didinto kasdienio mastymo
(gnoseologijos) numanomus rysius. Plg.: ,Jei tai, kas
esti (té Ovta), yra regima, girdima ir apskritai jusliskai
patiriama bei tvyro priesais, be to, regima patiriama re-
géjimu, girdima — klausa, bet neatvirk$ciai, kaip gi tai
gali biiti perteikta kitam? Tai, ka perteikiame, yra zodis
(Moy0¢), o zodis (kaip mintis — S. J.) netvyro prieais ir
(3ia prasme — S. J.) néra esantis dalykas (t6 Ov). Tai-
gi kitiems perteikiame ne tai, kas esti, bet zodi, kuris
skiriasi nuo to, kas tvyro priesais (t®v u‘mokeitevov).
Kaip regima negali virsti girdima ir atvirks¢iai, taip ir
(jusliskai patiriama — S. J.) bitis, jeigu jau tvyro prie-
Sais, negali virsti miisy Zodziu. Nebidamas (netvyrantis
priesais ir nepatiriamas jusliskai — S. J.) Zodis (mintis
— S. J.) negali buti atskleistas kitam (u @v 8¢ Adyog
o0k av dniwBein &tépmr). Veikiau jau pats Zodis, kaip
iprasta sakyti, atsiranda i§ iSorés veikiant jusliskai pa-
tirlamiems dalykams <...> D¢l patirto skonio atsiranda
zodis, atitinkantis tokia savybg, o i$ spalvos poveikio
— zodis, atitinkantis spalva. Taigi ne zodis iSorei atsto-
vauja, bet iSoré zodj ireik§mina‘“ (Gorgias B 3, 83-85 in
Diels, H. 1922). Cia akivaizdu, kad sofistams ir, matyt,
apskritai antikos zmogui zodis dar suauggs su savoka,
deél to Platono oloje mastymu ,,regimy” dalyky pasiro-
dymas neatsiejamas nuo kalbéjimo.



livotas mastyme, nustoja visy ontologiniy ir
aksiologiniy akcenty, kurie tradiciskai buvo
siejami su daiktais. Mastymo anapusybés
tremtyje atsidire daiktai potencialiai virsta
kantiskaisiais noumenais, apie kuriuos jau
nieko pasakyti nebegalima. Kiek daiktai
paliekami kaip, pavyzdziui, mokslinio
pazinimo prielaida, tiek jie analitiSkai
dekonstruojami ir virsta jusliSku Zzenkly
bei vien mastomy idéjy keistais dirbtiniais
junginiais, kurie dar kurj laika inertiskai
zenklinami jau minétais ontologiniais ir
aksiologiniais akcentais. Antikos filosofas,
apmastydamas pazinimo ypatumus, jei ir
gali i ka nors atsispirti, tai tik { ta anonimiska
visuminj darinj, kurj sitilo sukioti Platonas,
t. y. tik { siela. Vertybiskai konstituota' ir
egzistenciskai angazuota!¢ siela nepastebi-
momis gijomis valdo mastymo jranki ir taip
pat nepastebimai primeta jam, taigi, ir tuo
mastymu persiémusiam filosofui vertybing
bei ontologine nuostatas. Sioms nuostatoms
veikiant bei iSnaudojant analitiskai nenu-

15 Bene trumpiausiai ir talpiausiai sielos vertybing
(eting) prigimti konstatuoja Hérakleitas: ,,Bidas (1}00c)
zmogaus — dievybé* (Hérakleitas 1995: Fr. 64).

16 [3gyventi pasmerktas kiinas siekia i3likti, ir §is sie-
kis isisamoninamas anonimi$kame mastymo subjekte —
sieloje. Persiémusi islikimo siekiu, arba egzistenciskai
angazuota, taciau pacioje savyje atramos neturinti sicla
yra provokuojama tarti i§liekant esybe anapus saves bei
ry$i su ja. Kitaip tariant, kiinu egzistenciskai angazuo-
ta siela linkusi mastyti priesais (anonimisko mastymo
dalyka®) kaip iSliekanti esantj, t. y. linkusi onto-logi-
zuoti. Plg.: ,,Bitina mastyti ir sakyti esantj isliekant: juk
bati yra, o nieko néra“ (Parmenidas B 6 1-2). Kiino ir
sielos skirtj brézian¢iame platoniskajame filosofavime
iSlikimo siekis pirmiausia jsisamoninamas i$ kino pozi-
ciju, t. y. kaip neigimas to, kas neigia §i kiino siekj, arba
kaip nemirtingumo siekis. Taciau ir §iuo keliu einant,
t. y. Faidone rekonstruojant nemirtingumo siekiu per-
siémusios sielos mastyma, pelnomas tas pats rezultatas,
t. y. iSvada, kad sielos nemirtingumas numano isliekantj
esantj arba griezta reikSme esancia butj bei sielos rysi
su ja.

traukta prigimting virkstelg tarp jusliSkumo
ir mastymo, jusliskas Zenklas sulydomas
su mintine id¢ja, o $is konglomeratas dar
pagreciui ontologizuojamas ir vertybiskai
sudygsniuojamas. Taip atsiranda sociali-
niai konstruktai — daiktai (ypnudra), kuriy
zmogiska, pernelyg zmogiska, kilmeg dar
antikoje atskleidzia sofistai. [menant daik-
to alchemijos paslapti toliausiai nuzengia
Aristotelis. Anonimisku mastymu i§ dalies
teoriskai dekonstruota daikta jis prilygina
ontiSky esybiy — (jusliskos) materijos ir
(mastomos) formos dariniui, kurj | vienove
sulydo vertybinés prigimties entelechijos
priedas. Nesunku nuspéti, kad nustacius
socialumg steigiancig pamating vertybe, ji
turéty visus vertybiskai suzymétus (kosmo)
daiktus i8rikiuoti i linijing hierarchija, ku-
ria kaip tik ir vainikuoja savaja Metafizikq
Aristotelis. Taciau kodél to nepadaro Pla-
tonas? Kodél olos alegorijoje pazinimo
vaizdas dvejinasi, nors Platonas konstatuoja
abu pazinimo klodus steigianciu vertybiy
hierarching priklausomybe, t. y. saulg vadi-
na gério atzala? Atrodo, kad tariama Platono
nenuosekluma lemia jo filosofavimo uzku-
lisinés prielaidos. Placiai zvelgiant, Platono
dialogus galima suvokti kaip pastanga te-
orinti Sokrato praktiskaji filosofavima. Sis
skleidési kaip polemika su sofistais. Sofistai
savo ruoztu pradéjo ligtolinio vertybiskai,
taigi ir turiningai, vientiso antikos mastymo
turinio diferenciacija. Savuoju (kasdienio)
zmogaus matu jie sutelké mastyma vien
kasdienio mastymo fragmente, o pagreciui
kartu su nureik§minta mastymo dalimi
reliatyvizavo ir ta dalj steigianCias verty-
bes. Kaip aiskéja i§ Gorgijo kiirinio ,,Apie
nebitj, arba apie prigimti*, pati Zmogaus
mata sofistai sukonstravo polemizuodami
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su ligtoline filosofijos tradicija ir visiskai ja
sukompromituodami. Tai neiSvengiamai tu-
réjo iSprovokuoti filosofuojanciyjy atsako-
maja reakcija. Sokratas kaip tik ir realizuoja
filosofavimo gelbéjimo misija. Isiveldamas
i polemika su sofistais, jis priverstas per-
siimti tiek sofisty praktisSkumu, tiek jiems
i8virk$¢iu vienpusiskumu, t. y. savo misija
jis igyvendina konkreciuose pokalbiuose
su bendrapilieciais nureik§mindamas kas-
dienio mastymo jprocius bei ta mastyma
steigiancias vertybes ir pagreciui agituoda-
mas savo pasnekovus angazuotis alternaty-
vioms etinéms vertybéms. Platonas mégina
praktiskaji Sokrato filosofavima teorinti ir
neiSvengiamai persiima jo vienpusiskumu,
t. y. filosofijos preferuojama etinio masty-
mo aspekta rekonstruoja nureik§mindamas
sofisty izoliuota kasdienio mastymo fra-
gmenty ir absoliutindamas etines vertybes.
Politizuotai formuluojant, | kairini merkan-
tiliskai dalykini sofisty nukrypima Sokratas
ir Platonas atsako deSininiu davatkiskai
etiniu!”. Si aplinkybé lemia ne tik smarkia
sofisty kritika, bet ir logiskai nepamatuotus

17 Plg.: ,,Tai — prieSingai — yra gebéjimas visa ka
skirstyti i rasis, pagal prigimtinius narius, siekiant §iuo
veiksmu nesuardyti né vienos i§ daliy, kaip kad pasitai-
ko nevykusiems viréjams; pavyzdziui, abiejose neseniai
miusy pasakytose kalbose mes nemastanciaja sielos dalj
priskyréme kazin kokiai vienai bendrai rasiai: panasiai
kaip vieningame zmogaus kiine i§ prigimties esama
dviejy bendravardziy daliy, kurios vien tik vadinamos
Lkairigja® ir ,,deSinigja“, taip esti ir su beprotybés bu-
sena, mumyse sudarancia — kaip pripazino abidvi miisy
kalbos — i§ prigimties vieninga rasj, taciau viena kal-
ba Sioje {rusyje} iSskyré kairén nukreipta dalj ir tol
nesustojo skirstydama, kol neaptiko ten kazin kokios
kairigja“ vadinamos meilés, pastaraja visiskai teisétai
pasmerkdama, tuo tarpu kita misy kalba atveda mus
prie ,desiniosios* $¢lo dalies, bendravardés pirmajai
{tos pacios rusies daliai}, ir aptinka ten tikra dieviskaja
meilg, atiduodama $iai pirmenybg ir iSgirdama ja kaip
didziausia mums tenkanciy gérybiy priezasti“ (Platonas
1996: 265e-266b).

146

vertybinius akcentus platoniSkoje paZinimo
sampratoje. Teorijoje nubrézus skiriamaja
ribg tarp kasdienio ir etinio mastymy bei
reabilitavus sofisty pradangintas vertybes,
véliau jau galima toje pat teorijoje atlikti
jai prigimtinj totalizuojanti veiksma, t. y.
integruoti izoliuotas skirtybes dominuojan-
¢ios vertybés provokuojama kryptimi, taigi
ir sukonstruoti linijini onto-gnoseologini
kosmo modelj. Nors tokj modelj surencia
tik Aristotelis, taciau jo kontiirai rySkéja ir
paties Platono mastyme. Akivaizdi jo pre-
liudija yra Puotoje pateiktas teisingojo kelio
konstruktas. Gana tiesiogiai vertybiskai
angazuoto pazinimo linijing prigimti byloja
ir toji matematiné pazinimo analogija, kurig
Platonas pateikia iSkart po savo garsiosios
iStaros apie biities vertybing konstitucija.

Linijos analogija:
Descartes’as vs. Platonas

Platono tyrinétojai $ia matemating analo-
gija dazniausiai tyliai aplenkia ir kimba {
vaizdesng bei aiskesng olos alegorija, nors
$ioji, matyt, yra tik suprastintas matema-
tinés analogijos variantas. UZuot spélioje,
suteikime zodj Platonui:

»Isivaizduok /inijq, padalyta i dvi nelygias
dalis. Kiekviena i$ ty dviejy daliy, vaizduo-
janciy regimqjq ir protu suvokiama sritis,
vél padalyk | dvi dalis tokiu paciu bidu,
be to, regimyju dalyky sritj padalyk pagal
didesni ar mazesnj ju aiSkuma. [ vieng i§
tokiu budu gauty atkarpy pateks atvaizdai
(elxoveg). Atvaizdais a$ pirmiausia vadinu
Sesélius, paskui atspindzius vandenyje ir
kiety, lygiy ir zvilganciy kiiny pavirSiuje ir
kitus panasius dalykus. <...> [ kita atkarpa,
kuri yra panasi i pirmaja, sudék visus gyvus
padarus, visokiy rusiy augalus ir pagamintus
daiktus. <..> Dabar pamégink isivaizduoti,
kad ta atkarpa yra padalyta i tai, kas tikra,
ir tai, kas netikra: koks yra santykis tarp



to, ka mes manome, ir to, ka tikrai Zinome,
toks bus ir atvaizdo santykis su tuo, kieno
jis yra atvaizdas. <...> Pirmaja tos (protu
suvokiamy dalyky — S. J.) atkarpos dalj
siela bina priversta susiieskoti remdamasi
prielaidomis ir naudodamasi kaip atvaizdais
tais daiktais, kurie anks¢iau aptartoje atkar-
poje buvo atvaizdy originalai, ir todél ji eina
ne | pradzia, o | pabaiga. Antraja dalj sicla
susiranda eidama nuo prielaidos prie pra-
dzios, kuri nebeturi prielaidy. Siuo atveju ji
nesinaudoja atvaizdais, kaip pirmuoju atve-
ju, bet eina | prieki padedama paciy idéjy.
<...> Dabar suprask ir tai, ka kalbésiu apie
antraja protu suvokiamy dalyky grupg. Tuos
dalykus protas pasiekia savo dialektine galia,
prielaidas laikydamas ne kazkokiais pradais,
o tik prielaidomis — tam tikromis pakopomis
ir atramos taskais, kad pasikelty iki viso ko
pradzios, kuriai jau nereikia prielaidos.
Pasiekes ta pradzia ir laikydamasis nuo jos
priklausomy i§vady, jis pagaliau prieina
galuting i§vada, nesinaudodamas jokiais
jusléms prieinamais dalykais, o remdamasis
tik pac¢iomis idéjomis, eidamas nuo vienos
idéjos prie kitos, ir uzbaigia taip pat idéjo-
mis* (Platonas 2000a: 509d-5114d).

Sio pazintinio modelio linijiskumas
akivaizdus net nominaliai, taciau nepasaky-
tum, kad konstrukcijos paprastumas zadéty
aiSkuma. Pasiduodant olos alegorijos pa-
trauklumui, 1§ pradziy net knieti paklausti,
kodél matematikai neabejingas Platonas
negaléjo iliustruoti pazinimo vyksmo erdvi-
niu geometriniu modeliu? Juk erdviniame
modelyje biity galima pasitelkti vaizduote
ir galbiit lengviau pelnyti supratima. O Cia
tokia klampyné, kad nors ir galva { siena
dauzk. Taciau, matyt, ne Platonas renkasi,
o antikinio mastymo prigimtis diktuoja
modelio tipa, todél pagailékime sienos ir
méginkime perbristi $ia klampyng pasi-
naudodami ankstesniais samprotavimais.
Regis, Platonas ¢ia kalba apie du turiningo
mastymo fragmentus — sofisty izoliuotaji
kasdieni mastyma ir Sokrato bei jo paties

isdidinta etini mastyma. Abu skirtingy
vertybiy steigiamus ir $ia prasme santyki-
nai autonomiskus fragmentus sieja ta pati
kalba, kuri vercia tuos iSskirtus fragmen-
tus vis sieti. Mat antikoje ZodZziai suauge
tiek su savokomis, tiek su dalykais, ir tai
komplikuoja ir Platono pazinimo teorija, ir
misiskaji jos supratima. Kasdieni mastyma
steigia kiino iSgyvenimo interesais aidin¢ios
ir tarpusavy nesuderintos naudos vertybés,
kurios savokas organizuoja | {vairias san-
tykinai autonomiskas mintines struktiiras.
Jose net su tais paciais zodziais-vardais
siejamos savokos gali jgyti skirtingus tu-
rinius. IS Salies zvelgiant susidaro ispudis,
kad tie patys zodziai Cia jgyja nestabilius,
besikeiciancius ir todel lakius kaip Seséliai
turinius'8. Tie lakiis turiniai, anot Platono,
atsimenami, t. y. suvokiami, stebint regimus
daiktus!®. Todél tie patys daiktai — nelygu,
koks vertybiskai fiksuojamas mintinis kon-
tekstas, gali priminti skirtingas savokas, o
nominaliai tos pacios savokos skirtinguose
daiktiskuose kontekstuose gali jgyti skirtin-
gus turinius. Syki daiktai jpersa varijuojan-
¢ius savokinius turinius (atvaizdus-nuomo-
nes (e1koOveg), tai jie ir kalti dél kasdienio
mastymo pazintinio nekokybiskumo?29.

I8 Matuojant loginio nuoseklumo matais, kasdie-
nis mastymas yra nei§vengiamai prietaringas, ir kaip
tik Sia jo specifika pasinaudoja Sokratas, be ypatingo
vargo sukirsdamas Siame mastymo kontiire isik@irusius
sofistus.

19 Plg.: ,,juslémis suvokus ka nors — i§vydus, iSgirdus
ar kaip kitaip patyrus, galima dél to pagalvoti apie ka nors
kita, jau pamirsta, prie kurio siekia priartéti §is, nepanasus
i ana, ar panasus* (aic06pevov T 7] 186vta 7y dxovoavto
1 o GAAY atoOnow Aapovia ETepov Tt Ao TOVTOL
¢vvofjoat O énedéinoto, @ todto émhncialev dvopotov
ov 7 @ Spotov) (Platonas 1999: 76a).

20 Descartes’o filosofijoje jau dominuoja pazintiné
problematika, todél kasdienio mastymo pazintinio neko-
kybiskumo priezastj jis lokalizuoja pagreciui su cogito
netiesiogiai iteisintoje pazinimo galioje — juslése. Plg.:
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Taigi kasdienis mastymas, kuri, matyt, ir
reprezentuoja (linijos analogijos) pirmoji
atkarpa, numano dvi ontiskas esybes —regi-
mus daiktus ir ju atvaizdus-nuomones. Abi
esybés yra nestabilios, nes, kaip aptiko dar
sofistai, pamatuotos (varijuojanciais i8gy-
venimo interesais persiémusio) Zzmogaus.
Taciau Zvelgiant i§ §io mastymo vidaus
akivaizdu, kad daiktai?! yra tikresni uz juy
pagrindu susidarancius atvaizdus. I§ cogito
poziciju perSvietus neskaidria platoniskojo
pazinimo kaip atsiminimo schema, daiktai
virsta vien jusliSkai patiriamais Zenklais,
aktyvinanciais savoky mastyma, taigi ir
patys nusipelno biiti vadinami Seséliais.
Taciau Platonui jie yra netikri, matyt, dél
to, kad provokuoja nestabily ir Sia reikSme
netikra pazinima. Siaip ar taip, ju ontigku-
mas yra prastos kokybés, arba, kaip sako
pats Platonas, tai yra tik (tikryju esybiu)
Seséliai. Tikrumas, apie kurj kalba Plato-
nas, netiesiogiai numano tikrumo mata,
kuris, matyt, turéty baiti apibréztas Platono

,,Visa, ka lig Siol laikiau esant tikra ir pagrista, buvau
gaves 18 pojuciy arba per juos, taciau pojuciy apgaulin-
gumu man teko jsitikinti ne karta, o apdairumas reika-
lauja niekada nepasitikeéti tuo, kas jau sykj tave apgavo™
(Dekartas 1978: 165).

21 Antikos filosofija, o paskui inertiskai kurj laika
ir paskesné filosofija i daikta zvelgia kaip { ontiSkumo
ivaizdi. Dél minétos analitiskai nenutrauktos juslisku-
mo ir mastymo sasajos Platonas negali paversti jusliskai
patiriamo daikto vien arbitraliu Zenklu, inicijuojanciu
savoky mastyma. Taigi jam daiktas, net teoriskai apdo-
rotas, turi iSsaugoti mastymui neskaidraus juslisSkumo
likuti, kuris turéty buti siejamas su ontiSkumu. Ar ne
todél Parmenidas vien mastomai biciai priskiria sfairo
pavidala? Ar eidai, t. y. pavidalai apskritai, néra tas jus-
liskumo likutis, kurj kaip ontiskumo relikta, analitiSkai
nuosekliai mastant, visiskai nepamatuotai sieja su vien
mastomomis idéjomis Platonas? Kitaip galvojant, tekty
Platonui priskirti kazkokia misting galia regéti tai, kas
vien mastoma, arba tarti, kad egzistuoja mums jau ne-
prieinamos ufonautiSkos mastomosios esybés, kurios
turi pavidalus.
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preferuojamame etiniame mastyme. Si
mastymo kontiira steigia vienintelé Gério
vertybé, kuri, biidama pazinaus pasaulio
riba (Platonas 2000a: 517b), pati negali
buti jokiais, pavyzdziui, sofistiniais matais
iSbalansuota. Viena stabili vertybé turéty
potencialiai steigti vieng ir nedaloma tota-
lig struktura, taigi visos sgvokos tokiame
vertybiniame lauke turéty jgyti pastovias
reik§mes. Zvelgiant i§ kalbos poziciju, Zo-
dziai €ia turéty sietis su vienomis ir tomis
paciomis nekintamomis reikSmémis, kurios
turéty tapti atskaitos taskais visoms kitoms
su tuo paciu Zodziu siejamoms reikSméms.
Etiniame mastyme igytos reikSmés turéty
biiti laikomos tikrosiomis reikSmémis pir-
miausia dél ju vertybinio prioriteto, t. y. dél
jas steigiancio gério auk§ciausiojo vertybi-
nio statuso. Taciau teorinis mastymas turi
pagunda fenomenologiskai konstatuojamas
apibréztis, Siuo atveju vertybinius akcentus,
logiskai artikuliuoti, todél etinio mastymo
kontiiro esybiy tikrumas galéty biiti tiesio-
giai grindziamas ju, atseit, panteoniskai am-
zinu pastovumu. Syki etinio kontiiro esybes
apibrézia gério vertybé, tai ir jas pazinti buity
galima tik persiimant tos vertybés veikimo
biidu, t. y. visa siela, taigi paciu gyvenimo
budu nusisukant nuo kasdieniy vertybiy ir
atsigreziant i géri. Kaip galima spresti kad
ir 1§ kai kuriy Hérakleito aforizmuy, gério
audziamas iSminties kontiras turéty numa-
nyti struktiiras, nerekonstruojamas vien for-
maliais loginiais rySiais. Mastymo jrankis,
paisantis ne vien logikos, bet ir jsiklausantis
1 gério valia, matyt, ir biity ta paslaptingoji
platoniSkoji dialektika, kuri ,,prielaidas
laikydama ne kazkokiais pradais, o tik
prielaidomis — tam tikromis pakopomis ir
atramos taskais, <...> pasikelty iki viso ko



pradzios, kuriai jau nereikia prielaidos®.
Ar pati Politéja nebuvo konstruojama kaip
tik tokiu biidu ir ar ne todél ¢ia buvo pel-
nyta iStara, nurodanti visa ko pradzia, taigi
zenklinanti paties Zinojima riba? Pasirinkus
pamating socialumui teisingumo savoka,
§i0ji 1§ pradziy buvo kaitoma sofistiskuo-
se kasdienio mastymo kontekstuose, kur
igydavo vis kity reik§miy. Todél jau antro-
joje Politéjos knygoje buvo nusisukta nuo
Sio konteksto ir ji steigianéiy vertybiy, o
,tikraji“ teisinguma buvo méginama (re)
konstruoti teoriskai, t. y. nuo pat pamaty
(prielaidy) teoriskai konstruojant tobula Po-
litéjq, o pati konstravima vykdant atsigrezus
i gérj ir isiklausant i jo reikalavimus. Toks
konstruktyvus veiksmas palaipsniui pakylé-
jo prie tobula Politéjq vainikuojancio tobulo
filosofo, ivaldziusio dialektini mastymo
bida ir d¢l to persiémusio vien biitiSkuoju
Zinojimu?2, taigi ir galin¢io reflektuoti §
zinojima steigiancia (vertybing) visa ko
pradzia, kuriai jau nereikia prielaidos.
Tarus, kad linijos analogijos antrosios
atkarpos antroji dalis galbiit numano pir-
miau aptartus dalykus, iSkyla problema
dél tos atkarpos pirmosios dalies esybiy
ir dél olos alegorijoje aiSkiai dirbtinai
itkomponuoty atspindziy vandenyje. Mat
kad ir kokia nevykusi biity ¢ia pateikta
interpretacija, taciau ja tarsi jau aprépti
abu platoniskojo filosofavimo turiningieji
aspektai. Negi Platonas tik pasiduoda sime-
triSkumo pagundai, taigi, vadovaudamasis
neaiskiais estetiniais sumetimais, ir antraja,
t. y. protu suvokiamy dalykuy, sriti rekons-
truoja pagal pirmosios formaly mata, t. y.

22 Plg.: ,,dialektika jgalina aiSkiau pazinti batj ir
protu suvokiamus dalykus negu vadinamieji mokslai,
kurie remiasi prielaidomis® (Platonas 2000a: 511c).

kasdienio mastymo srityje aptikta dvinare
struktiira dirbtinai perkelia { etinio mastymo
sfera? Net Ockhamas patarty, kad esmiy ¢ia
dauginti tikrai nereikia ir kuo puikiausiai
galima verstis viena esybiy atmaina, t. y.
vien idéjomis. Taciau Platonas kazkodél
i$skiria matematinius dalykus kaip atskira
teoriniy esybiy rii§i, numanancia savitg ju
mastymo biida, kuris savo ruoztu tarsi yra
bitina pakopa pereinant prie dialektinio
mastymo. Siaip ar taip, akivaizdu, kad
Platonas nezinia kodé¢l ypac¢ sureik§mina
matematika ir tai, matyt, yra dar viena uzku-
lisiné jo filosofavimo prielaida. Atrodo, kad
Sig prielaida lemia jo dialoguose realizuoja-
mas peréjimas nuo praktiskojo prie teorinio
filosofavimo, kuris numano etinio mastymo
temizavimg. Sokratas telké démesj i savo
pasnekovy vertybinio perorientavimo arba
ugdymo aspekta ir net nemégino temizuoti
ty mastymo turiniy, kuriy gimdyma jis,
kaip kokia pribuvéja, iSprovokuodavo tiems
pasnekovams. [ teorijos plotme besiremian-
¢iam Platonui kaip tik tie turiniai labiausiai
ripi ir jis negali nesusidurti su prieigos prie
nauju vien protu mastomy dalyky proble-
momis. Etinio mastymo esybés, pavyzdziui,
teisingumas, kitaip nei kasdienés, neturi
iprastiniy daiktiSkyju atitikmeny, kuriuos
antika netiesiogiai traktuoja kaip ontiskumo
ivaizdi. Nenutraukta sgsaja su jusliSkumu
provokuoja ieskoti tokiy atitikmeny ir va-
dinamojoje protu suvokiamy dalyky sferoje.
Matematika antikoje dar gerokai iki Platono
jau buvo pasiekusi teoriSkumo lygi, ir kaip
tik ¢ia Platonas aptinka protu mastomy
esybiy ,,daiktiskus® atitikmenis. Pasirodo,
antikos matematikai

»haudojasi bréziniais ir i$ ju daro iSvadas,
bet jie turi galvoje ne tuos brézinius, o tas
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figiiras, kuriy atvaizdai yra bréziniai: jie
samprotauja apie kvadrata pati savaime,
apie istrizaing pacia savaime, o ne apie ¢ia
nubréztaja. Panasiai ir apie visus kitus da-
lykus. Visas tas figiiras, kurias nulipdo arba
nupiesSia — ju atvaizdai blina $eséliai arba
atspindziai vandenyje, — jie panaudoja kaip
atvaizdus, kad surasty ir pamatyty pacias
tas (esybes — S. J.), kuriy kitaip nei protu
pamatyti negalima (8¢ o0TO £Kelvol 18ELV
a ovK v AAAmg tdot Tig 1) Tf) Sravola) <...>
Tai pirmoji protu suvokiamy dalyky grupé,
apie kurig kalb¢jau: Cia siela (antikinio
filosofavimo subjektas — S. J.), siekdama
to, kas suvokiama protu, yra priversta nau-
dotis prielaidomis ir neina | pradzia, nes
ji negali pakilti auk$¢iau uz prielaidas. Ji
naudojasi kaip atvaizdais tomis esybémis
(kasdieniais daiktais — S. 1.), kurios pacios
turi atvaizdus Zemutinéje grupéje ir kurias
ji vertina dél didesnio rySkumo ir garbina
(tarsi pacias tas esybes — S. J.) (to¥ito Tolvov
voNTov pEV 1O £160¢ EAeyov, Umobéceot &
avaykalopévny yoxRv xpiiobat mept v
tmow adtod, ovk €n apynv todoav, Og
oV duvapévny tdvV UmobEcemv AVOTEP®
¢xBaivety, elkdot 8¢ ypopdvny avtolg Toig
VIO TOV KAT® AnelkacOeiow Kal Ekeivolg
P0G EKeLva G Evapyéot dedofuopévolc te
kol teTipnpévorg) (Ten pat, 510d-511a).

Matyt, nereikia ypatingo iSmanymo, kad
suprastum, jog matematikoje naudojami
bréziniai numano idealias matematines
esybes, arba, kaip jas vadina Platonas,
pacias tas esybes. PlatoniSkai samprotau-
jant, pagalbiniai bréziniai yra savotiskos
kopijos Seséliy arba atspindziy vandenyje,
kurie savo ruoztu yra ne kas kita, o linijos
analogijos pirmosios atkarpos, atseit, tikryju
esybiu — daikty atspindziai. Taigi matema-
tikai, viena vertus, naudodami bréZinius,
turi omenyje kaip tik $iuos daiktus — visus
gyvus padarus, visokiu rusiy augalus ir
pagamintus daiktus, t. y. naudojasi kaip ar-
vaizdais tomis esybémis, kurios pacios turi
atvaizdus Zemutinéje grupéje. Antra vertus,
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iSvadas jie daro jau apie pacias tas esybes,
t. y. apie idealius dalykus i§ aukstutinés
grupés. Zvelgdami i§ persvie¢iangio cogito
pozicijuy, mes sakytume, kad teoriniame
mastyme rekonstruojamos ir pagreciui
kalboje atsirandancios esybés, pavyzdziui,
idealus trikampis néra kazkas skirtingo nuo
samprotavimy apie idealy trikampi, taigi ir
nereikéty, pasiduodant mastyma lydinc¢io
kalb¢jimo provokacijai, dauginti esmiy ir
isteigti papildomy autonomisky esybiy, o
juo labiau ju ontologizuoti?3. Ta¢iau Plato-
nui mastymas ir jusliSkumas priestaringai
susipyng, ir tai visiSkai akivaizdu, nes jis
dar taikosi pacias tas esybes pamatyti tik
protu. Mat Platonas | viska zvelgia ne 18
vienpusisko cogito, bet i§ visumiskos sielos
pozicijy, t. y. operuoja mastymo subjektu, i§
kurio nepasalinta jusliSkumo nuostata. Nors
jis nominaliai kalba apie vien protu masto-
mas esybes, taciau | idealias matematines
konstrukcijas zvelgia ir per neiSnaikinto
jusliskumo likutj, kuris nepastebimai isitilo

23 Antikinio mastymo polinkis ontologizuoti kalbos
(taigi ir matematines) esybes nesunkiai jZvelgiamas ir
nihilistiniuose Gorgijo samprotavimuose. Plg.: ,,jei ne-
bitis yra, tai bty ir nebiity tuo pat metu; jei mastoma
nesanti, tai (jos) ir néra, jei (ji) yra nebiitis, taigi visgi
(ji) yra“ (el yap to pf Ov éoTv, £0TOL T Ao Ko 00K
goton {u HéV yap ovk OV vosital, ovk éotat, Mt 3¢ 0Tt
wi Ov, méy éoton) (Gorgias B 3, 66). Akivaizdu, kad
kalboje galimas sakinys ,,(ji) yra nebiitis*, Gorgijo po-
ziliriu, isteigia nebiti ne tik kalboje, bet ir ,,daiktiskai‘.
Taciau Descartes’as, atsispirdamas i cogito, jau skiria
vaizduotg nuo grynojo suvokimo protu ir matematiniy
esybiu nebesudaiktina. Plg.: ,,Tiesa, penkiakampg figtira
a§ galiu be jokio vaizduotés suvokti taip pat gerai, kaip
ir tikstankampj. Bet a§ galiu ja isivaizduoti ir skirdamas
savo dvasios démesj kiekvienai i§ penkiy jo krastiniy,
taip pat plotui ir erdvei, kuria jos apriboja. Taigi dabar
aiskiai matau, jog, norint jsivaizduoti, man reikia ypa-
tingo dvasios itempimo, kuriuo nesinaudoju, ka nors
suvokdamas arba suprasdamas. Si ypatinga dvasios
itampa aiskiai rodo skirtumq tarp (jusliskos) vaizduo-
tés ir (grynojo) suvokimo protu (conception)* (Dekartas
1978: 212).



toms konstrukcijoms jusliSkumo prieda.
Negana to, kaip jau buvo sakyta, Sis jus-
liskumo likutis dar paveldi i§ kasdienio
mastymo ir ontologiskumo akcenta. Todél
Platonui idealios matematinés konstrukcijos
turi pavidalus ir yra esancios esybés. Taigi
matematinio mastymo analizé atskleidzia,
kad yra ne tik jprastiniai kasdieniam masty-
mui daiktai, bet ir neabejotinai kokybiskesni
ir vien protu, esa, matomi daiktai. Taciau
kalba yra viena, o zodziai dél tos pacios
nenutrauktos jusliskumo ir mastymo sasajos
yra tarsi suaugg su daiktais. Sios aplinkybés
ver¢ia Platong rinktis ir tik vieng daikty
atmaing laikyti tikraja. Dideliy svarstymy
¢ia biiti negali: matematiniame mastyme
rekonstruojamos pacios tos esybés yra aki-
vaizdziai tobulesnés uz juos geriau ar pras-
¢iau imituojancius kasdienius daiktus. Net
K. Malevic¢iaus nutapytas juodasis kvadra-
tas néra tobulesnis uz patj ta kvadrata, ka jau
¢ia kalbéti apie beveik nepasitaikanti daikty
kvadratiskuma. Siaip ar taip, matematinis
mastymas atveria Platonui paciy ty esybiy
sriti, o todél teorinio mastymo precedentas
antikoje — matematika tampa jam priemone
teorisSkai temizuoti kasdieniam mastymui
anapusiSka etinio mastymo sriti. Pasinaudo-
damas matematika, Platonas Zengia anapus
kasdienio mastymo?*, o eksploatuodamas
linijos analogijos logika jveikia skiriamaja
ribg tarp pirmosios ir antrosios atkarpy.
Taciau pats matematinio mastymo biidas
yra visiskai netinkamas orientuotis Platono
preferuojamame etinio mastymo kontiire.

24Plg.: ,,Atrodo, kad jis (aritmetika — S. J.) yra vie-
nas i$ ty moksly, kuriy mes ieSkome, nes jis is prigimties
skatina gryngji maqstymq, tik niekas nemoka tinkamai
pasinaudoti juo, nors jis ypac gali nuvesti prie pacios
esmés* (Platonas 2000a: 523a).

Mat matematika juda tarsi visai prieSinga
kryptimi, t. y. tyrinédama socialinés pri-
gimties dalykus (ypnudra), tesiekia rekons-
truoti ty dalyky, taigi, plac¢iau zvelgiant,
tiesiog socialumo formaligsias prielaidas.
Koks nors matematikas, matyt, sakyty,
kad tariamai akivaizdi geometrijos aksio-
ma, neigianti dvieju lygiagreciyjy tiesiy
susikirtimo galimybe, visgi yra konkrecios
(euklidinés) geometrijos dirbtiné prielaida.
Taciau ji yra dirbtiné veikiau dél to, kad tai
viena i§ zmogaus praktinés veiklos nuosta-
tu. Si aksioma mums akivaizdi irgi dél tos
pacios aplinkybés, o ne dél to, kad ja lemty
misy gyvenamo pasaulio prigimtis. Dvi
lygiagrecios tiesés teoriskai nesikerta tik ne-
iSkreivintoje erdvéje. Jos kaipmat susikirsty
net parmenidiskojo sfairo asigaliuose, taigi
net ir misy sfairiskos planetos asigaliuose.
Kitaip tariant, matematikoje rekonstruoja-
mos idealios esybés numano zmogiskosios
veiklos paradigmines nuostatas?®. Ar be-
licka tada stebétis, kad ty nuostaty paisant
sukonstruoti zmogiski, pernelyg zmogiski,
dalykai ar, per jas zvelgiant, suZmogintai
stebimi, atseit, natiirallis daiktai tarsi még-
dzioja tas paradigmines nuostatas arba, anot
Platono, pacias esybes? Kas Sitokiu rakursu

25 Platonas zvelgia i§ anonimiskos sielos poziciju,
taigi ir matematinio mastymo nesieja su zmogaus pri-
gimtimi. Todél jis gali nusistebéti: ,,Ar atkreipei démesi,
kad jis, Palamedas, sakosi iSradgs skaiCius, suskirstgs
kariuomene | barius ties Ilionu, suskai¢iaves laivus ir
visa kita, tarsi pries tai jie nebiity buve suskaiciuoti, ir
Agamemnonas, ko gero, net nezinojgs, kiek turi koju,
nes nemokeéjes skaiCiuoti (Platonas 2000a: 522d)!
Zvelgdami i§ cogito pozicijos, mes galétume nusiste-
béti tariamu Platono naivumu ir savo ruoztu paklausti,
kaip galima kq nors Siame pasaulyje suskaiciuoti, jeigu
viskas jame, hérakleitiskai zvelgiant, yra unikalu? Pla-
tonas, ko gero, atsakymo kiSenéje neieskoty ir pasakyty,
kad skai¢iuojame ne i$ principo nesugretinamus ir dél to
ne(su)skaiciuotinus visiskai individualius Sesélius, bet
absoliuciai identiskas pacias tas esybes.
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zvelgiant buty konkretus daiktas: ar tik ne
chaotiska gamtiSka materija, prokrustiskai
isprausta i tvarkingos zmogiskos formos
rémus? Kad ir kaip biity, zvelgdama i nevy-
kusias zmogiSkas realizacijas, matematika
siekia rekonstruoti idealius jy prototipus ir
filosofavimo interesy poziliriu Zengia tarsi
atgal. Mat teoriné filosofavimo prigimtis
nuo pat jo istaky provokuoja totalizuojan-
¢iam veiksmui, t. y. mintiniam visumos jval-
dymui. Todél filosofija nuo pradziy zvelgia
prieSinga nei matematika kryptimi ir iesko
apyms t. y. (visko) valdanciojo prado. Plato-
nui jau aiSku, kad tas (socialuma) valdantis
auksciausias pradas yra gério vertybé, kuria,
beje, filosofija palaipsniui i$filtruoja i§ Die-
vo (savokos). Taigi, pasitelkusi matematinio
mastymo igidZius ir patekusi i paciy ty
esybiu sritj, filosofija toliau jau turéty irtis,
kaip vaizdingai dar Faidone nusako Plato-
nas, ,,antruoju plaukimu®, t. y. eiti i priekj
,remdamasi tik paciomis id¢jomis, eidama
nuo vienos idéjos prie kitos*, isiklausydama
1tuos ju tarpusavio sarysius, kuriuos steigia
gério vertybe, arba nejudantis judintojas.
,,Dabar keturioms linijos atkarpoms priskirk
keturias sielos biisenas — auksciausioji pako-
pa yra tiesioginis supratimas (vonow), antro-
je vietoje — tarpiskas supratimas (S1dvolay),
trecioje vietoje — (pa)tikéjimas (niotwv), o
paskutingje — jsivaizdavimas arba spéjimas
(eixaciav) — ir surikiuok jas tokia tvarka:
kuo kuri nors i$ jy labiau persiémusi tiesa ir
tikrove, tuo labiau ji persiémusi ir aiSkumu
bei rySkumu?26
(¢ml 101G TéTTAPOL THAHAGL TETTOPO TAUTO
nobfpota €v TR woxf] yryvoueva rapé,

26 Atrodo, Descartes’as tik perkir¢iuoja Platono is-
vadas i$§ pazinimo subjekto pozicijy. Todél jo sampro-
tavimuose ontologiniai akcentai uzleidzia vieta gnose-
ologiniams, t. y. kuo pazintiniai konstruktai aikesni ir
ryskesni, tuo jie tikresni.
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petéyel, oUt Tolto sopnvelag fynodpevog
petéyew) (Ten pat, S11d—e).

Zvelgiant i§ cogito poziciju, jo uzkuli-
siuose tiinantis ego nepastebimai atlieka jam
prigimtini, taciau tik M. Stirnerio atskleista
privatizacijos akta ir visus mastymo turinius
nusavina. Todé¢l kogituojanciajam ego visi
mastymo dalykai, taigi ir Platono ola, tarsi
atsiduria jame paciame?’. Ta¢iau Platonas
ir antika Zvelgia { mastymo turinius i
anonimiskos sielos pozicijy ir aptinka juos
kaip svetima bei nenusavinta duotybe, prie
kurios savyje pacioje atramos neturinti
siela pazintiniu veiksmu taikosi pritapti
(petéyew). Pritapti prie duotybés galima
tik jai atsiduodant ir prie jos prisitaikant.
Nustacius, kad zinojimas numano keturias
dalykiskas skirtis, tenka daryti i§vada,
kad prie ju prisitaikantis pazinimas turi
numanyti keturias anonimisko pazintinio
subjekto — sielos biisenas (o ne pazinimo
galias, kaip kad norétysi formuluoti i§ kons-
truktyvuma numanancio cogito poziciju).
AukS¢iausioji Zinojimo atmaina yra tiesio-
giai steigiama gério vertybés. Sio kontiiro
esybés yra ir (ontiskai) pacios tikriausios,
taciau ne dél to, kad jos, atseit, nekintamos
ar net, kaip rodosi Platonui, panteoniskai

27 Platonigkoji saulé iSplésia i§ nezinojimo tamsos
po-saulinj kasdieniy daikty pasaulj. Platoniskasis géris
tvieskia dar ryskiau. Jo Sviesoje ne tik nublanksta ir Se-
$¢liais virsta daiktai, bet ir atsiveria uz juos nepalyginti
tikresniy idéjy karalysté. Descartes’as jziebia mastymo
padangeje patj ryskiausia Sviesuli — cogito, kurio rent-
geniskais spinduliais potencialiai perSvieciamos ne tik
abiejy pirmuyjy ,,$viesuliy* nepersviestos esybes — Seseé-
liai bei eidai, bet ir pati tikrové bei su ja susieta tiesa, o
pasaulis potencialiai virsta pamékliska virtualia realybe.



amzinos. PacCios tos esybés Siame kontiire
tikriausios dél to, kad jas steigia auksc¢iau-
sioji vertybé?®. Siuo pazintiniu kontiiru siela
gali persiimti tik pati visiskai susistyguoda-
ma pagal auksciausigja vertybe, t. y. géri.
Atsiduodama gériui, siela gali persiimti
jo kaip (mastymo) nejudancio judintojo
konstruktyviu judesiu, taigi ir §io judesio
perspektyva suvokti kiekviena etinio mas-
tymo kontiiro esybg. Suvokiant kiekvienos
esybés vieta visoje (etinio mastymo) sanda-
roje, pelnomas visiskai ta esybe aprépiantis,
nieko papildomo nebereikalaujantis, taigi,
tiesioginis supratimas (vonoig). Pabréziant
techniskaji Sios sielos buisenos aspekta, ja
biity galima pavadinti taip, kaip nominaliai
provokuoja pats graikiskas zodis vonoic,
pavyzdziui, grynaja proto izvalga, taciau
tokia formuluoté bty ydinga tiek dél joje
atsirandancio galios atspalvio, tiek dél to,
kad platoniskasis vonoig ne toks jau gry-
nas. Jis yra visos sielos biisena, vadinasi,
neiSvengiamai atmiestas nei$naikinamu
jusliskumo likuciu, kuris vercia Platona
pacias tas esybes vadinti ne tik idéjomis, bet
ir eidais, t. y. 1§ principo vis délto jusliskai
patiriamais (regimais) pavidalais.

28 Kogituojantis ego ne tik perima pazinimo vyk-
dyma, bet i§ dalies nusavina ir lig tol anonimiska pazi-
nimo rezultaty itikrinimo akta. Descartes’as jau kons-
tatuoja, kad mastymu disponuojamy dalyky pazintinis
tikrumas priklauso nuo ,,mano sugebé¢jimo pazinti ir
nuo sugebéjimo atrinkti, arba nuo laisvosios valios,
t. y. mano proto ir nuo mano valios” (Dekartas 1978:
197). O toji ,laisva® valia pasirodo teturi viena ,tei-
singg“ pasirinkima — paklusniai realizuoti gério valia:
,»Tad i$ ko atsiranda klaida? Turbiit, i§ to, kad valia yra
daug platesné ir didesné uz supratimq (1’entendemant),
ir a$ jos neiSlaikau, tuose paciuose rémuose, bet taikau
ir dalykams, kuriy nesuvokiu. Valia, pati budama jiems
abejinga, greit pasiklysta ir vietoj tiesos pasirenka melq,
vietoj gério — blogj. O tai mane ver¢ia klysti ir nusidéti*
(Ten pat, 199). Labai jau platoniskai aidi ¢ia pateiktieji
Descartes’o samprotavimai!

Platonas yra savotiskas etinio mastymo
srities Kolumbas, t. y. jis inicijuoja $ios
naujos mastymo srities feorinio temizavimo
judesi. Teorinis mastymas antikoje dar tik
formuojasi, taigi Platonui tenka jvaldyti ir
pati grynojo teorinio mastymo judesi, ir
jis Cia pasinaudoja antikinio teorinio mas-
tymo precedentu — matematinio mastymo
igtdziais. Jam biiting ir svarbia mastymo
priemong jis priverstas traktuoti kaip aps-
kritai neiSvengiama filosofinio pazinimo
pakopa. Matematinis mastymas, kaip jau
buvo sakyta, rekonstruoja konstruktyvias
socialiy dalyky prielaidas, kuriy rakursu
retrospektyviai zvelgiant nuskaidréja kon-
kreciy dalyky konstrukcijos ir taip pelnomas
konkrety daikta aprépiantis supratimas. Jis
stokoja visumos vizijos, todél yra tarpiskas,
arba netiesioginis, supratimas (d1Gvoia).
Techniskai formuluojant jis, matyt, galéty
biiti vadinamas iSprotavimu, taip pabréziant
¢ia dominuojantj analitiskumo aspekta. Si
sielos biisena yra tarpiSkas pazinimas dar ir
ta reikSme, kad juo jveikiama toji drastiska
riba, kuri skiria, dalykiskai zZvelgiant, kas-
dieni mastyma nuo etinio arba, pazintiskai
formuluojant, 36&a nuo £moTAUN.

Leisdamiesi linijos analogija zemyn pa-
tenkame i santykinai autonomisko kasdienio
mastymo sritj, kurios teoring konfigiiracija
lemia Zvairos, t. y. tarpusavy nesuderintos,
kasdienés naudos vertybés. Sioje srityje
irgi yra dvi esybes — daiktai ir jy atvaizdai.
Mums iprastas cogito jau iSskyres ontolo-
ginius ir gnoseologinius dalykus, ir mes sa-
kytume, kad kasdienis mastymas geriausiu
atveju numano tik vieng ontisky esybiy rusj,
t. y. daiktus, o jau atvaizdai yra tik pazinti-
nés ju rekonstrukcijos. Taciau antikai ir Pla-
tonui abu filosofavimo pamatiniai aspektai
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tarpusavy dar tarsi suaugg ir neatsiejamai
susipyng, todél ¢ia pazintiskai konstatuoja-
mos esybés yra ontiskos, o ontiskos esybés
turi gnoseologing prigimti. Todél ir mums
vien formalus pazinimo siekis — tiesa, an-
tikoje yra dviveidé biitybé aAnOsia — tiesa
ir tikrové. Siaip ar taip kasdienis mastymas
antikoje numano dvi pazintines esybes,
taigi Platonui tenka aptarti dar dvi sielos
pazintines busenas. Kasdienio iSgyvenimo
interesai sudygsniuoja $io gyvenimo sce-
novaizdj tikrumo akcentais, t. y. tam, kuris
zvelgia kasdienio gyvenimo spektakli stei-
gianciy vertybiuy kryptimi, scenovaizdzio
detalés, t. y. socialinés prigimties daiktai
(xpnudta) yra pamatinés §io gyvenimo
esybés. Kasdieni mastyma izoliave ir dél
to jo specifika geriausiai perprate sofistai
konstatuoja visiska Siy esybiy priklausomy-
be nuo (kasdienio) Zmogaus apskritai, t. y.
nuo ji steigianc¢iy naudos interesy. Todél
net i§ kasdienio mastymo kontiiry vidaus
zvelgian¢iam, taigi ir ji absoliutinan¢iam
zmogui tenka pripazinti, kad pamatinés Sio
kontiiro esybés — daiktai yra kintami, taciau
nepaisant to tikri. Pavyzdziui, kelma galima
traktuoti ne tik kaip nupjauta medi, bet ir
kaip nattiraly stala, kaip postamenta, kaip
meno kirinj ar dar kaip nors sudaiktinti
kokio nors intereso Sviesoje. Dar lakesni
yra metamorfozisky daikty pazintiniai
atvaizdai. Daiktai audrina musy vaizduo-
te ir mes galime, formuluokime patogia
Aristotelio kalba, ne tik pamatyti toje pat
materijoje vis kitokias formas, bet ir ta pacia
forma (pazintiSkai) adresuoti skirtingoms
materijoms. Pavyzdziui, apkerpéjusi kelma
galima atpazinti ne tik seniai nupjautame
medyje, bet ir kokiame nors universiteto
profesoriuje. Kasdienis pazinimas klostosi
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kaip atpazinimas, ir $ig jo specifika Platonas
yra aptares Faidone. Atpazinima, arba Pla-
tono zodziais tariant atsiminima, inicijuoja
jusliné daikto pagava:
»juslémis suvokus ka nors — iSvydus, is-
girdus ar kaip kitaip patyrus, galima dél to
pagalvoti apie ka nors kita, jau pamirsta,
prie kurio siekia priartéti $is, nepanaSus {
ang, ar panasus” (aloBopevov T 1 186vta
N axovoavta 1 twva ANy alcbnow
Lofovta ETepov TL IO T0HTOL EVVOT|GON O
gnelédnoto, @ toto emincialev avopolov
ov 7 ® Opotov) (Platonas 1999: 76a).
Zvelgdami i§ cogito poziciju, mes saky-
tume: kasdienis mastymas, kaip ir bet koks
mastymas, yra operavimas savokomis ir
Sio proceso psichinei realizacijai reikalingi
zenklai. Nors kasdienis mastymas operuoja
konkreciais vaizdziais zenklais, taciau ir jie
yra arbitrallis mastymo turiniy atzvilgiu.
O stai antikai ir Platonui vaizdus zenklas,
arba, kaip sako §is filosofas, atvaizdas, ne tik
suaugges su savoka, i kurig nurodo ir kurios
mastyma inicijuoja, bet yra ir ontiska esybé.
Taigi tiek vaizduote patiriamas kas nors (1),
tiek jo provokuojamas (pazintinis) atvaizdas
(tiva, GAANV) yra tokios pat kentauri$kos
esybés, kuriose jusliskumo aspektas neat-
siejamai susipyngs su mastymo aspektu.
Syki pazinting prieiga prie abiejy esybiuy
inicijuoja vaizdis Zenklai (atvaizdai), tai $is
1 akis krintantis pazinimo pradzios elemen-
tas tarsi uzkloja visa kasdienio pazinimo
procediira ir netgi ima ja reprezentuoti, t. y.
sakoma, kad daiktai paZistami skvarbiausia-
jais jusliy — regéjimu?®. Sykj abi kasdienio
29 Teorinis mastymas padia savo prigimtimi yra
konstruktyvi veiklos atmaina. Juk akivaizdu, kad Plato-
nas savaja Politéjq konstruoja visiskai dirbtinai, o regé-
jimas klostosi pasyviai, t. y. ji, kaip pazymi net Platonas,

inicijuoja $viesa. Uzklojant pazinimo procediira regéji-
mo aspektu, uzmaskuojamas teorinio mastymo kons-



mastymo esybés yra i§ esmés tokios pat,
t. y. tiek kas nors yra vaizdas, tiek ko nors
atvaizdas yra kas nors, tai tik zmogus (ma-
tas) savo (praktiniu) sprendimu lemia, kas
konkrec€iu atveju yra (pazinimo) kas nors,
o kas — to ko nors (pazintinis) atvaizdas3°.
Taigi nuosekliai galvojant, dvejinti esmiy
kasdienio mastymo srityje lyg ir nereikéty,
ir §1 iSvada jau potencialiai prasiSviec¢ia net
pirmiau pateiktame paties Platono sam-
protavime apie pazinima kaip atsiminima.
Taciau kasdienis mastymas visgi dirbtinai
brézia akivaizdziai reliatyvia skiriamaja
riba tarp kentauriSkuy daikty-vaizdy ir
(at)vaizdy-daikty, o Platonas $ia skirtj peri-
ma ir fkomponuoja | savo linijos analogija. [
etini mastyma abi kojas sukelti besitaikantis
antikos klasikas matuoja Sios srities esybes
tarpusavy susipynusiais (etinio mastymo)
ontiSko ir paZintinio tikrumo matais, ir
kasdieniam mastymui pamatiniy daikty

truktyvumas, ir tai tampa savotisku argumentu ikidekar-
tinei pasyvaus pazinimo sampratai gristi. Tiesa, griezta
prasme tokia samprata lemia vertybiskai fiksuotos tiesos
prielaida, kuri numano, kad pazinimas turi taikytis prie
nepaslankios tiesos. Descartes’ui atskyrus mastymo ir
jusliskumo turinius, konstruktyvusis mastymo aspektas
jau krinta j akis ir tampa prielaida aktyviai pazinimo pri-
gimciai {sisamoninti, taigi ir absoliucios tiesos idealui
revizuoti.

30 Aristotelis dél jau aptarty aplinkybiu kasdienio
mastymo ne tik neignoruoja bei nenuvertina, bet, regis,
kaip tik {sizirédamas { ¢ia akivaizdy daikty ir (ju) at-
vaizdy metamorfizma padaro iSvada apie savo onto-gno-
seologinés konstrukcijos pamatiniy esybiy — materijos ir
formos reliatyvuma. Negana to, jis bent jau i$ principo
suvaldo, rodytysi, visiskai stichiska kasdienio mastymo
reliatyvizma, savo konstrukcijoje pajungdamas ir §i
mastyma formaliajam gério atitikmeniui — nejudanc¢iam
judintojui. Taigi, kitaip nei Platonas, uzuot nureik$mi-
ngs kasdieni mastyma (ir jo subjekta kiing), Aristotelis
tik nurodo jam priderancig vieta, t. y. pajungia jj etiniam
mastymui. Tokia nuostata visiSkai akivaizdi ir Héraklei-
to aforizme: ,,Zmogiékasis budas nevaldo sprendimy, o
dieviskasis valdo“ (Hérakleitas: Fr. 65), taip pat ir pir-
miau pateiktame Platono metaforiskai suformuluotame
teiginyje apie Saulés ir Gério santykj.

ontiskasis bei atvaizdy pazintinis tikrumas
nublanksta. Daiktai Platonui netikri ne tiek
dél to, kad yra kintantys, bet svarbiausia
dél to, kad neturi rysio su auksc¢iausiaja
Zmogaus egzistencijos instancija — gériu.
Stokodami tokio rysio, jie stokoja pras-
més, todél Sokratas gali nusistebéti Atény
turguje: kiek daug daikty, kuriy man visai
nereikia! Todél Parmenidas, zvelgdamas
i§ (vienintelés) kalbos poziciju i kasdieni
mastyma, gali konstatuoti, kad Sioje srityje
zodziai yra tik tusti vardai, t. y. kitaip nei
butisSkajame mastymo kontiire, neigyja
prasmingy turiniy. Taéiau kasdieniame
gyvenime ir mastyme iklimpgs Zmogus yra
iSgyvenimo interesy tarsi kokiy akidang-
¢iy suvarzytas ir i iy interesy steigiamus
daiktus zvelgia patikliai. Kaip biity galima
pavadinti tokia sielos biisena? Gal tiesiog
paiku (pa)tikéjimu (niotig)? O jau ty paciy
margy interesy kaitomi pazintiniai daikty
atvaizdai biity tik trec¢ias vanduo nuo (etinio
mastymo) kisieliaus. Kaip juos pavadintu-
me? Gal lakios kasdienio zmogaus vaizduo-
tés vaisiais, o jau atitinkama sielos biisena,
matyt, bity gsivaizdavimas (elxoocio). Syki
isivaizdavimas ¢ia dar lydimas pazintinio
vertinimo, tai §i siclos biisena numanyty
dar ir spéjimo aspekta.

Epilogas

Platonui tarsi kokiam maurui atlikus juo-
da darba, jo mokinys Aristotelis jau gali
iSnaudoti naujos filosofavimo aukstumos
pranasumus, taigi, ir mastyti nuosekliau,
ir zengti toliau. Paciu Politéjos projektu
mokytojui teoriSkai temizavus etini mas-
tyma, mokiniui nebereikia nei skirties tarp
kasdienio ir etinio mastymo karingai brézti,
nei teorizavimo priemonés — matematinio
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mastymo egzaltuotai garbinti. Todel Aristo-
telis ir su sofistais jau nebesipliekia ir, kaip
pasufleruoty viduramziy klasikas, esmiy be
reikalo nebedaugina, o onto-gnoseologiné
linijos analogija visiSkai suprasté¢ja. Joje ne
tik dingsta radikali skirtis tarp kasdienio ir
etinio mastymu, taigi nebelieka skirties tarp
dviejy atkarpy, bet iSnyksta ir akivaizdziai
reliatyvios skirtys abiejose atkarpose. Ir
lieka tik entelechiskai supinta pakaitomis
besikei¢ian¢iy materijos ir formos esybiu
linijiné hierarchija, steigiama nejudancio
judintojo3!.

31 Plg.: ,,Galutiné prieZastis iSjudina kaip meilés
objektas (mylintj), o visi kiti dalykai juda iSjudinti. <..>
Taigi (pirmasis) judintojas butinai yra esantis: o kadangi
jis yra i§ butinybes, tai jis yra kaip géris ir §ia reiks-
me jis yra valdantysis pradas (apyn)“ (Aristotelis 1924:
1072b).
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Niudieniskam sofistui atlikus savo juoda
darba, suteikime dar Zodelj ir filosofui. Juk
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DECONSTRUCTION OF PLATO’S CAVE

Skirmantas Jankauskas
Summary

The paper discusses perhaps the most exploited and
often misinterpreted construct in the tradition of
philosophy —Plato’s allegory of cave. At the beginning,
stylized analytical and poetic interpretations of the
construct are presented and their polemic points
are highlighted. Further, the singular features of
the knowing subject of the Greek philosophizing,
namely, of the soul are identified. It is said that,
otherwise than the post-descartian cogito, the soul
is ethically constituted and existentially engaged
and presupposes an uninterrupted linkage between
mind and senses. The paper focuses on the analogy
of line that precedes the allegory of cave and,
on its turn, details the statement of Plato about
the role of good in constituting the being and its
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knowing. The analogy of line is explicated taking
into account the singular features of the knowing
subject of the Greek philosophizing. Two specific
circumstances characteristic to Plato’s philosophizing —
his ardent polemical attitude towards sophists and his
predilection to mathematics — are taken into account as
well. The exclusiveness of Plato’s thinking is revealed
by contrasting it with the simplifying ideas of Aristotle
and the deconstructive attitude of Descartes’ cogito.
Finally, the considerations are summarized in the
article in a particular way by citing an excerpt from a
famous poem of Lithuanian poet.

Keywords: allegory of cave, analytical thinking,
poetical thinking, the good, the being, analogy of line,
matter, form, first mover.
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