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Siame straipsnyje j simuliakry problemq pazvelgiama be Baudrillard'o teksty tyrimy. Nagrinéjant an-
tikine termino reiksme ir taikant jo analizei fenomenologine optikq, méginama issiaiskinti, kq reiskia
realybeés ir vaizduotés priespriesa. Pastebima, kad epikurieciy ir stoiky phantasia sampratoje egzistuoja
vaizduotés ir tikrovés sampyna, dél kurios tikrové ab origine yra apraizgyta neispainiojamu fiktyvumo
koreliatu. Siuo pozidriu isvedama paralelé su Husserlio eidetine Ziara ir dél jos pasiekiamu Erfillung.
Iskeliama hipotezé, kad ne statiskai, bet dinamiskai suvoktas pasaulio ir sgmonés homegeniskumas
pasiekiamas tik vaizduotés istekliais. Tai patvirtina ir naujausi fenomenologiniai tyrimai, kurie nagri-
nédami ,silpnyjy pamékliy” (weak phantasmata) fenomenq atskleidzia, kaip vaizduoté aktyviai veikia

kiekviename suvokime.
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IZanga. Simuliakry klausimas

Simuliakras tapo vienu svarbiausiy $iuo-
laikinio humanitarinio diskurso konceptu.
Baudrillard’o jvestas terminas reiskia, kad
atvaizdy hiperrealybé pakeité originaly,
fakty ir esmiy tikrove. Tai situacija, kurioje
,,visa sistema pakimba ore ir tampa gigan-
tiSku simuliakru — ne irealybe, o tiesiog
simuliakru, niekados neiSkei¢iamu | tikrove,
tik i save pati nepertraukiamoje grandinéje,
neturin¢ioje nei referencijos, nei cirkum-
referencijos® (Baudrillard 2002: 12). Dia-
gnozuojamas pasaulis, kuriame iStirpusios
tikrovés ribos nebesuteikia jokio kriterijaus,
kaip atpazinti tiesg ir apgagaulg.
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Siame straipsnyje i simuliakry proble-
ma pazvelgiama kitu rakursu — be paties
Baudrillard’o teksty tyrimu. IS kokio Sal-
tinio kyla hiperrealybés prigimtis? Ar ima-
noma susigrazinti ,,prarastaja tikrove*, kuri
nebiity susiliejusi su iliuzija? Nagrinédami
antiking termino reik§me ir taikydami jo
analizei fenomenologing optika, pamégin-
sime dar karta i§ naujo uzklausti, kg reiskia
realybés ir iliuzijos, o kartu ir realybés bei
vaizduotés priespriesa.

Meéginsime jrodyti, kad fenomenologija,
nors ir siekdama iSlaikyti grieztas minéty
perskyry ribas ir laikydamasi mokslo pa-
grindy racionalumo orientacijos, prieSingai



savo intencijoms atranda paradoksalias
isivaizdavimo ir suvokimo sri¢iy sampynos
zonas. Atsisakius percepcijos pirmenybés
principo, atrandama S$iy samonés veiklos
modusy koreliacija, kurioje suvokimas,
tikrové ir isivaizdavimas atskleidzia ge-
netines sasajas ir juos jungiancius bendra-
matiSkus rezimus. PaaiSkés, kad vaizduoté
néra chronologiskai antraeilé empiriniy
duomeny imitatoré, bet kiekviena suvokima
lydinti implikatyvi jo galia, kuri padeda pa-
siekti eidetinius iSsipildymus, kitaip tariant,
suprasti pacia tikrove.

Epikirieciy ir stoiky phantasia

Zodis ,,simuliakras“, be jokios abejonés,
priklauso Antikos pasauliui. Demokritas
pirmasis deklaravo skandalinga pazinimo
teorija, anot kurios, nuo jusliniy kiiny
atsiskyre atvaizdai (eidola) sumazéja iki
miniatifirinio dydzio ir isiskverbia { akies
obuolj. Beveik mitologinis ir antifizikalis-
tinis materializmas pabrézia jusluma ir ire-
aluma siejancia gija, o kartu leidZia atsekti
uzsléptas graikiskos phantasia trajektorijas:
patyrimas yra susidiirimas su regimybe.
Skaitydami Lukrecijaus ,,De rerum natura“
atrandame Epikiiro, Demokrito bei Leukipo
simuliakry teorijos iSvesting: In principio
hoc dico, rerum simuliacra vagari / multa
modis multis in cunctas undique partis / ten-
via, quae facile inter se iunguntur in auris,
obvia cum veniunt, ut aranea bratteaque
auri' (Lucretius: IV, 724-727). [vairiausiais
biidais ir visomis kryptimis sklando daikty

! Taigi, pirmiausia, sakau, kad vaizdai daikty visokiausiy
skraido keliais jvairiais ir kryptim visokiom issisklaido,
patys tevi bidamij; ir ore jiems, sutikus viens kita,
lengva sueit kaip voratinklio sitilams ar aukso
blizgu¢iams. (Cia ir kitur vert. M. Rackausko.)

simuliakrai, kurie tarsi voratinkliai ar auk-
siniai lapai susitinka ore ir jungiasi vienas
su kitu. Jie yra pernelyg glezni ir perregi-
mi, kad juos pastebéty akys, todél, pateke
1 kiina, suzadina plonaja sielos prigimtj ir
apninka jausmus. Fantazija tad néra joks
i$sigalvojimas, o tik labai plonytis ir Sia
prasme sunkiai {sisamoninamas empiriz-
mas. Mes galime regéti kentaurus, sciles,
cerberius bei mirusiyjy Sméklas, nes omne
genus quoniam passim simulacra ferrun-
tur, / partim sponte sua quae fiunt aere in
ipso, / partim quae variis ab rebus cumque
recedunt / et quae confiunt ex horum facta
figuris? (1V, 735-738). Medziagiskieji
simuliakrai chaotiskai blaskosi po pasauli,
kai kurie i$ ju iSkildami spontaniskai, kiti
atsiskirdami nuo daikty, treti susidarydami
jau 18 suformuoty vaizdy. Haliucinacijos
ir fikcijos ¢ia nelaikomi subjektyvios sa-
mong¢s pramanais ir paklydimais. Grei¢iau
atvirks$ciai — visoks patyrimas savaime jau
yra lengva haliucinacijos forma, nes nere-
alts elementai atskleidzia savo esati — jie
yra sudedamoji mums prieinamos realybés
dalis. Ore siaucianti atomistiné¢ vizualumo
chemija uztikrina vizualizacijy (t. y. vaizdu
artikuliuoto suvokimo) galimybe. Nors ken-
tauras kaip res neegzistuoja, jo simulacrum, be
abejo, susidaré i$ gyvy sutvérimy—zmogaus ir
arklio — derinio. Kaip taikliai pastebi Ferra-
1is, ,,S1a prasme epikiiriSkoje gnoseologijoje
phantasia yra ne materijos reprezentacija,
bet pati materija, turinti tad verte greiciau
kaip prezentacija arba kaip ,,reprezentatyvi

2 Nes visoki vaizdai {vairiausiose vietose skrieja:
Jie i$ dalies atsiranda savaime ore, i$ dalies gi,
nuo jvairiy atsiskyre daikty, i Salis pasitraukia

ir susidaro i$ ty atvaizdy, kur su¢jo { kriiva.
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proto intuicija“ (Ferraris 1996: 41). Maty-
damas tiek ,realy” daikta, tiek fantastin
padara, abiem atvejais turiu reikala su jo
simuliakru. Vienintelis judvieju skirtumas
yra simuliakro ,,fizinés* savybés. Sunkieji i§
karto bombarduoja akis, lengvieji isiskver-
bia { kiing pro poras. Ir vieni, ir kiti yra tos
pacios prigimties.

Lukrecijaus tikrové yra vientisa ir ne-
daloma ir, jei nekreipsime démesio | mate-
rialistines prielaidas ir abejotinas iSvadas,
jei neklausime poleminiy klausimy — kodél
simuliakry tikrové Zmogui atrodo prasmin-
ga, kodél inertiSkose zmogaus suvokimo
stadijose (t. y. sapnuose) ji sudaro ne tik
statiSkas vaizdines kombinacijas, bet ir
savarankiskus siuzetus, kurie gali byloti
ka nors reik§minga — kitaip tariant, jei
neuzduosime jokiy psichinés (ar dvasinés)
plotmés klausimuy, tokia fantazija ir percep-
cija absorbuojanti tikrovés charakteristika
yra iSkalbingai toliaregiSka net ir Siandienos
sociokultiirinés realybés atzvilgiu. Pakanka
perkelti kai kuriuos kir¢ius ir suprasime,
kad Lukrecijaus epikiirizmas jau aptinka
iliuzijos (o kartu ir vaizduotés) ir tikrovés
sampyna — situacija, kurioje tikrové ab
origine yra apraizgyta nei$painiojamu fik-
tyvumo koreliatu.

Kita vertus, Lukrecijaus ikvépéjas Epi-
kiiras laiske Herodotui aprasSydamas panasy
percepcini procesa, mini daikty modelius
(romal tov mpoyudrwv), kurie patenka |
regéjima ir prota, ,,sukeldami vientiso ir
tolydaus dalyko pasirodyma‘ (zov évoug kai
oVVEYOTS TNV paviaociay amooiooviwv) (Ep.
I, 50). Fantazija Siame kontekste reisSkia ne
ka kita, bet pirmaprade automanifestacija,
kitaip tariant, fenomeng — tai, kas pasirodo
taip, kaip pasirodo. Beje, tokia termino
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vartosena antikiniuose tekstuose yra ne
tokia jau reta. Graikai fantazijos vardo
skambesyje aiskiai girdéjo savaiminio
pasirodymo, iSsiskleidimo, prisistatymo
prasmg, o fiktyvumo konotacija isigaléjo
kur kas véliau, kaip i§vestiné reikimé. Stai
kodél epikiirizmo tradicijoje, kuriai galime
priskirti ir Lukrecijy, Sis susidvejinimas
neturi prasmés. Phantasia yra bet kokio
vaizdo pasirodymas, daikty ir zmogiSkojo
proto susitikimas, pirmoji, tiesioginé ir vie-
nintelé {manoma percepcijos patirtis.
Skirtingai, nei jprastai manoma, tikroveés
prezencijos kriivi i§laiko ir stoiky laikysena
vaizduotés atzvilgiu. Teigiama, kad stoiky
phantasia buvo pajungta tabula rasa princi-
pui. Tai patirties pédsakas, kuri, lyg ispauda
vaskinéje lenteléje, sieloje palieka iSgyventa
percepcija. Taciau tai, kad sieloje susidaro
phantasia, nereiskia, kad susiduriame su
kitokios prigimties dariniais. Eva T. H. Brann
pazymi, kad stoiky pasauléziiiroje kultivuoti
»phantasia reiskia susidurti su kazkuo,
kas realiai priklauso objektui (Brann: 46;
kursyvas mano—K. S.). Stai kaip Ciceronas
veikale Academica pasakoja apie Zenono
gnoseologing teorija: ,,Pirmiausia jis [Zeno-
nas] pasaké §i ta naujo apie pacius pojucius
(sensibus), kuriuos jis mané esant tam tikry
i§ iSorés uzklupusiy poveikiy jungini (kuri
jis vadino phantasia, o mes — visum, ir i$-
laikysime §i termina, nes likusioje kalbos
dalyje mums teks ji pavaroti dar keleta
karty). Tad prie to, ka vadiname visum, ir
to, kas beveik gauta pojlciais, jis prijungé
siely pritarima (adsensio animorum), Kuris,
anot jo, tino mumyse ir yra atliekamas
valingai* (Cicero: Ac. I. XI). Sis netobulas
vertimas neatspindi lotyniskai skambancios
tikrovés dialektikos — tai, ka ¢ia pavadino-



me poveikiu, yra impulsio (hormé), t. vy.
uzpuolimas, isiverzimas, uzklupimas, beveik
basliariska elementy agresija. Phantasia ne
reprezentuoja objekta, o prezentuoja mazaja
jo dali — kaip pasaulio nuolauza, ispausta
pédsaka, kuriame dar esama tikrovés liku-
¢io. Ne visi phantasia (visa) yra patikimi,
tik tie — kurie deklaruoja savo teisinga
statusa (declaratio, évapyeia) ir kuriuos
Ciceronas, versdamas Zenono xatoinmrov,
pavadina comprendibile.

Pastaba, skambanti tarsi i§ Husserlio
parasciu, — phantasiai yra fenomenai, kurie
patys pozicionuoja savo tikruma, t. y atlieka
noetini savo prasmeés pasiskirstyma. Beje,
kai kuriuose ,,Idéju* fragmentuose Husserlis
uzsimena, kad fantazija noeminiu atzvilgiu
i§ esmés niekuo nesiskiria nuo suvokimo.
Taciau noetiné percepcijos ir isivaizdavimo
duotis turi skirtinga pagrinda — tikéjimo
pobiidi. Akreipkime démesi — phantasia
kataléptiké isreiskia ne ka kita, bet besaly-
giska iSaknytuma percepcijoje ir i§ esmes
gali buti laikytina Husserlio ,,perceptyvios
fantazijos* uzuomazga. Netrukus §i klausi-
ma panagrinésime atidziau.

Tiesa ir tai, kad stoikai kalba apie
phantasia laisvasias variacijas ir nukrypi-
mus — Chrisipo fragmentuose minimas i
»tuscia“ piesima nukreiptas vaiduokliskas
ir sapniskas rezimas — taciau §i sritis api-
bréziama iSvestiniais terminais: phantas-
ma, phantaston ir phantastikon (Arnim:
I1, 52-70). Tad nors epikirieciy ir stoiky
filosofijy prielaidos ir i§vados i§ esmés
skirtingos, taciau tipologiniai skerspjiiviai
atskleidzia tam tikra mastymo bendruma.
Stoiky gnoseologija, lygiai taip kaip ato-
misty materializmas, aptinka percepcing
phantasia, dél kurios bet kokia empirika

nesiduoda kitaip nei irealybé. Ir Epikiras,
ir Zenonas, ir Lukrecijus, ir Ciceronas
diagnozuoja ne betarpiSka susidiirima,
tiesioging akistata su pasauliu, bet regi-
mybéje iStirpusius, nors ontologiskai vis
dar (reikia pripazinti — gana mislingu buidu)
tikrus iSgyvenimy pavidalus.

Ir Stai kas 1S to iSeina — mes nepatiriame
tikryju daikty! Ir nors ¢ia sunku iki galo
nustatyti funkcing vaizduotés reikSme,
akivaizdu, kad standartiné sveiko proto
pozicija, isivaizdavima priesinanti suvoki-
mui (o kartais tiesiog tikrovei), yra mazy
maziausia problemiska. Ypac jeigu pabre-
sime, kad phantasia ¢ia apima ne zmogis-
kaji sugebéjima, bet veikiau pacios tikrovés
duoties modaluma. Jau Siuose fragmentuose
galime i8skaityti antropologinés savivokos
ribotumo nuojauta ir supratima apie irealia
bet kurio vaizdo prigimti, kuri signalizuoja,
jog perskyra tarp suvokimo ir ,,daikty savai-
me* turi biiti perzitréta i§ naujo. Bidamas
tikrovés langu, pasaulio vaizdas visuomet
18laiko savo iliuzing skraiste. Taciau $i iliu-
zija nesutampa su apgaule, bet veikiau su jo
fenomenologine trajektorija. Phantasia yra
pirmapradis pasirodymas.

Vaizduotés funkcija eidetinéje
Ziuroje

Husserlis yra atkreipgs démesi, kokiu trapiu
pagrindu paremtas mokslo objektyvumas.
Gamtotyros sferoje butent eksperimen-
tuojan¢io mokslininko akiu zvilgsnis
tampa svarbiu argumentu, kai norima
patvirtinti ,,objektyviy* atradimy patiki-
muma. ,,Betarpiskas ,,regéjimas*, ne tik
grynai jusliskas, regéjimas patyrime, bet
regéjimas bendriausia prasme kaip originali
duotybe teikianti bet kokio tipo samoné
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yra galutinis visy racionaliy svarstymy
teisingumo Saltinis* (Husserl 1950: 36).
Isiklausykime — regéjimas yra raciona-
lumo pagrindas. Jeigu matome objekta
visg ir aiskiai ir jeigu regéjimas sutampa
su konceptualiomis i§vadomis, tuomet,
anot Husserlio, teiginys apie objekto padéti
mokslininkui jgauna savo teisé¢tuma.

Taciau ne taip jau retai — ir mokslinia-
me, ir kasdieniame kontekste — ,,vienas
matymas* konkuruoja su ,,kitu matymu®.
Negana to, tekancios patirties srautas tam
tikromis aplinkybémis regéjima iSkreipia,
susiaurina, iSblukina, susilpnina, o gal net
suluo$ina. Kita vertus, atsiriboti nuo ma-
tymo bty beprasmiska — pats faktas, kad
mes visgi matome, turi savo svori. Ir vis
délto, Husserlio manymu, turime pripazinti,
»kad tam tikroje intuiciju kategorijoje (o
jusliskai patiriamy intuicijy atvejis toks ir
yra) regéjimas yra i$ esmés ,,netobulas®,
kad jis i8 principo gali bti sustiprintas arba
susilpnintas, kad i$ to iSeina, jog betarpis-
ku, o kartu ir autentiSku patirties pagrindu
paremtas teiginys gali patirties sraute dél ji
atsveriancio ir paneigiancio pagrindimo biiti
atmestas® (ibid.: 37).

Eidetiné intuicija, kurios svarba pabrézia
fenomenologija, yra ne daikty, o prasmiy
matymas. Tiesioginé patiris kreipia démesi
ne | universalijas, bet | atskirybes, todél
mokslininkas paprastai siekia ja perzeng-
ti. Taciau biitent ¢ia jj iStinka grynumo
problema. Kaip atpazinti eksperimento
autentiSkuma? Kaip atsiriboti nuo ,,su-
bjektyviy aplinkybiy“? Kaip neutralizuoti
patirties iliuziskuma? Isivaizdavimus, kurie
prisikabina prie daikty, mokslininkas laiko
»psichiniais aktais®, priklausanciais psicho-
logijos tyrimy sriciai, o kadangi eidetiné
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intuicija yra pagrista vaizduote, jos déka ,,i$
esméstabos (Wesensschauung) kyla nauji
duomenys, ,,eidetiniai duomenys®, objektai,
kurie yra irealts* (ibid.: 35).

Paradoksas — bet butent Sie ,,irealus
duomenys*, savotiskos percepcijos ir vaiz-
duotés amalgamos — ir suteikia proga
kalbéti apie universaluma. Taigi eidetiné
zilira yra stebéjimas pro platesnius prasmés
akira¢ius apimancia optika. Ir turbiit nebus
per drasu teigti, kad $i optika savitu biidu
aptinka analogiska tikrovés irealumo sanda,
kuri aptaréme analizuodami epikirieciy ir
stoiky phantasia. Tikrové prisistato kaip
dalin¢ iliuzija, o pacioje jos pasirodymo
trajektorijoje numatyta suvokimo ir vaiz-
duotés sampyna.

Fenomenologiniu poziiiriu, biitent jy
dinamingés priklausomybés analizé tampa
autentiSkesniu biidu suprasti tai, ka vadi-
name tiesa. Atsiribojimas nuo percepcijoje
stebin¢io §varaus ir gryno zvilgsnio — pir-
masis zingsnis. ,,Husserliui fikcijos néra
nei fakty ispiidziai, nei Salutiniai suvokimo
produktai (by-products of perception). Jie
reprezentuoja galima daikto egzistavimo
buda kaip laisva samonés intencija, kuri —
paradoksaliai — pagrindZia tiesos biitinybg.
I$ besiritancios fakty virtinés emancipuoda-
ma esmes, vaizduoté atveria fenomenologi-
jaidealiam nelaikisky tiesy pasauliui. Tokiu
budu fenomenologijai reikia vaizduotés dél
dviejy priezasciy: (1) atskirti nuo natiiralaus
prisiriS§imo prie empirinés patirties; ir (2)
uztikrinti prieiga prie galimybiy sferos,
kurios laisvé yra biitino (t. y. apodiktinio ir
transcendentalaus) esmiy mokslo Zenklas*
(Kearney 1998: 20).

Mutatis mutandis, Husserlio nuostata
pripazista simuliakring patirties prigimti.



Fenomenologijai, be jokios abejonés, ripi
iSsaugoti paslijusi idealybémis ir univer-
salijomis operuojan¢io zmogaus proto
autoriteta. Ar galimybiy iliuzijos inkorpo-
ravimas | tiesoieSkos rémus nesikerta su
paties racionalumo prigimtimi? IS to, kas
aptarta, Siame zingsnyje galima pastebéti
priestaravima — net pradinéje fazéje esmiy
intuicija susiduria su reliatyvizacijos pavo-
jumi. Kokiais kriterijais remdamasis vaiz-
duotés eidetiniais papildiniais operuojantis
fenomenologas vis dar gali iSlikti tikras,
kad nenuklydo per toli? Kaip jmanoma
pamatuoti zvilgsnio fiktyvumo ir realumo
pusiausvyros parametrus?

Abejonés, kurias labai sunku i$sklaidy-
ti. Arba atvirksciai — galbit kol kas to net
neverta daryti. AisSku viena — pristabdzius
imperatyvy mokslinés Zzitiros kategoriSku-
ma, percepcijos ir isivaizdavimo dinamikai
nusakyti reikia naujos konceptualios kons-
teliacijos, kurioje bty perzitiréta vaizduotés
ir tikroves riba. Riba, kuri epikiirie¢iams
ir stoikams dar, o Baudrillard’ui jau neeg-
zistuoja.

Kilimo problema, arba
kaip sumaiSyti aliejy su vandeniu

Dabar vel grizkime prie zvilgsnio klausimo
ir paméginkime atlikti fenomenologini
pratima. Pasirinkime kokia nors jaukia sve-
taing, tada patogiai isitaisykime ant sofos
ir akis nukreipkime i grindis. Jeigu ant ju
paklotas kilimas, nukreipkime zvilgsni ten,
kur, uzdengdamas dalj jo rastu, stovi minks-
tasuolis. Jeigu kilimo svetaingje néra, tiks ir
parketo ar plyteliy ornamentas — svarbu, kad
koks nors objektas uzdengty ju dali. Bent
keliasdeSimciai sekundziy susikaupkime
prie paties steb¢jimo. Stenkimés pajusti,

kokia yra kilimo ornamento duotis tose
dalyse, kur jo regéti negalite.

Analizuodama tokio pobiidzio suvoki-
ma, Husserlio vaizduotés sampratos tyréja
raSo: ,,Transcenduojantis suvokimas, pa-
prastai suprantamas kaip grynoji intuicija,
i$ tiesy yra misrus aktas — jis jtraukia tiek
signityvinius regéjimus, tiek ir {sivaizda-
vimo i$pildymus. Pavyzdziui, stebédama
kilimo ornamentg kartu regiu (isivaizduoju)
panasius | mano i$ tikryjy matomus, bet po
baldais pasléptus ornamentus. PieSiniai, ku-
riuos mano zvilgsnis suvokia, man pasisiiilo
kaip pasléptu piesiniy vaizdas — ir kaip tai,
kas mano samonei pasisitilyty percepcinia-
me i$sipildyme, jei a$ patraukciau baldus,
norédama juos pamatyti. [sivaizdavimo
aktai dazniausiai taip pat yra misras aktai.
Grynai signityviniai, lygiai kaip ir grynai
intuityvis aktai yra ne kas kita kaip ribiniai
atvejai (Saraiva 1970: 103104).

Sis miisy isbandytas ir Saraivos aptaria-
mas pavyzdys yra akivaizdi aliuzija | garsyji
»Imaginaire® pasaza. Sickdamas iSgryninti
ir atriboti samonés funkcijas, Sartre’as
teigia greiCiau prieSinga dalyka nei ka tik
pacituotoji autoré — vaizduote ir suvokimas,
tarsi biity aliejus ir vanduo, nesimaiso vie-
nas su kitu. Todél ornamenty ,,primatymas*
$iuo atveju veikia ne kaip imanenti$kas
percepcijos iliuziskumas, bet grei¢iau sude-
damoji itikrovinancio sintetinio akto dalis:
»Nepaisant visko, uz¢iuopiu Siuos pasléptus
ornamentus kaip egzistuojancius dabar-
tiSkai (existant présentement), kaip kad
pridengtus, bet ne kaip neegzistuojancius*
(Sartre 2005: 347). Tai reiskia — samoné
ornamentams priskiria realybés statusa,
t. y. pozicionuoja juos kaip egzistuojancius.
Taciau ar tokiu atveju isivaizdavimo ir su-

121



vokimo perskyros klausimo nepaverciame
grynai tikéjimo problema — kai patirdami
implicitiSkai manome, kad vienas fenome-
nas yra tikrové, o $tai kita iSgyvenimo forma
jau yra fiktyvi. Ar tai, kad pasitikime savo
aktualaus perceptyvumo sinteze, kurioje
noetiskai reiskiasi tikrovés atpazinimas (o
gal pripazinimas?), reiSkia, kad vaizduoté
suvokime nustoja veikusi?

Aliejaus ir vandens klausimas riipéjo ir
Husserliui — daznai jis tiesiog uzklausiamas
1§ kitos pusés: ar egzistuoja absoliuciai gry-
na vaizduoté? ,,Aktualios patirties sferoje
kiekviena esatis yra ne tik jrista i visuoting
samongs srove, bet ir i aktualiy patirCiy
pluosta. | pastaraji ipinta ir vaizduoté*
(Husserl 1980: 509). Siuo atveju nagriné-
damas vaizduotés isigaléjimo perspektyva,
Husserlis pastebi, kad biitent dél minétosios
polifoniskos samonés prigimties mums
sudétinga patirti sterilius vieno pobtidzio
aktus. Net ir svajodamas negaliu paSalinti
saves 1§ konkrecios situacijos kontkeksto,
kuris isitarpina ir saveikauja su mano isi-
vaizdavimy eiga. ,,IS tiesy, sutelkus savo
démesj | paprastai mus apninkancias fanta-
zijas, jos pasirodo ne kaip grynosios fantazi-
jos, bet kaip fantazijos ,,i“, fantazuojancios
tam tikra pramang intuityviai iSgyventos ar
net blankiai pateikiamos tikrovés porcijoje*
(ibid.).

Ir nors Sis vaizduotés ir percepcijos
santykis visuomet iSlieka koreliatyvus,
vis délto, Husserlio akimis, samonés
dinamikoje esama pakankamo pagrindo
nesupainioti to, kas tikra, su tuo, kas iSgal-
vota. ,,Vaizdo nesatis reiskia: jis pasirodo
kaip esantis, bet téra panasumas. Jis néra
suderinamas su tuo, kas yra aktuali esatis.
Ir nors jis susimaisgs su pastaraja, vaizdas
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yra pripildytas prieStaravimy (konflikto)*
(ibid.: 151). Si konflikta — aliejaus ir van-
dens santyki — Husserlis daznai isreiSkia
neutralizacijos samprata, konstatuodamas,
kad, nepaisant visko, ivairialypéje ir
srautiSkoje samonés duotyje iSlaikomas
noetinis pajégumas identifikuoti artiku-
liuojamos patirties statusa. Kitaip tariant,
nors vaizduotg ir percepcija sieja abipusis
kontekstualumas — kai pacioje akty pasiro-
dymo dinamikoje iSlicka pagrindas diagno-
zuoti (ne)tikruma. Tiesa, ilgainiui Husserlis
pripazins, kad neutralizacijos savoka (kuri
reiskia ne ka kita kaip egzistencija panei-
giant] samonés nukreiptuma) neiSsemia
vaizduotés esmés, o kartu uzduos klausima,
kuri Siuo metu ir nagrinéjame: ,,ar egzistuo-
ja perceptyvioji fantazija?* Kitaip tariant,
ar imanoma, kad percepcija, suprasta kaip
fenomeny pasirodymas, reiskiasi vaizduo-
tiskai? Arba vice versa — galbiit vaizduotés
duotis gali tapti tokia pat jtikinama, kaip
ir percepcija? Ir nors abejoné atsiranda tik
i$nasoje (ibid.: 591), joje uz¢iuopiamas
labai svarbus fenomenologinio pasirinki-
mo elementas. Atrodo, kad pripazindama
isivaizdavimo svarba eidetinéje ziiiroje,
ta¢iau mégindama pabrézti nesuderinama
suvokimo ir vaizduotés konflikta, fenome-
nologija bando tuo pat metu zingsniuoti
abiem gatvés pusémis.

Grizkime dar Siek tiek prie Sartre’o:
,»AS suvokiu paslépty ornamenty pradzia
ir pabaiga (jie man pasirodo minkstasuolio
koju priekyje ir gale) kaip besitgsiancius
po minkstasuolio kojomis. Tad biitent Sia
maniera, kuria uz¢iuopiu duoti, tai, kas man
néra duota, a§ pozicionuoju kaip tai, kas
yra realu.” Netrukus pateikiamas apiben-
drinimas: ,,Sia prasme suvokti viena ar Kita



realia duoti, reiskia ja suvokti kaip visuma
realybés fone* (Sartre 2005: 347). Be jokios
abejongés, po minkstasuoliu pakisti kilimo
ornamentai mano akiratyje neturi aiskaus ir
apibrézto vaizdo, jie téra blyski, beformé,
punktyriska, imanoma tasa, nejgaunanti
mentalinés vizualizacijos pavidalo, nebent
specialiai susikaupc€iau ir pameéginciau juos
i8vysti ,,proto akimis®. Kaip sako §i klausi-
ma nagrinéjanti teoretiké, ,,mes sau nepre-
zentuojame paslépty kilimo daliy analogijos
bidu. Jei tai darytume, suformuotume vaiz-
da, ty€ia i§8aukdami mentalini pasléptos
dalies paveiksla, kad pritaikytume ji prie
mums regimos dalies. AS tai galiu padaryti,
sako Sartre’as, bet tai darydamas atlieku
atskira akta. AS galiu nukreipti savo démesj,
kad isivaizduociau pasléptas kilimo dalis.
Taciau jei tai darau, turiu specialiai mastyti
apie jas kaip nepriklausancias suvokimo
duomenims® (Warnock 1978: 178).

Isiklausykime, kas ¢ia turima omenyje —
vaizduotés galiojimas sutampa su samonés
ekrane iSvystama vizualizacija. [sivaizduo-
jame tik tuomet, kai regime artikuliuotus
(jokiu budu ne blyskius) mentalinius pa-
vidalus. Kitaip tariant, jsivaizduojame tik
tuomet, kai esame tikri, kad isivaizduojame.
Vaizduoté tampa savimi tik kaip clara et
distincta imaginatio — igydama griezta ir
gryna forma. Belieka pridurti — jtikinancia
forma.

Taciau aptardami kilimo ornamentus
kaip niekada aiskiai matome, kad visuma
realybés fone nesisteigia kaip faktinis tikru-
mas. Negaliu biiti tikras, kad ornamentai,
kurie tgsiasi po minkstasuoliu ,,is tikryju eg-
zistuoja®. Galbtit kas nors numeté nuortika,
ir kilimas toje vietoje i§degé. Galbut kilima
audgs amatininkas turéjo kita sumanyma —

ornamentas po foteliu kaip tik ir baigiasi.
Ir, galy gale, net jei a$ ,tikrai zinau*, kad
ornamentas po kilimu ,tikrai egzistuoja®,
supratimo pozitriu tai nieko nekeicia.

Misy galva, biitent $is grieztumas ir
tikslumas, o placiausia prasme, bréziamos
ribos klausimas ir slepia atsakymus i Cia
svarstomus klausimus. Ar faktinis forma-
lizmas, kuriuo remdamiesi matuojame
samongs akty gyvenima ir kuriuo neva grin-
dziame savo tikéjima realybe, ¢ia yra pakan-
kamas? Nejbridg | pilkaja zona, vaizduotés
ir percepcijos susitikimo ir i§siskyrimo
ruoza, kuriame aktai susipina, susilieja, bet
sykiu, kaip pasakyty Husserlis, konfliktuoja
vienas su kitu, nepajégsime iSnarplioti De-
mokrito, stoiky ir Baudrillard’o simuliakry
paradokso. Uzuot dar karta pasitvirting per-
skyry rigorizma, paméginkime i§siaiskinti
prieSinga dalyka — kokiuose intervaluose
ir kokiomis salygomis imanoma aliejaus ir
vandens difuzija.

Prasmés iSpildymas

Kaip jau miné¢jome, antrajame Loginiy
tyrinéjimy tome teigiama, kad galime skirti
»grynai signityvinius, grynai intuityvius ir
arba misrius aktus® (Husserl 1984b: 621).
Tiek pirmieji, tiek antrieji yra ribinés ir Sia
prasme grei¢iau loginés, o ne patirtinés
savokos. Samonei nepakanka paprastos
signifikacijos, kuri suprantama kaip tus-
Cias, nerealizuotas, neesmiskas suvokimas.
Signityviniai aktai yra dar neissipildziusios
intencijos, kurios veikia panasiai kaip Zen-
klai — nurodydamos arba nuzymédamos
savuosius objektus, jos tarsi ,,kviecia“ juos
suprasti. Taciau norédama suprasti — kad
ir miisy kilimo stebéjimo atveju — samoné
visuomet Saukiasi intuicijos. Tai reiskia,

123



kad samon¢ yra eidetiskai orientuota. Kai
signifikacija intuityviame akte atranda sa-
vaji percepcijos ar isivaizdavimo i$pildyma
(Erfiillung), ji igyvendina pazinimo funkcija
(ibid.: 61).

Husserlis pripazista, kad vaizduoté,
net ir stokodama faktiSkumo autoriteto ir
tikro patyrimo statuso, gali lygiavertiskai
atskleisti tam tikra gyvenamo pasaulio (Le-
benswelt) prasmés rakursa. ,,Eidos, grynoji
esatis, gali intuityviai i8sipildyti patirties
duotybéje, suvokimo duotybéje, atmintyje
ir t. t., taciau lygiai taip pat ir grynosios
fantazijos duotybéje (Husserl 1950: 13).
Ir kadangi ,,su grynosiomis esatimis susiju-
siose tiesose nesama jokiy tvirtinimy apie
faktus* (ibid), i§ fenomenologinés samonés
perspektyvos vaizduotéje gali skleistis pati
tiesa.

Negana to, kalbédamas apie ,.kompozi-
cijos meng (die Art der Zusammensetzung),
kuris i§ daliniy akty sudésto bendra akta, iS
kuriy kiekvienas jau yra intuityvi to paties
objekto reprezentacija“, Husserlis atkreipia
démesij, kad besitesiancios sintezés, kurios
suteikia iSskirtini sugebéjima ,,sujungti su-
vokimy daugi, kuris priklauso tam paciam
objektui kaip daugiapusiam arba visapusiam
ir kuri mes nuolat matome ,,besikei¢iancioje
padétyje®, sykiu ,,atitinka vaizduotés sinte-
zes™ (Husserl 1984b: 628).

I$Snarpliodama situacija ir iSsiaiskin-
dama atsiverian¢ius akiracius, samoné
neria pro pavirsiaus signityvuma i eidetinj
esmiSkuma. ISpildymas ar pripildymas,
anot Husserlio, giliausia prasme sutampa
su identifikacija — patirties supratimas
ivyksta nustatant joje iSkylancias tapatybes
(ibid.: 59). Zinoma, kartais pasilickame
nejzvelgtame pavirSiuje. Neadekvaciuose
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isivaizdavimuose, kaip ir neadekvacio-
se percepcijose, esama intencijy, kurios
nepasiekia iSpildymo (Erfiillung) (ibid.:
594-595). Kadangi suvokimo objektas save
pateikia fragmentiskai, ji stebédami mes ne
visuomet galime patirti intuityvaus turinio
1zvalga, bet pasilikti prie signityvinio jo
turinio (signitive Gehalt) (ibid.: 610-611).
Samongje visuomet pilna kiaury taikiniy, {
kuriuos Saudoma tusciais Soviniais.

Taciau, nepaisant visko, eidetinéje
ziliroje percepcijai tenka akivaizdus pra-
nasumas. ,,Vaizduoté iSsipildo per savo
specifing vaizdo panasumo identifikacija,
o suvokimas per savo daiktisko identiteto
sintezg (Synthesis der sachlichen Identitdt),
kai daiktas savimi paciu patvirtina save
(bestdtigt sich durch sich selbst), paro-
dydamas savo skirtingas puses, bet kartu
visuomet i§likdamas tuo paciu‘ (ibid.: 612).
Kaip matome, situacijos sprendimas cia
paremtas pamatiniu realybés dualizmu. Ti-
krumas pats patvirtina savo akivaizdybe, o
vaizduotés produkty kategorija yra antriné,
kylanti i§ panasumo, todél ju egzistencijoje
numatyta su regimais vaizdais nesutampan-
¢io originalo pirmenybé¢. Pozicija, beveik
niekuo nesiskirianti nuo Hume’o nuostaty,
kad vaizdai téra jusliy kopijos.

Jeigu, anot Husserlio, daiktas ,,savimi
paciu patvirtina save®, tai vaizdas analo-
giskai ,,savimi paciu save demaskuoja®, be
perstojo signalizuodamas, kad yra nevisa-
vertis, kad nepriklauso realiam pasauliui,
kad juo neverta patikéti. Ir nors ,,Husserlis
niekada neabejojo tvirtinti, kad vaizduoté
yra intuicija, jis tuo paciu metu stengdavosi
parodyti, kad $i intuicija yra Zemesné nei
suvokimo intuicija. Vaizduoté i$pildo tus-
¢ius zinojimus. Bet Siy i$pildymy atitikimas



yra skirtingos prigimties, jis, biity galima
pasakyti, yra ne toks ,.kilnus* kaip suvo-
kimo jgyvendinamas atitikimas* (Saraiva:
108). Tiksliai skambantis zodis ,,kilnus* ¢ia
kaip tik ir i8duoda atliekamos gradacijos
pobiidi. Vaizdai gimsta prastesnés kilmeés
nei percepcijos duomenys. Normatyviné
hierarchija nurodo, kas stovi tikrumo pira-
midés virsuje, o kas tenkinasi Zemesnémis
pakopomis.

Atrodo, kad Husserlis mégina, Baud-
rilliard’ o ZodZiais tariant, iSsaugoti ,,skestan-
tirealybés principa’ (Baudrillard 2002: 22),
kuris jmanomas tik dvipoliskoje itampoje.
Vienoje pus¢je — tiesa, kitoje — melas, vieno-
je —tikrové, kitoje — iliuzija. ISryskindamas
vieng ir nuvertindamas kita, Sis dvilypu-
mas padaro jmanoma pati demaskavimo
veiksma. Demaskavimas prielaidauja, kad
apgaulé privalo egzistuoti. Kai turime kuo
nepasitikéti, tikéjimas iSsaugo savo verte.
Vadinasi, tarsi Hegelio pono ir vergo dialek-
tikoje, kur ne tik ponas valdo verga, bet ir
vergas pona, realybés principas visada islie-
ka priklausomas nuo savo iliuzinio Se$¢élio.
Ta akimirka, kai viskas tampa vienodai tikra,
tikrové iStirpsta atvaizdy Zzaismgje.

Viena vertus, tokios difuzijos galima
bijoti — kaip atvirai neprisipazindamas tai
daro Husserlis. Pasak tyréjy, sprendziant i$
analizés specifikos ir realiy tyrimy, Husser-
lis niekada iki galo neiSsizadéjo empiristy
principo, kuris aprioriskai teigia pasaulio
faktiskuma ir { ji atsiremia samonés kaip
grynuju pojii¢iy suvokimo gyvenima (plg.
Saraiva: 167; Sokolowski: 171-177). ,,Pats
bendriausias priestaravimas teigia, kad nors
Husserlis atmeta Hume’o vaizduotés kaip
,Silpnos pojiciu kopijos* supratima, jis
vis vien pazemina vaizduote iki vargingos

suvokimo imitacijos* (Jansen 2005: 121).
Kitaip tariant, jei Husserlis ir kritikavo
hjimiska poziiirj, pagal kurj vaizdas suvo-
kiamas kaip degradaves isptdis, vaizduoté
Husserliui visuomet iSlieka ne kas kita
kaip kvazi-percepcija, t. y. kaip kazkas i§
pagrindy antraeiliska — tai, kas savaime
duodasi kaip nevisavertiSkas pazinimo
btdas (plg. Sallis 1992: 201-215). ,,Kai
a$ veikiu vaizduotéje, aktualiai atlieku
vieno ar kito dalyko kvazi-suvokima,
kvazi-sprendima, kvazi-atskyrima ar paly-
ginima, kvazi-troskima ar ketinimg ir t. t.*
(Husserl 1980: 341). Sis nuolatinis , kvazi
kartojimas kartu iSduoda, kad implicitiSka
hierarchiné suvokimo formy subordinacija
yra samoninga ir nuosekli. Husserliui licka
is anksto svarbu i$saugoti tikro suvokimo
pirmenybe — jam riipi ne paradoksalus
vaizduotés ir tikroveés jtakos zony perskirs-
tymas, t. y. ne tradicinés pasaulio sampratos
perversmas, o veikiau klasikinés pasau-
I¢jautos sutvirtinimas neklasikiniais, t. y.
transcendentaliniais, argumentais. Todé¢l
nieko keista, kad fantazija apibréziama kaip
$io ,,suvokimo imitacija“ (plg. Drost 1990).
Nereikia pamirsti, kad fenomenologiniu
projektu siekiama teoriniams mokslams su-
grazinti galimybg uztikrinti universaly savo
sprendiniy galiojima. Husserlio akimis, ,,su
tokiu moksliniu racionalumu supriesintos
vaizduotés prezentacijos siekia daugialypis-
kumo ir jokiu biidu negali atvesti prie vienos
tikrovés universaliy strukttiry atskleidimo.
Si ju apibréztis konstituoja tai, kas iskils
kaip pagrindiné vaizduotés prasmé Hus-
serlio fenomenologijoje. Sioji prasmé kartu
konstituoja ribota ir vienaplang vaizduotés
samprata ir jvardija Husserlio fenomenolo-
gijos prasmés ribas* (Elliott 2005: 21).
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Kita vertus, $ig situacija galima pateikti
taip dramatiskai ar net apokaliptiskai — kaip
tai daro Baudrillard’as. Arba prieSingai,
imanoma tikrovés ir iliuzijos susiliejime
atrasti fenomenologinio ,,iSpildymo* Sansa.
Misy akimis, §i problema atrodys visai
kitaip, jei bet kokioje eidetinéje ziliroje,
kuri savo realizacija pasiekia pavirSiaus
signityvuma pakylédama iki iSbaigiancio
Erfiillung, bus atpaZzintas ir priimtas domén
vaizduotés aktyvumas. Ir vaizduotés, ir
percepcijos akty iSpildymai yra ne gryni,
bet misris i prigimties.

Eidetiné ziiira, kurioje ireallis elementai
yra ne maziau svarbiis nei hiletin¢ duotis,
nereiskia, kad Siais atvejais vaizduoté eg-
zistuoja tik savo formaliais pavidalais. ,,Pri-
matymas®, arba Husserlio uz¢iuopta, bet
neiSnagrinéta ,,perceptyvioji fantazija®, be
kurios nejmanomos jzvalgos ir i8siaiSkini-
mai, paradoksaliu btidu atskleidzia  vaizdus
neredukuojamus vaizduotés iSteklius. La-
tentinés, bet kartu nuo daikty neatskiriamos
strukiiros ir Husserliui, ir Sartre’ui atrodo
vaizduotés poziiiriu sterilios ne todel, kad
jos ,,save pacios savimi patvirtina save®
arba kad ,,egzistuoja dabartiskai®. Tokiomis
jos tampa pirmiausia todél, kad ju iliuzisku-
mas, arba simuliakriSkumas, néra vizualiai
artikulivotas. Kitaip tariant, ¢ia neturime
jokiy konkreciy vaizdy, ergo neturime ir
vaizduotés.

Taciau iSsipildymas, kuris visuomet
reiskia, kad situacija yra daugiau nei tiesiog
jusliné duotis ar pavir$iy statistika, jvyksta
kaip samonés prasiplétimas sintezés biidu.
Tam tikra prasme tai magiskas momentas —
empiriniai elementai Saukiasi buti jzvelgti
ir pakyléti. Samongs ir pasaulio sajungos
taske jvyksta regéjimo suintensyvéjimas.
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Hiletiniai duomenys, grynoji duotis téra
pasiiilymas, kurj priimdama samoné igy-
vendina savo atvirumg. Tokiu mastu, ko-
kiu net ir suvokime Erfiillung perzengia
situacijos ribas, t. y. virSija ,,realia™ esati,
jis yra vaizduotiskas. Aplink daikty padéti
zaizaruojancios polivalentiskos prasmés
galimybés gali buti suderintos tik juy ritma
atitinkanciais ir daugialypiskumu banguo-
janciais jsivaizdavimo dazniais. Tai reiSkia,
kad percepcija linksta i vienj, o vaizduoté
leidzia sugauti daugj.

Sartre’as, nors ir nenoromis, taciau kar-
tais pripazista, kad dabarties iSgyvenimas
nejmanomas be suvokima iSpleciancios isi-
vaizdavimo optikos, kuri uztikrina pasaulio
dinamika atitinkantj susitikima su samone.
»Jeil nors akimirka biity jmanoma suvokti
neisivaizduojancia samong, ja reikéty su-
vokti kaip iki pasSakniy isiurbta i tai, kas
egzistuoja, be galimybés suvokti kitaip nei
tai, kas egzistuoja. Taciau kaip tik tokia ji
ir negaléty buti. Tai, kas egzistuoja, nespéja
i8nirti ir yra jveikiama paciu savimi. Maza
to — iveikiama kazko labui. Tad isivaizda-
vimas yra ,,kazkas* konkretu, ko labui yra
iveikiama tai, kas egzistuoja <...>. Konkreti
vaizduotiskos samonés motyvacija pati pre-
suponuoja vaizduotiSka samonés struktiirg“
(Sartre 2005: 359-360). Cia minima meta-
morfozé, kurig Sartre’as diagnozuoja kaip
neiS§vengiama suvokimo virsma vaizduote,
miisy akimis, gali biiti atpazinta ir suvokimo
virsme i8sipildziusio suvokimo. To, kas
egzistuoja, jveika ,,kazko* konkretaus labui
yra suvokimo Erfiillung. Vaizduotés para-
ma leidzia pasauli susintetinti { prasminga
visuma, [traukiant | bendra vaizda ir tai,
kas formalioje ontologijoje neturi tikrovés
statuso — susipynusius atminties ir intuicijos



vaizdus. Budami ,nerealiis, jie vis délto
yra realybés suvokimo pagrindas.

Patirtis visuomet yra Siek tiek akivaizdi,
bet kartu ir enigmatiné. Normaliame rezime
samon¢ atsiduria tarpinéje padétyje — tarsi
suptysi ant prasme kurianc¢iy evidencijy
bangavimo. Percepcija linksta link daiktuy,
iesko supratimo, verziasi link tikrovés,
nori susilieti su pasaulio teikiama totalybe,
taciau nuolatos atsimusa i savo pacios ribo-
tuma. Geisdama visumos, ji gauna tik siaurg
rakursa. IS to iSplaukia, kad ,kiekvienas
suvokimas — kadangi jis taikosi { daikta, bet
ne jo profili — privalo siekti jgyvendinti savo
galimybes ir i$siaiSkinti savo nuorodas. To-
del kiekvienas suvokimas konstitutyviai im-
plikuoja kvietima tolesniems suvokimams,
suvokimy anticipacija™ (De Waelhens 1953:
19). Stai §is percepcijoje gliidintis kvietimas
jau yra vaizduotiSkas per se.

Pretenduodamas { grynuma, suvokimas
nuolatos susiduria su irealybe, kuri nebtinai
sutampa su apgaule. Arba tiksliau — atmetus
1§ anksto priimama ,,percepcijos pirmumo*
principa — galima atpazinti, kad suvokimas
veikia tik isivaizduodamas. Ir biitent todél
jis sykiu uzsitarnauja Sansa jzvelgti prasmg.
»Klasikiniai samonés poliai — tabula rasa
arba aktyvus intelekto veikimas — pakei-
¢iami greiciau bipole samonés savoka,
samonés suprastos kaip abipusiskas san-
tykis su tuo, kas yra kita nei ji pati. Butent
todél, kad vaizduoté neperteikia jokios
,,biities™, ji geriausiai sugeba §j ta perteikti
apie samong kaip poziiir buties atzvilgiu.
Trumpai tariant, biidamas neutralus fakty
egzistencijos poziiiriu, isivaizdavimas
tampa pavyzdiniu esmiy prasmés atzvilgiu®
(Kearney 1998: 21).

Apie suvokimo ir jsivaizdavimo
sinchronija

Kad pagilintume ka tik i§déstytas jzvalgas,
panagrinékime kelekta konkreciy pavyzdziy
1§ ,,pilkosios zonos*. Difuzijos atvejai, kai
prasmé ima virSy prie§ empirinj faktisSkuma,
o riba tarp vaizduotés ir suvokimo nustoja
galioti, atskleidzia tikroviskumo ir tikéjimo
priklausomybg.

Teoringje literattroje placiai nuskambe-
jo ne karta nagrinétas Perky eksperimentas
(Perky, 1910: 422-452). 1910 m. $i psicho-
logé susodino grupg zmoniy priesais tuscia
ekrana ir paprasé ju isivaizduoti paprasta
objekta — pavyzdziui, koki nors vaisiy.
Vos jiems pradéjus tai daryti atmerktomis
akimis, blySki ir vos pastebima vaisiaus
atvaizdo projekcija buvo nukreipta | ekrana.
Netrukus paaiskéjo, kad beveik visi be i§im-
ties eksperimento dalyviai ,,realiai regima™
pavidala émé suvokti kaip savo ,,vaizduotés
vaisiy“. PapraSyti aprasSyti {sivaizdavimo
patirtis, jie imdavo vardyti konkrecias ekra-
ne pasirodziusio objekto savybes.

Eksperimento specifika buvo ne karta
iSpeikta — Sartre’as paSaipiai pastebi, kad
»Sie tyrimai turéty prasme, jeigu vaizdas
biity silpnoji percepcija. Bet jis duodasi
kaip vaizdas, todél bet koks jo ir suvokimo
intensyvumo lyginimas yra negalimas.
Nezinia, kas ¢ia labiau sumisgs — eksperi-
mentuotojas, kuris uzduoda tokij klausima,
ar subjektas, kuris nuolankiai atsakinéja“
(Sartre 2005: 109). Akivaizdu, kad toki
autoriaus dyguma sukélé Perky iS§vada, kad
isivaizdavimas ir suvokimas skiriasi tik
laipsniu, bet ne i§ esmés.

Galima sutikti, kad tokiomis labora-
torinémis salygomis igyvendintas eks-
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perimentas stokoja universalumo. Vis
délto, miisy akimis, Sis konkretus pavyzdys
greiciau signalizuoja, kad problema nebus
iSspresta, jeigu aklai laikysimés isikibg 18-
ankstinés normatyvinés dichotomijos, arba
Baudrillard’o zodziais tariant —,,skestan¢io
realybés principo®. Mat kai tam tikromis
salygomis tikrovg reguliuojanti koordinaciy
sistema iSsikreipia, nei daiktai, nei vaizdai
nebepajégia ,,patys savimi* patvirtinti savo
statuso. Tada imame tikéti tuo, kas jteigiama.
Siuo atvejurealy pavidala turintis atvaizdas
prisiima fantazijos vaidmeni. Negalima uz-
merkti akiy pries tai, kad psichologé Perky
savo eksperimento dalyviams sékmingai
primeta tam tikra tikéjimo model;.

Kai kurie komentatoriai kontrargume-
nuoja iSplétodami Sartre’o minti apie Sio
pavyzdzio specifines aplinkybes. Teigiama,
kad eksperimento dalyviai normaliomis sa-
lygomis puikiausiai atskiria du rezimus, nes
to paties daikto neimanoma suvokti ir isi-
vaizduoti sinchroniskai. Jeigu i$ tiesy bty
kalbama apie identisko daikto vienalaikiska
patyrima Siuose skirtinguose santykiuose,
tuomet nejmanoma, kad eksperimento da-
lyviai ,,nesugebéty atskirti to paties dalyko
isivaizdavimo ir suvokimo, nes duotasis
objektas kaip isivaizduotasis niekada negali
visiSkai sutapti su tuo paciu objektu kaip
suvoktu® (Casey 2000: 149-150). Kitaip
tariant, objekto statusa nustato laikiné
apibréztis, o esminis skirtumas tarp dvieju
samonés rezimy yra grieztos ribos tarp
trukmés intervaly. Kadangi Perky suspéja
uzbégti {vykiams uz akiy ir pradeda pro-
jektuoti norima regimaji pavidala greiciau,
nei eksperimento dalyviy galvose iskyla
mentalinis vaizdas, jie patys nebespéja
isivaizduoti.
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,Kitais zodziais tariant, klaida, jeigu ji ir
iStinka, teparodo, kad jmanoma tam tikro-
mis, atidziai apgalvotomis salygomis klai-
dingai priimti tai, kas suvokiama. [prastuoju
suvokimo iliuzijos atveju supainiojamas
vienas suvokimo objektas su kitu, pavyz-
dziui, medis tolumoje su Zzmogumi. Perky
eksperimente ypatingas objektas (ekrano
vaizdas) yra klaidingai laikomas jsivaiz-
duojamu objektu. Tai ne i susipainiojimo
(confusion), bet 18 neteisingo apibiidinimo
(mischaracterization) kylanti klaida: tai,
kas suvokiama, yra klaidingai laikoma tuo,
kas isivaizduojama‘® (Casey 2000: 150).
Mes norétume remtis Casey izvalga, kad
jai papriestarautume. Perky eksperimentas
rodo, kad abi samonés formos turi savo
laikiska reguliavima, kuriame greitis atlicka
lemiama vaidmenj. Anticipacija paprastai
priskiriama jsivaizdavimo rezimui — taciau
tik tuomet, kai vaizduotg prieSiname inte-
lektui. Uzmerke akis galime pastebéti, kad
vaizduoté veikia greitai ir beatodariskai,
kitaip tariant, spontaniskai. Eksperimente
pritaikyta spontaniSkumo simuliacija ir
sukeélé perskyry krize.

Taciau percepcija placiausia prasme
taip pat yra laikiska fazé, kurioje situacijos
i§sklaida irgi vyksta spontaniSkai. Hiletin¢
duotis, kaip jau minéjome, reikalauja buti
perzengta tam, kad buity iSpildyta — ir Stai
Sis Erfiillung yra laikiSkas, ir visy pirma
laikiskas tapsmo procesas. Jeigu pripazZin-
sime, kad tiek fantazijos, tiek percepcijos
rezimai yra virsmo formos, kartu galésime
priimti prielaida, kad ju difuzija jimanoma
tik kaip sudedamoji Sio srauto dalis. Tad
turime kalbéti ne apie identisko daikto
sinchroniska sutapima, bet apie samonés
judéjimui suteikiama bendra orientacija.



Sutampa ne objektai, bet patirties ir pasaulio
dinamika.

Silpnosios paméklés ir simuliakrai

Apie tai, kad suvokimas jgauna netikéta
rakursg, jeigu jo neskaidome { objektus,
elementus ir savybes, bet pazvelgiame pro
laiko prizme, patvirtina ir kitas pavyzdys.
Siuolaikinis fenomenologas Lohmaras
atkreipia misy démes; i tai, ka jis vadina
silpnosiomis paméklémis (weak phantas-
mata). Jas ,,geriausia apibiidinti kaip tam
tikra j-eskizavima (Einzeichung), kurj
vaizduoté atlieka intuityviai duoto juslumo
srityje. Sis j-eskizavimas ar isipaiSymas
imanomas visose juslumo sferose: optingje,
akustinéje, taktilingje, taip pat skonio ir
kvapo® (Lohmar 2005: 155). Vadovélinis
tokio atvejo pavyzdys — citrina, kuria kas
nors atsikanda prie§ jusy akis; matydami
§i vaizda, liezuviu imate vos ne vos jausti
rigStumo pojuti. Toks juslinis fantomas
dazniausiai yra blyskus ir beveik neartiku-
livotas, kylantis neidedant jokiy specialiy
pastangu, t. y. vélgi spontaniskai. Tai tarsi
patyrima lydintis Se$élis ar aura.

Negana to, biitent pamékliy silpnumas
yra ju stiprybé. Neuzsilikdamos jokioje
patirtyje iki galo apibréztu pavidalu (pvz.,
aiskiai vizualizuotu nematomos kilimo
dalies ornamentu), jos apspinta beveik
visas misy patirtis. Lengvai gimstantys
ir nykstantys fantomai jkiinija kiekvienos
situacijos galimybiy variacijas. Tarpiné ir
ontologiSkai netvirta ju egzistencija leidzia
isiskverbti ir iStirpdyti pacias kieCiausias
struktiiras ir pavirsius. Tai btis, dél kurios
griezti kontlrai iStirpsta iSsiliejusios akvare-
1és spalvose. Weak phantasmata savo laisve
ir svoriu primena veikiau Lukrecijaus, o

ne Baudrillard’o simulacra, kurie sklando
visomis kryptimis ir noriai jungiasi vieni su
kitais. Ir vieni, ir kiti yra analogiskai glezni
ir perregimi tarsi voratinkliai.

Kaip jau minéta, pamékliy raiSkos sritis
apima galimybiy amplitudéje svyruojancia
jusling gama. Tarkime, kalbédamas telefonu
ir girdédamas zmogaus balsa, galiu Siek tiek
isivaizduoti, kokia jo iSvaizda, apranga,
veido mimika ar net kvapas. Kita vertus,
fantomai nuolat keicasi — viena akimirka
matau drauga juokiantis, kita — verkiant,
tre¢ia — ramybes biisenos. ,,Sis sugebéjimas
atskleidzia, kad misy protas néra ,,repre-
zentacinis vienetas® arba kad jis tegali
i§ archyvuy iStraukti lygiai tokius pacius
paveikslus, kurie jam buvo idiegti pries tai
buvusios patirties. Mes galime laisvai elgtis
su patirtyje sukaupta medziaga. Tai galime
daryti ne tik arbitralioje fantazijoje, bet ir
tiesiogiai naudodamiesi savo suvokimo
tipais“ (Lohmar 2005: 159). Stai kodeél,
anot fenomenologo, pastebédami weak
phantasmata interaktyvy pobudi, galime
konstatuoti, kad ,,mtsy vaizduoté yra aktyvi
kiekviename suvokime* (ibid).

Taigi, vél grizdami prie Lukrecijaus
pamégtos cheminés metaforikos, galétume
sakyti, kad silpnosios paméklés atskleidzia
aktyvy buties valentinguma — kai bet kuris
atomas visada yra pasirenges jungtis su kitu.
Begalinis daikty skilimas i sudedamasias
dalis yra kartu ir ju magnetizmo prieZastis.
Sis magnetizmas ne tik ardo grieztus daikty
kontiirus, stimuliuoja naujas formas, bet
ir uztikrina prasme¢ teikianc¢ios energijos
tekme¢. Pameéklés padaro suvokimo situa-
cija intensyvesng — kuo ryskesni ju daiktus
supantys Se$¢liai, tuo svarbesnis tampa pats
iSgyvenimas.
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ISvados

Samonés negalime redukuoti iki visumos
priemoniy ir instrumenty, kuriais suvokiami
pasaulio daiktai. Grei¢iau atvirksciai — joje
yra kai kas pasauliska, t. y. pati samoné yra
iSaknyta tikrovéje ir §is {Sanknytumas — pa-
radoksaliu biidu — sutampa su jos aktuose
aptinkamu vaizduotés veikimu. Samonés
bipoliskumas reiskia, kad $i samoné yra
kiaura. Pasaulio procesai ir vaizduotés
procesai — abu veikiantys pagal galimy-
bémis varijuojancia tapsmo logika — yra
homogeniski.

Intencionaliame gyvenime objekty pa-
saulis turi buti suvokiamas kaip komplek-
siSkas akty pulsavimas. Aktai nickada néra
iki galo baigtiniai, o tik pasiZymi prasmés
orientyru (vonua), todél juos sudaro ir
ivairovés variaciju srautas, kuriame mes
atpazistame tam tikra daugialypiSkumo
tvarka (vonoic). Sis varijuojantis objekto
daugialypiskumas, kuris platesne prasme
nuolatos iskreipia ir koreguoja daikto
individuacija, ir yra vaizduotéje kuriamas
tikrovés irealumo Sydas.

Jeigu kalbétume Lukrecijaus terminais,
galétume teigti, kad pats materialumo da-
lumas — savybé, leidzianti jam be perstojo
skaidytis { nesuvokiamai plonas sudedama-
sias dalis, uztikrina materijos simuliakri§-
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kuma. Ne pramanai ar iSsigalvojimai, bet
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SIMULACRA HAVE ALWAYS PRECEDED

Kristupas Sabolius

Summary

This paper focuses on the problem of simulacra
avoiding the direct reading of Baudrillard’s work.
Reconsidering original meaning of the term in
the ancient texts and drawing the parallels with
phenomenological contexts, it strives to gain the
new meaning for the juxtaposition between the
reality and illusion (or imagination). The concept of
Epicurean and Stoic Phantasia contained the intrinsic
intertwining of reality and simulacra, due to which
reality ab origine presented itself as a correlate of
fiction and truth. The similar structure could be
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identified in the eidetic way of knowledge, which
phenomenology finds through the task of Fulfillment
(Erfiillung). According to this research, by virtue
of eidetic seeing based on imaginings, the dynamic
homogeneity of the conciosousness and the world
can be re-established. This tendency is also endorsed
by the analysis of so-called ‘weak phantasmata’,
ellucidating the active role which imagination takes
in every perception.

Keywords: simulacra, imagination, reality,
Erfiillung, weak phantasmata.
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