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Saulius Kanisauskas

Mykolo Romerio universiteto
Filosofijos katedra

Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius
El. pastas: sauliusk@ml.It

Antrojoje XX amZiaus puséje prasidéjo mokslo sriciy (discipliny, dalyky) integracijos procesai, apibudi-
nami multi-, poli-, pliurali-, inter-, tarp-, trans- discipliniskumo terminais. Parodoma, kad tarptautinis
terminas ,disciplina” turi kur kas platesne prasme nei lietuviskas terminas ,dalykas’, suprantamas kaip
mokslo Saka ar sritis. Teigiama, kad svarbiausiu kriterijumi, leidZianciu apibudinti discipliny sqveiky
tipus, turi bati ,disciplininio grynumo” pazZeidimo laipsnis, o transdisciplininis projektas, skirtingai nei
kiti discipliny integracijos tipai, , disciplininio grynumo” reikalavimq atmeta is principo. Parodoma, kad
transdisciplininis projektas pirmiausia siejamas su siekiu akademinj mokslg orientuoti j pragmatinj so-
cialiniy reikmiy tenkinimgq, j jj jtraukiant neakademinius veiksnius. Atkreipiamas démesys j tai, kad sti-
prioji transdisciplininio diskurso versija, kuri pabréZia poreikj gilintis j fundamentalius pasaulévaizdZio
klausimus ir siekia suvienyti visus mokslus, susiduria su rimtomis ontologinémis bei epistemologinémis
problemomis. Issakomas nuoggstavimas, kad dél jy transdisciplininis projektas gali likti apologetinio
pobudzio ar tik euristikos Saltiniu.

Pagrindiniai Zodziai: mokslas, dalykai, disciplinos, transdisciplininis diskursas, transgresija.

Europos (2009) Parlamento kulttiros ir §vie-
timo komiteto pranesimo dél universitety ir
imoniy dialogo projekte pabréziama, kad
Siuo metu biitina plétoti tarpdiscipliniskumq
ir transdiscipliniskumq. 18 lotyny kalbos
kiles zodis disciplina reiskia mokymaq,
mokslg. Dabar §is terminas jgavo atskiros
mokslo Sakos, srities prasmg. Norminant
lietuviy kalba, vietoje termino disciplina
pradétas vartoti terminas dalykas, todél rei-
kéty kalbéti ir rasyti apie tarpdalykiskumq
ir transdalykiskumq. Bet tiek paminétame
oficialiame dokumente, tiek beveik visuose
lietuviy kalba skelbtuose tekstuose (nekal-
bant apie tekstus kitomis kalbomis) kol kas

vartojami tik tarptautiniais tape tarpdisci-
pliniskumo ir transdiscipliniSkumo terminai,
todél toliau juos vartosiu ir as. Juolab kad
jie turi platesng¢ prasme nei jy vertimas i
lietuviy kalba.

Termino tarpdiscipliniskumas prasmé
tarsi gerai zinoma, o dar retas termino
transdiscipliniSkumas vartojimas ne visada
atitinka tikrasias jo prasmes. Dazniausiai
daroma klaida — transdiscipliniskumas
suprantamas tarpdiscipliniSkumo prasme.
Terminas tarpdiscipliniskumas irgi daz-
nai vartojamas netinkamai: poli-, multi-,
pliurali- discipliniskumy prasmémis. Sian-
diena discipliniSkumo (dalykiskumo) ir jo
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atmainy supratimas aktualus ne tik mokslo
vadybai, mokslo kultiirai ir filosofijai bei
ju studijoms, bet ir praktinei veiklai. Todél
pirmasis $io straipsnio tikslas — bandyti i§-
siaiskinti minéty terminy vartojimo prasmes
ir pateikti jy vartosenos rekomendacijas.
Taip pat atkreipsiu démesi, kad stiprioji
transdisciplininio diskurso versija gali ska-
tinti proverzj | naujas pazinimo gelmes bei
aktyvy gamtos, socialiniy ir humanitariniy
moksly dialoga.

Pas mus transdisciplininio diskurso
problema kol kas teoriniy darby (net ir Sios
problemos teorinés apzvalgos) dar nesu-
lauké, todél manau, kad $is straipsnis bent
paskatins platesni doméjimasi ir diskusijas
iSties aktualia problema.

Dalykai, disciplinos ir ,,disciplininio
grynumo* problema

Viena i§ priezasciy, kodél esu linkgs zodZio
disciplina netapatinti su lietuviy kalboje
pradétu vartoti zodziu dalykas, yra ta, kad
disciplinos kaip mokslo Sakos ar srities
prasmé yra platesné nei dalyko. Suprantant
mokslo Sakas kaip dalykus, jie traktuojami
tik kaip grieztai riboty specifiniy ziniy ir
ju gavimo bei kaupimo biidy probleminiai
laukai. Taciau disciplinos terminas impli-
kuoja ne tik Sia samprata, bet ir reikalavima
drausmingai laikytis joje istoriskai susifor-
mavusiy fam tikry reikalavimy, vadinamy
moksliskumo kriterijais (Krajewski 1992).
Kai kurie 18 ju (pvz., intersubjektyvumo
ir galimybés patikrinti) taikomi visoms
disciplinoms, bet kiekviena turi ir specifi-
nius reikalavimus, arba veiklos taisykles,
leidziancias disciplinai apsibrézti ir grieztai
atsiriboti nuo kity (net ir panasiu) discipli-
ny. Toks disciplinos apsibréztumas daznai
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vadinamas disciplininiu grynumu ir turi
bent astuonis kriterijus, leidzian¢ius viena
discipling atskirti nuo kitos. Pavyzdziui,
disciplinos apibréztuma nustato net tos
veiklos taisyklés, kurias diktuoja toje srityje
dominuojantis teoretikas ir kuriy toje srityje
dirbantis mokslininkas privalo drausmingai
laikytis (KacaBun 2010). Tokia disciplinos
samprata su dalyko kaip su mokslo sakos
probleminio lauko samprata mazai siejasi.
Maza to, dauguma ypac su transdisciplinis-
kumu susijusiy problemy kyla ne tiek dél
skirtingy dalyky (mokslo Saky) probleminiy
lauky salycio, kiek dél pastangy islaikyti
disciplinini grynumgq.

Disciplininis grynumas émé ryskéti tik
pirmuosiuose universitetuose (Salerno,
Oksfordo, Kembridzo), kuriuose buvo ikurti
teologijos, filosofijos, medicinos ir teisés
fakultetai (Max-Neef 2005). Taciau net
antrojoje XVIII a. puséje ryskiy skirtumy
tarp discipliny (pvz., tarp fizikos, chemijos
ir kity gamtos moksly) dar nebuvo. Rimta
moksly specializacija prasidéjo tik isivy-
ravus pozityvizmo filosofijai (KacaBun
2010). Ji sparc¢iai augo, ir 1950 m. Ilinojaus
(JAV) universitete atlikti tyrimai parodé,
kad jau tuo metu (be humanitariniy moks-
Iy!) egzistavo daugiau kaip 1100 grieztai
viena nuo kitos atsiribojusiy discipliny
(Max-Neef 2005). Bet mazdaug tuo pat
metu éme ryskéti ir naujos tendencijos. Kai
kuriy mokslo sri¢iy specialistai buvo priversti
bendradarbiauti su kity sri¢iy specialistais —
to reikalavo ekstremalios karo ir pokario
salygos. Bendradarbiavimo poreikis ypac
1Sryskejo prasidéjus kosminés erdveés tyri-
mams. Tapo nejmanoma apsieiti ne tik be
specialiy fizikos discipliny (pvz., dangaus
kiiny mechanikos, termodinamikos, auto-



matikos), bet ir be medicinos, biologijos,
psichologijos ir t. t. Panasis procesai vyko
ir kituose moksluose. Juos prireiké identi-
fikuoti ir susisteminti, iSryskinti ju tenden-
cijas. Taip émé ryskeéti jvairts discipliny
saveiky tipai, kurie literatiiroje vadinami
multidiscipliniskumu, polidiscipliniskumu,
pliuralidiscipliniskumu, interdisciplinisku-
mu, tarpdiscipliniskumu.

Nors lietuviskuose tekstuose galima ap-
tikti tiek interdiscipliniskumo, tiek tarpdis-
cipliniskumo terminus, bet jie abu reiskia ta
pati. Be to, vietoje zodzio tarpdisciplininis
imtas vartoti zodis tarpdalykinis. Kadangi
tik disciplinos terminas akcentuoja reikala-
vima drausmingai laikytis tam tikry veiklos
taisykliy, dél to net artimos mokslo Sakos
grieztai atsiriboja viena nuo kitos, taigi
toliau vartosiu ne tarpdalykiskumo, o tarp-
discipliniSkumo terming. Pazymésiu, kad
terminai multidiscipliniskumas bei polidis-
cipliniskumas irgi reiskia ta pati (KacaBuu
2010). Jie i lietuviy kalba veré¢iami zodziu
daugiadiscipliniskumas', todél toliau var-
tosiu pastaraji termina.

Kyla klausimas, kam prireiké tiek daug
naujy terminy, kuriy prasmés daznai sutam-
pa arba mazai skiriasi? Jeigu jie konstatuoja
mokslo raidos ypatumus, tai kokius?

Atsakymas | pirma klausima bemaz
aiSkus. Skirtingy kalby vartotojai yra linke
vartoti tik tose kalbose paplitusius termi-
nus, o siekdami {sisavinti naujus pazinimo
objektus ar metodus mokslai yra priversti
kurti nauja savoky, terminy tinkla (Mork-
nien¢ 2004). Bet { antra klausima atsakyti

! Biitent toks terminas pavartotas ,Lietuvos hu-
manitariniy ir socialiniy moksly plétros strategijoje
bendrosios Lietuvos mokslo plétros strategijoje®, kuri
patvirtinta Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo mi-
nistro 2004 m. rugs¢jo 22 d. jsakymu Nr. ISAK-147).

keblu, nes minéti terminai interpretuojami
skirtingai (Pohl 2010). Pavyzdziui, dau-
giadiscipliniskumq (multidiscipliniskumaq)
Manfredas Max-Neefas (2005) apibrézia
kaip keliy dalyky studijas vienu metu,
kai vieno dalyko studijos neturi jokios
itakos kito dalyko studijoms, o Basarabas
Nicolescu (2002) §i atveji vadina pliura-
lidisciplinisSkumu. Tuo tarpu L. Kijas¢enka
daugiadiscipliniskumq supranta kaip proce-
sa, kai tam tikras realybés fragmentas yra
tiriamas i$syk keliy discipliny. Pavyzdziui,
zmogus tiriamas naudojantis biologijos,
medicinos, psichologijos ir t. t. Ziniomis
(Kusimienko 2006). Dar kitaip ji supranta
I. T. Kasavinas: daugiadiscipliniSkumas
reiskiasi, kai vienos disciplinos ontologija
ir metodai panaudojami kitoje disciplinoje
(Kacasus 2010).

Ne mazesne¢ painiava aptinkama ir aiski-
nantis pluralidiscipliniSkumo bei tarpdisci-
pliniskumo prasmes. Atsizvelgiant | tai, kad
priesdéliai poli-, multi- ir pliurali- faktiskai
reiskia ta pati — daugybiskumq, sunku su-
prasti, kuo daugiadiscipliniskumas gali
skirtis nuo pliuralidiscipliniskumo, kuris
apibréziamas kaip bendradarbiavimas tarp
discipliny nesant koordinacijos tarp ju (Max-
Neef2005). Toks bendradarbiavimas vyksta
tarp ta pati tikroveés lygi tirian¢iy moksly, pa-
vyzdziui, tarp fizikos, chemijos ir geologijos,
tarp sociologijos, istorijos ir lingvistikos ir
t. t. Bet toks bendradarbiavimas labai daznai
vadinamas ir tarpdiscipliniskumu.

Kriterijai, leidZiantys apibiidinti
discipliny saveiky tipus

Skirtingos paminéty terminy interpretacijos
kelia svarby klausima: kokiais kriterijais
buvo vadovautasi juos kuriant? Atsakymo
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1 81 klausima literatiiroje neradau. Joje
apsiribota tik skirtingy discipliny sqveiky
apibidinimu. Todél klausima formuluoju
kitaip: kokie t u r é t y buti kriterijai, kad
terminologiné painiava iSnykty?

Mano manymu, jy gali buti keletas. Vie-
nas i$ kriteriju blity sqveiky tarp skirtingy
mokslo sriciy tipai. Bet saveiky tipologija
savo ruoztu reikalauja tam tikry kriterijy.
Antru gali buti sqveiky hierarchija, ir juo
vadovaujasi Max-Neefas (2005). Mano
manymu, svarbiausiu kriterijumi turéty bati
disciplininio grynumo pazeidimo laipsnis.
Nors savoje terminy klasifikacijos siste-
moje, kuria modifikuotu pavidalu pertei-
kiu paveiksle, Max-Neefas §io kriterijaus
nemini, bet i§ jos regima, kad kiekviename
vis aukStesniame disciplininiy santykiy

TARPDISCIPLINISKUMAS

sudétingumo hierarchiniame lygyje dis-
ciplininis grynumas yra pazeidziamas vis
labiau. Maziausiai disciplininio grynumo
aptinkama tarpdisciplininiuose moksluose,
o tarpdiscipliniSkumas ¢ia suprantamas
kaip moksly saveikos dviem hierarchiskai
subordinuotais lygiais. Aukstesniame lygyje
esantys mokslai savo tikslais, vertybinémis
nuostatomis ir tai moksly grupei bendra ar
panasia aksiomatika koordinuoja Zemesnia-
me lygyje esancius mokslus. Pavyzdziui,
etiniai principai koordinuoja politologija,
strateginj valdyma, o medicina koordinuoja
tyrimus biologijos, chemijos ir kitose sri-
tyse. Koordinacija leidzia bendradarbiauti
bendram tikslui pajungtiems Zemesnio lygio
mokslams, dél to formuojasi nauji tyrimy
metodai ir net nauja ontologija (KacaBun

PLIURALIDISCIPLINISKUMAS T

DAUGIADISCIPLINISKUMAS :

DISCIPLINISKUMAS

L1

Pav. Terminy klasifikacija
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2010). Akivaizdziausia tarpdiscipliniskumo
raiska I. T. Kasavinas laiko esant kosmi-
nius tyrimus, tarptautiniy santykiy analizg.
L. Kijas¢enka tarpdisciplininiams moks-
lams priskiria ir sinergetikq, kuri savo idéjas
aktyviai transliuoja i kitus mokslus. Bet ¢ia
pat ji priduria, kad sinergetika esanti meta-
mokslas, kuriantis visiSkai naujq realybés
suvokima (Kusimenko 20006), ir jau vien tai
ver¢ia manyti, kad sinergetika priskirtina tik
transdisciplininiams mokslams, kuriuose
disciplininio grynumo reikalavimas atme-
tamas is principo.

TransdiscipliniSkumas kaip naujas
moksliniy tyrimy projektas

Transdiscipliniskumo termina { moksla
1972 m. jtrauké zinomas Sveicary psi-
chologas Jeanas Piaget ir ji apibrézé kaip
integraliy mokslo sistemy kiirimq, pavyz-
dziui, ,,gyvybés fizikos* (Kacasun 2010).
Piaget pasitilyta transdisciplinini projekta
éme plétoti rumuny kilmeés pranciizy fizi-
kas Basarabas Nicolescu. Jo déka 1987 m.
buvo jkurtas Tarptautinis transdisciplininiy
tyrimy ir studijy centras, pradéti transdisci-
plininio diskurso tyrimai.

Pasak Max-Neefo (2005), egzistuoja
silpnoji ir stiprioji transdiscipliniSkumo ver-
sijos. Silpnasis transdiscipliniskumas — tai
tik kur kas labiau sistemiSky nei jprasta tyri-
mo metody taikymas praktinéms reikmeéms,
0 stiprioji versija orientuota | tyrimus, susi-
jusius su pacia tikrovés prigimtimi, siekiant
vienu metu aprépti visus tikrovés lygius ar
didele ju dali. Kitaip transdicipliniSkumo
sampratas klasifikuoja Christianas Pohlas
(2010). Jis skiria tris transdiscipliniSkumo
versijas ir teigia, kad pirmoji siejama su
siekiu akademini moksla orientuoti i soci-

aliniy reikmiy patenkinima, pragmatizma,
18 mokslo reikalaujant spresti konkrecias
socialines ir moralines problemas. Antroji
akcentuoja bitinybe { akademini moksla
itraukti neakademinius veiksnius, susiju-
sius su zmogiSkais poreikiais, viltimis ir
tikéjimais, simuliakrais ir idealais. Ir tik
tre¢ioji versija, pabrézianti poreiki gilintis {
visus mokslus aprépiancius fundamentalius
pasaulévaizdzio klausimus ir siekti moksly
vienybés, atitinka stipryji transdisciplinis-
kumaq bei Piaget ,,gyvybés fizikos™ projekta.
Siai versijai daugiausia démesio skiria Ni-
colescu, kuriuo remiasi kiti autoriai (Pohl
2010; Max-Neef 2005; Mediscus 2005).
Bitent joje disciplininis grynumas isvis
iSnyksta, ir todél tokie tyrimai iki Siol sulau-
kia astrios kritikos. Pavyzdziui, kategoriska
poziiir}, kad samoné, protas jokiy fizikiniy
procesu paveikti negali, iSdésté I. Prigozinas
(ITpuroxun 1999: 248-250), filosofinius
argumentus prie§ Davido Bohmo, Karlo
Pribramo ,,holografini* Zmogaus samonés
prigimties aiskinima pateiké L. V. Surkova
(Cypxosa 2007), tiek Pribramo, tiek kitas
panasSias dabarties mokslininky paziiiras
kaip nesuderinamas su kriksS¢ionybe kri-
tikavo fizikas ir teologas Josephas Marie
Verlinde (2008: 33-52). O kartais ,,gyvybés
fizikos* kiiréjai apkaltinami net tuo, kad
jie serga Chlodvigo sindromu, t. y. visiska
sveiko proto stoka (Aponos 2005).
Ryskis disciplininio grynumo pazeidi-
mai regimi ir antrojoje transdiscipliniskumo
versijoje, kuri reisSkiasi mokslo transgre-
sijos pavidalu (Kusmienko 2006). Trans-
gresijos terminas prigijo postmodernaus
filosofavimo erdvéje ir reiskia draudimo
sulauzymaq, leistinumo ribos perzengimaq.
Pasak Gintauto Mazeikio (2006), valdoma
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transgresijos pragmatika ne tik tampa
svarbiausiu strateginio planavimo principu,
kai atsisakoma fiesiniy tikrovés projekciju
ir orientuojamasi | sinergetines vizijas, bet
ir tampa ideologiniu moto, Siuolaikinés
rinkos tikslu. Transgresija moksle reiskiasi
tiek mokslo susitikimu su nemokslinémis
racionalios patirties formomis — religine,
ezoterine, buitine ir t. t. (Kusimmerko 2005),
tiek pragmatine orientacija i nauda, dél to
priimant sprendimus dalyvauja sudétingas
valstybiniy ir priva¢iy moksliniy, komerci-
niy, visuomeniniy institucijy tinklas, juos
iteisinant aktyviai reiSkiasi ne tik moksli-
ninkai, bet ir filosofai, etikai, dvasininkai,
pagaliau ,,zmonés i§ gatvés®. Todél tokie
tyrimai praranda disciplinini grynumaq, o
mokslas — savo tapatybe (Kusimuenko 2006).
Kita vertus, butent pragmatiné orientacija
tapo pagrindine transdiscipliniSkumo skati-
nimo priezastimi. Jo butinybé akcentuojama
ne tik universitetinése studijose (Nicolescu
1997), bet ir vieSsajame administravime
(Leichteris, 2010), bibliotekininkystéje
(Augustinaitis 1999), elektroniniy medijy
menuose (Sukaityté 2008), psichiatrijoje
(Mediscus 2005), bioetikoje (Kusmenko
2005) ir t. t. Bet ¢ia susiduriama ne tik su
mokslo saviidentiteto praradimo problema,
bet ir su rimtomis ontologinémis bei episte-
mologinémis problemomis.

Transdisciplininis projektas —
proverZis j naujas paZinimo gelmes?

Stiprioji transdiscipliniSkumo versija ak-
centuoja poreiki kurti toki moksla, kuris
gebeéty aprépti visus imanomus tikroves
lygius, paaiskinti ju sasajas ir saveikas.
Tarpdisciplininiy tyrimy specifika yra ta,
kad viename realybés lygyje pasiteising
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tyrimy metodai perkeliami i kita, o transdis-
cipliniskumas reikalauja vienalaikio keliy
realybés lygiy dinaminio rysio tyrimy. Stai
¢ia ir susiduriama su paminétomis filosofi-
némis problemomis. Kas yra ta realybé ir
kaip ji suvokiama (nekalbant apie filosofija)
gamtos ir humanitariniuose moksluose? Ar
i$ tiesy esama realybés lygiu, o jei taip, tai
ar yra kokios nors pereinamosios grandys
tarp ju? Jeigu tokiy grandziy néra (kuo
isitiking antiredukcionistai), tai ar keliamas
uzdavinys paaiskinti realybés lygiy saveikas
turi prasmg? O jei realybé yra vientisa, t. y.
tarp jos lygiy esminiy triikkiy néra, tada kyla
klausimas, ar jmanoma vienu metu aprépti
visus tikrovés lygius? Jei neijmanoma, tada
kiek tu tikrovés lygiu galima vienu metu
tirti? Pagaliau ar priezastiniai rySiai skir-
tinguose realybés lygiuose yra vienodi, ar
egzistuoja priezastiniai rysiai tarp skirtingy
realybés lygiy?

Cia suminéjau tik dazniausiai transdisci-
plininio diskurso plotméje svarstomus klau-
simus. Vienareik§miy atsakymu i juos néra.
Svarstymuose dazniausiai vadovaujamasi
trimis Nicolescu (1997) pateiktais meto-
dologiniais postulatais: a) esama skirtingy
realybés lygiy; b) egzistuoja tarp realybés
lygiy esancius mediatorius aprépianti logi-
ka; c) i realybe butina zvelgti kompleksiniu
poziiriu. Sie postulatai tapo tiek transdis-
ciplininiy tyrimy teoriniu pagrindu (Pohl
2010; Max-Neef 2005; Mediscus 2005),
tiek diskusiju objektu (Mittelstrap 2010,
Kacasun 2010). Dél ribotos straipsnio ap-
imties negaliu perteikti tiek Siy postulaty
grindimo, tiek ta grindima iSsamiau kves-
tionuoti. Nors treciasis (c¢) postulatas (kom-
pleksiskumq suprantant sinergijos prasme)
atitinka mano paties pozitri { moksliniy



tyrimy metodologija (KaniSauskas 2008:
207-212, 378-390), taciau bent antrojo (b)
grindimas, mano manymu, abejotinas. Tarp
realybés lygiu esancius mediatorius apré-
piancia logikq Nicolescu (2002) perteikia
tik metaforiskai: lygiai kaip tarp tikrovés
lygiu egzistuoja jas skirianti nebiitis, taip ir
tarp jas tirianciy discipliny egzistuoja nebii-
tis, panasi | kvantini vakuumq, kuriame yra
visy galimybiy pilnatvé. Deja, Sio teiginio
Nicolescu nepaaiskino. Tiksliau sakant, ne-
paaiskino, kaip mediatoriy — nebiitj susieti
su logika. Mano manymu, (b) postulata kur
kas geriau grindzia Alfredo Tarskio isp/ésti-
né mereologija, leidzianti loginiais media-
toriais formaliai aprasyti rySius tarp tikrovés
elementy ir jos visumos, susieti fizika su
biologija, pastaraja — su teorine lingvistika
ir pragmatika, ir pan. (KymasBenac 1991:
18-20). Kita vertus, Nicolescu uzuomina {
kvantini vakuumq primenancia nebiiti, pa-
sak Max-Neefo (2005), gali buiti suprantama
budistine, daoistine prasme. Jis, kaip ir rusy
mokslo filosofas V. Stiopinas (2010), nebitj
supranta kaip biities pilnatve. Kvantinéje
fizikoje tokia nebiities samprata atitinka
kvantinis (fizikinis) vakuumas. Butent i$ jo
,Didziojo sprogimo® metu atsirado ne tik
elementariosios dalelés, bet ir visaty ansam-
bliai — taip tvirtina §iuo metu vyraujancios
»infliacinés visatos* teorijos autoriai Alanas
Guthas ir Paulas Steinhardtas (1984).
Kyla teisétas klausimas: kaip Siuos kos-
mologinius metmenis susieti su transdiscip-
lininiu diskursu, pagaliau su Zzmogaus veikla
ir zmogiskojo pazinimo galimybémis?
Atsakymas lyg ir paprastas. Infliacinés
visatos modelis grindZziamas Kopenhagos
mokyklos (Nielso Bohro, Wernerio Heisen-
bergo ir kt.) kvantinés mechanikos interpre-
tacija. O ji leidZia fizinius reisSkinius susieti

suzmogaus samongs veikla: i8 tikryjy stebé-
tojas (eksperimentatorius) stebi tai, ka jis nori
stebéti, kvantmechaniné tikrové tam tikru
mastu pakliista zmogaus valiai. Viskas, kas
egzistuoja, vaizdziai sakant, yra panardinta {
nebitj primenancios kvantmechanings tikro-
ves gelme, kuri viska persmelkia ir susieja. O
jeigu tikrove gimdanti ir grindzianti fiz i k
i n é nebiitis (vakuumas) neatsiejama nuo ja
pazistancio subjekto sqmonés, tai ir visi tos
tikrovés lygiai gali biiti tos samonés aprépti
— ir taip galima interpretuoti Nicolescu bei
jo sekéju plétojamo stipriojo transdis-cipli-
niskumo esmg.

Taciau §i mintis nenauja, ir ji sutinkama
bent jtariai, jei ne priesiskai. Priezastis —
ontologinés bei epistemologinés problemos,
apie kurias tik uzsiminiau. Tai, kad trans-
disciplininis projektas (ypa¢ Pohlo teikta
jo trecigja prasme) gali skatinti proverzj i
naujas pazinimo gelmes, kuo neabejoja $io
projekto autoriai, neabejoju ir as. Bet $iai
problemai skirtos literatiiros analizé kelia
ir dvejoniy — jis gali likti tik apologetinio
pobtidzio ar tik euristikos Saltiniu vien dél
to, kad senovés graiky kultiiros perdém
paveiktas zmogus ir ateityje nepasitikés
sunkiai protu jrodoma samonés bei ,,negy-
vosios gamtos* vienybe.

ISvados

1. Dabartinis jvairiy discipliny tarpusavio
santykiy sisteminimas yra gan pries-
taringas ir jis tik konstatuoja mokslo
raidos tendencijas bei rysSkéjanti sieki
moksla humanizuoti. Bet §iuos santy-
kius analizuojantys autoriai nesivado-
vauja vienodais sisteminimo kriterijais,
o dél to atsirado sisteminimo bei termi-
nologijos tam tikra painiava.
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2. Svarbiausiu discipliny tarpusavio santy-
kio sisteminimo kriterijumi laikytinas
»disciplininio grynumo* pazeidimo
laipsnis.

3. TransdiscipliniSkumo projektas Siuo
pozilriu 1§ esmés skiriasi nuo kity
discipliny (ju ,,grynumo* prasme) tuo,
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TRANSDISCIPLINARY PROJECT: BREAKTHROUGH IN SYNTHESIZING SCIENCE

AND PRACTICE

Saulius KaniSauskas

Summary

The second half of the 20™ century witnessed
discontent with rigid distinction between science
specializations, thus science integration processes
which can be described in terms of multi-, poli-,
pliurali-, inter-, trans- disciplinary started to evolve.
The article attempts to show that the international
term “discipline” has a significantly broader meaning
than the Lithuanian term “subject”, which is perceived
as a branch or field of science. It is maintained that
the vulnerability degree of “disciplinary purity”
should be the most important criterion which allows
defining relation types of disciplines. However,
conversely to other types of disciplinary integration,
the transdisciplinary project rejects the requirement
of “disciplinary purity” in principle. Moreover,

lteikta 2011 05 26

the transdisciplinary project is first associated with
striving to direct the academic science that it could
satisfy the pragmatic social needs through introduction
of non-academic factors. Also, the article points
out that the “strong version” of the transdiciplinary
project which focuses on the need to delve into
fundamental questions of worldview and which
attempts to consolidate all sciences faces serious
ontological and epistemological problems. As a
result, there is considerable danger that due to not
solved epistemological problems, the transdisciplinary
project is at risk to remain of apologetic character and
a source of heuristics.

Keywords: science, subjects, discipline, trans-
disciplinary discourse, transgression.
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