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Straipsnio tikslas - taikant filosofinio Zinojimo sociologijos prieigq istirti strategijas, kurias Lietuvos filo-
sofai naudoja apZvelgdami savo discipliny tapsmo ir raidos istorijas. Straipsnyje nagrinéjamos keturios
apzvalgos, skirtos Lietuvos filosofy jdirbiui Siose srityse: Lietuvos filosofijos istorijos tyrinéjimai (1993),
filosofiné antikotyra (1995), fenomenologija (2008), analitiné kalbos ir mokslo filosofija (2010). Pagrindi-
niai klausimai: kaip aprasoma ir pateikiama konkrecios filosofinés krypties raida? Kokj vaidmenj apZval-
goje atlieka nuorodos j isorinj kontekstq? Kokia istorija dominuoja apZvalgoje - vidiné ar isoriné? Kuriems
filosofams ir jy tekstams skiriama daugiausia démesio? Kokia apZvalgose pateikiamy teksty dinamika?
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Straipsnio tikslas — taikant filosofinio Zino-
jimo sociologijos prieiga istirti strategijas,
kurias naudoja Lietuvos filosofai pasakoda-
mi savo discipliny tapsmo ir raidos istorijas.
Filosofinio Zinojimo sociologija (FZS) - tai
filosofinis projektas, kuris siekia parodyti
filosofiniy zZiniy specifika i$ kitokios pers-
pektyvos, kurioje daugiau démesio skiriama
ne zZinojimo turiniui, bet zinojimo formai.
Skirtingai nuo filosofijos istorijos, FZS
neapsiriboja vien tik vidine konkrecios dis-

* Straipsnis parengtas Klaipedos universiteto So-
ciologijos katedros vykdomo tyrimo ,,Socialiniy ir hu-
manitariniy moksly vertinimo praktikos Lietuvoje: so-
ciologiné studija“ pagrindu. Tyrima finansuoja Lietuvos
mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-014/2011).

ciplinos istorija — iSoriné arba kontekstiné
istorija taip pat itraukiama i apyvarta kaip
leidzianti papildyti viding istorija ir pateikti
issamesni disciplinos ,,vaizda“. FSZ sickia
papildyti, o ne paneigti filosofing istorija.
Idomiausi FZS bidingi jrankiai ir apraiskos
pateikti Martino Kuscho (1995 ir 2000),
Davido Blooro (1997), Randallo Collinso
(1998) tekstuose. Antikos ir Viduramziy fi-
losofijos istorikas Jorge J. E. Gracia (2000),
isitraukes i diskusija del FZS naudos, nuro-
do tris labiausiai paplitusius argumentus uz
sociologinés prieigos taikyma filosofijoje:
(1) filosofy pateikti aiSkinimai, grindZiantys
ju pozicijas, nebiitinai sutampa su tikrosio-
mis priezastimis, todél socialinius veiksnius

75



ignoruojancios pozicijos yra naivios; (ii)
viena i$ filosofijos istorijos prielaidy yra ta,
kad esama vieningos filosofijos sampratos,
kuri istoriskai nekito, tac¢iau faktai rodo ka
kita, todél norint suprasti filosofijos raida
iSoriné prieiga yra butina; (iii) filosofija
ir filosofiniai argumentai yra socialiniai
fenomenai, tod¢l jie turi biiti aiSkinami
sociologiSkai (Gracia 2000: 194-195).
Siame tyrime nagrinéjami du XX a.
(Masiulis 1993; Kuzmickas 1995) ir du
XXI a. (Sverdiolas ir Kacerauskas 2008;
Dagys ir Nekrasas 2010) lietuviy autoriy
tekstai, kuriuose glaustai apzvelgiamos
konkreciy filosofiniy kryp¢iy istorijos ir tam
tikry vakarietisky idéjy recepcija Lietuvoje.
Straipsnyje aiskinamasi tik tai, kaip pozi-
cionuojamos skirtingos Lietuvos filosofijos
kryptys, todél tekste nebus svarstoma, kokia
yra tikroji padétis Lietuvos filosofijoje.
Analizuojant Lietuvos filosofiniu discipliny
apzvalgas, pagrindinis démesys telkiamas
1 iSorinés istorijos apraiskas — nuorodas {
socialini, politini, kultrinj, intelektualini
ir kt. kontekstus ir iy nuorody atlieckamas
ai§kinamasias funkcijas. Siuo poziiiriu
vertingiausios dalys — pradZios ir pabaigos,
kuriose dél zanro taisykliy autoriams tenka
uzsiminti ne tik apie vidinius, bet ir apie
iSorinius veiksnius. Retoriné $iy daliy prie-
volé ver¢ia nurodyti dalykus, kurie teksto
struktiirai ir logikai néra biitini.
Pagrindiniai klausimai, i kuriuos siekia-
ma atsakyti: Kaip apraSoma ir aiSkinama
konkrecios filosofinés krypties raida? Kokj
vaidmeni apzvalgoje atlieka nuorodos |
iSorini konteksta? Kokia istorija dominuoja
apzvalgoje — vidiné ar iSoriné? Ar skiriasi
apzvalgose naudojamos naratyvinés stra-
tegijos? Kuriems filosofams ir jy tekstams
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skiriama daugiausia démesio? Ar konkre-
¢ios disciplinos raidos aiskinimas nurodo
susiformavusias tradicijas ir mokyklas? Ar
apzvalgose nurodomos filosofinés diskusijos
bei idéjy ir (ar) metody perimamumas?

Apzvalga Nr. 1

Masiulio pasakojimas apie Lietuvos filoso-
fijos istorijos tyrimus (LFIT) pradedamas
nuo XVIII a. ir baigiamas sulig Nepriklau-
somybés atgavimu 1990 m. Chronologiskai
didzioji teksto dalis skirta sovietmeciu
vykdytiems LFIT. Tekstas vientisas, jame
neisskirtos atskiros dalys, taciau apzvalga
pagal gvildenamas temas galima padalinti
1 penkias dalis.

[Ivadas] (4 pastraipos)'. ISorinés istori-
jos pozitiriu {domiausia Kestu¢io Masiulio
apzvalgos dalis yra jvadas, kuriame padaryti
keli démesio verti pareiSkimai. Pirmiausia,
Masiulis deklaruoja LFIT nereik§minguma:
,uzsiémimas ir jo rezultatai, apie kuriuos ¢ia
bus kalbama, néra tiek globaliskai svarbs.
Filosofijos istorijos tyrimai, jeigu tik kokie
politiniai ar ekonominiai speigai uzeity,
biity bene pirmiausia pamirsti. Kai nedalia
prispaudzia — daug be ko i§gyvename** (Ma-
siulis 1993: 74). Taigi filosofijos istorijos
tyringjimai priklauso nuo iSoriniy — politiniy
ir ekonominiy — veiksniy. Antra, Masiulis
skelbia, kad filosofijos istorijos tyrimai
yra visuomenés dvasinés ir ekonominés
geroves kriterijus: tokie tyrimai liudija, kad
visuomen¢ néra dvasiSkai nuvarginta ir eko-

I Kai kuriy apzvalgy autoriai neskirsto teksto { su-
dedamasias dalis. Kad bty aiskiau, siilome apzvalgos
daliy pavadinimus pagal ju prasmg ir turini. Tokiais
atvejais naudojami lauzti skliaustai [...]. Skliausto ne-
buvimas nurodo originaly skyriaus ar dalies pavadini-
ma. Pastraipy skaiCius nurodytas tam, kad matytume,
kokioms dalims tenka didziausias apzvalgos autoriy
démesys.



nomiskai nugyventa, bet ji yra pilnakrauje
(ibid.). Trecia, Masiulis pabrézia, kad be
tautos atminties negalima tautos kultfiring
savikiira ir politinis formavimasis, todél
sovieting priespauda ,,sickdama slopinti tau-
ting savimong visokeriopai stengési trans-
formuoti miisy atmintj“ (ibid.). O vienas i$
svarbesniy tos tautinés atminties segmenty —
filosofija. Vadinasi, filosofija ir jos istorijos
tyrinéjimai yra vieni i$ reikSminguy tapatybe
formuojanciy segmenty. Galiausiai, LFIT
atzvilgiu pasigirsta optimistiné gaida:

»Atkurta nepriklausoma pilietine valstybe

mes siekiame apginti ne tik individo, bet

ir valstybg sukiirusios tautos identiteta bei
laisve. Todél neabejotina, kad visuomenés ir
valstybés démesys ivairiapusigms Lietuvos
praeities tyrimams tik didés. Sia proga yra
pravartu prisiminti ir apzvelgti Lietuvos
filosofijos istorijos tyrimy raida™ (Masiulis

1993: 74).

Siame pasaze Masiulis i§skiria iSori-
nius veiksnius, kurie susiejami su LFIT.
Tiesa, nelabai aisku, ar valstybés atkiiri-
mas skatins pacius LFIT, ar tik padidins
susidomejima esamais tyringjimais. Maza
to, biitent atkurta Nepriklausomybé ir yra
pretekstas prisiminti bei apzvelgti LFIT.
Kitaip tariant, jei Nepriklausomyb¢ nebiity
atkurta, Masiulis lyg ir neturéty preteksto
apzvelgti LFIT. Kaip matome, beveik visa
ivade pateikta informacija skirta parodyti,
jog filosofija apskritai ir LFIT konkreciai
glaudziai susije su iSoriniais veiksniais bei
politiniu kontekstu.

[LFIT priesistoré] (2 pastraipos). LFIT
iStakas Masiulis sieja su XVIII a. veikusiu
A. Kojalavi¢iumi? ir ,,ypa¢ Simtmeciu vé-

2 Masiulis niekur nepateikia netrumpinty vardy.
Tikétina, kad minédamas ,,A. Kojalavi¢iy“ Masiulis tu-
réjo omeny Alberta Vijika-Kojalavic¢iy. Jei taip, tuomet

liau gyvenusiu® T. Narbutu, kurie raSydami
Lietuvos istorijas pateiké ziniy apie senaja
lietuviy pasaulézitira. Toliau Masiulis sitilo
filosofijos apibrézima, kuris leidzia susieti
istoriky tekstus apie senaja pasaulézitira su
filosofija: ,,Filosofija neretai yra suprantama
kaip pasauléziiiros mokslas, teoriné pasau-
lézitra, esanti gimininga praktinei pasau-
lézitirai. Todél Siuos istoriky romantinémis
spalvomis pieSiamus senosios pasaulézitiros
atvaizdus bty galima pavadinti Lietuvos
filosofijos istorijos tyrinéjimy priesistore®
(Masiulis 1993: 74). Kadangi Masiulis
naudoja pirmiau pateikta apibrézima kaip
sasaja, tikétina, kad jis arba (i) pripazista
filosofijos kaip teorinés pasauléziliros
samprata, arba (ii) siekdamas paankstinti
LFIT uvzuomazgas §i apibrézima vartoja
grynai dél pragmatiniy sumetimy, t. y. kaip
paaiskinima, kodél Kojalavicius ir Narbu-
tas yra svarbiis svarstant LFIT. Jei LFIT
priesistorés pradzia datuojama XVII a.,
tai kryptingy LFIT pradzia siejama su
XX a. 67 desimtmeciu. Cia Masiulis re-
miasi Romano Pleckaicio autoritetu.
[LFIT tarpukariu] (1 pastraipa). Apie
tokiy tyrimy poreiki buvo kalbéta jau tarpu-
kariu. Masiulis nurodo, kad ,,S. Salkauskis,
1. Tamosaitis, A. Maceina praeities filoso-
fiskai apibendrinta konstrukta, sintetiska
jos pasaulévaizdi laiké svarbia niidienos
kultiiros komponente* (Masiulis 1993: 74).
Taciau LFIT nebuvo pradéti, nes (i) Vilniaus
universiteto archyvai nebuvo prieinami, (ii)
mokslinés pajégos buvo negausios ir (iii)
tos pajégos buvo pernelyg uzimtos. Vélgi
matome iSorinio (politinio ir intelektualinio)

tekste sivéle faktiné klaida: Vijukas-Kojalavicius gyve-
no 1609-1677, Teodoras Narbutas — 17841864, todél
reikeéty rasyti ne ,,XVIII a., bet ,XVII a.“
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konteksto nuorodas, kurios naudojamos pa-
aiskinti, kodél tarpukariu nebuvo LFIT.

[LFIT sovietmeciu] (24 pastraipos).
Apzvelgdamas Lietuvoje vykdytus LFIT
Masiulis naudoja tiek vertybiSkai neutralius,
tiek ideologizuotus laikinius modusus. Teks-
te nurodomi konkretiis metai (pvz., 1938,
1956, 1970 ir t. t.), deSimtmeciai (pvz.,
septintasis, astuntasis ir kt.) ar laikotarpiai
(pvz., 1970-1990). Taciau Salia neutraliy
nuorody esama ir politizuoty — Chrusciovo
era, breznevizmo epocha, kurie paryskina
tuometini politini klimata bei konteksta.

Masiulio tekste pokaris, sutampantis
su Stalino epocha, neminimas. LFIT atsi-
radimas siejamas su Chrusc¢iovo era, kai
lietuviai pradéjo skelbti straipsnius sajungi-
niuose leidiniuose. Be pavadinimy minimi
J. Macevigiaus (1956) ir J. Ziugzdos (1961
ir 1964) tekstai. Taip pat pateikta nuoroda
i I. Zakso kandidato disertacija ,,Materia-
lizmo kova burzuazinéje Lietuvoje pries
religines idealistines paziiiras biologijoje
(1919-1940)“ (1955). Anot Masiulio,
tik BreZznevo epochoje ateina nauja karta
(R. Pleckaitis, G. Vaitkiinas, Ad. Poska,
S. Tunaitis, B. Genzelis, V. Bagdonavicius,
A. Vaidvila, A. Andriuskeviius, V. Zemai-
tis), kuri émési sistemingu ir kokybisky
LFI tyrinéjimy. Maceviéius, Ziugzda ir
Zaksas vertinami neigiamai ir su neslepiama
ironija, o jaunajai kartai Masiulis jaucia
akivaizdzias simpatijas.

Masiulio poziiiris i sovietinés ideo-
logijos gynéjus LFIT lauke néra grieztai
neigiamas. Masiulis naudoja pragmatiSka
argumenta, kuris dalinai pateisina ideologi-
jos persmelktus sovietiniy filosofy tekstus:
mat mokslinés ataskaitos tuomet ,,turéjo
atitikti partinius reikalavimus®, todél jose
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privaléjo biiti atitinkama porcija privalomy
ideologiniy darby. Taigi:

,ldeologiskai aktualiy temy vykdytojai buvo

Siek tiek ir naudingi. I. Zakso, J. Barzdaicio,

E. Karakozovos, J. Azubalio, P. Mikucko,

Alg. Poskos ir kt. autoriy ateistinés knygos ir

disertacijos, V. Kazlausko, A. Darginavicie-

nés, F. Maciansko, J. Mureikos, E. Kris¢iuno
ir daugelio kity rasiniai, skirti Lietuvos
marksizmui aptarti, buvo butina duoklé uz
teisg kitiems tyrinéti ideologiskai ,,neaktu-

alias* temas‘ (Masiulis 1993: 75).

Si citata rodo, jog naujoji karta, kuria Ma-
siulis vertina pozityviai, nebiity galéjusi i§si-
versti be ideologizuoty kolegu. Perfrazuojant
garsyji Voltaire’o posaki, galima teigti, kad
jei sovietmeciu nebiity buve ,,ideologiskai
aktualiy temy vykdytoju®, juos biity reikéje
iSgalvoti. Jei tuometiniame kontekste nebiity
ideologijos neséjuy, jaunosios kartos atstovai
arba bty priversti uzpildyti ideologines
spragas, arba nebiity galgje tirti to, ka jie i§
tikro tyré.

Svarby vaidmeni Masiulio apzvalgoje
atlieka paaiskinimas, kokiu biidu LFIT
atstovai reagavo | dominuojancia ideolo-
gija. Kadangi, anot Masiulio, ideologinis
presas slégé visus, filosofijos istorikai i ji
reagavo trejopai: (i) vieni tapo dominuo-
jancios ideologijos ruporais (I. Zaksas,
A. Gaidys); (ii) kiti vengé tiesmukisko
ideologijos apologizavimo, ta¢iau naudojo
marksisting metodologija; (iii) treti sieké
gvildenti reik§mingiausias Lietuvos filoso-
fijos istorijos temas jos vidiniy determinan-
ty, idéjuy saveikos Sviesoje, su nedideliais
reveransais marksizmui (Masiulis 1993:
75). Toks Masiulio aiskinimas suponuoja
tai, kad niidienos skaitytojai, neiSmanantys
tuometiniy politiniy ir akademiniy realijy,
negaléty tinkamai suprasti ir interpretuoti



LFIT teksty, parasSyty 1955-1990 m. Todél
viena i§ Masiulio apzvalgos implikaciju yra
ta, kad adekvatus LFIT supratimas negali-
mas be iSorinés LFIT istorijos.

1970 metai, anot Masiulio, Zymi tam
tikra pokyti sovietiniuose LFIT. Sovie-
tmeciu raSytas LFIT disertacijas Masiulis
skirsto | tas, kurios parasytos iki 1970 m.,
ir tas, kurios parasytos po 1970 m. Tiesa,
jis nepaaiskina, kodél butent 1970 metai
yra ribozenklis. IS informacijos, pateiktos
apzvalgoje, galima spresti, kad tai susije
su naujos LFIT kartos atéjimu. Tac¢iau nau-
josios kartos atéjimo datavimas néra itin
tikslus. Masiulio apzvalga suponuoja, kad
ta karta pasirodé ne anksciau kaip 1956 ir
ne véliau kaip 1970 metais.

,,1ki 1970 m. i§ Lietuvos filosofijos istorijos
buvo apginta 13 disertacijy, i$ ju net 9 ana-
lizavo ateizmo ir marksizmo palikimg. Ir
tik Pleckaicio, Repsio, Genzelio ir Vaitkiino
disertacijose buvo nagrinétos kitos temos. O
tarp 26 disertacijuy, apginty 1970-1990 m.,
komunizmo ideologijos pirmtaky pazitiras ir
laisvamanybe gvildenanciy téra septynios.
Tuo tarpu didziausio filosofijos istoriky
démesio susilauké katalikiskoji filosofija.
Net 9 disertacijose buvo aptariamos jvairios
jos problemos, analizuojamos stambiausiy
autoritety pazitros. Sitokiu i§skai¢iavimu a§
anaiptol nenoriu pasakyti, jog marksizmo ir
laisvamanybés iStaky ir genezés neverta tyri-
néti. Tuo noriu tik parodyti, kokia dispropor-
cija reiskesi renkantis filosofijos objekta. Ne
objekto platumas, ne jo svarumas tarp kity
laikmecio sroviy, bet visai kiti motyvai lémé
jo smulkmeniska ir dazniausiai tendencinga
gvildenima** (Masiulis 1993: 75-76).

Kaip matome, Masiulio teigimu, vidiné
istorija svarbi, tac¢iau LFIT atveju butent
kontekstas ir iSoriniai veiksniai nelémé
tyrinéjimy bei disertacijy pobiidzio.

Likusi LFIT skirta dalis téra tyrinéto-
ju pavardziy, doméjimosi sri¢iy ir temuy,

paskelbty teksty min¢jimas. Pazymeétina,
kad Masiulis pasakoja tik apie atomizuotas
LFIT atstovy pastangas — tekste neuzsi-
menama apie vykusias diskusijas, darytas
itakas, problemy sprendimo jrankiy perima-
muma bei tyrimy testinuma. Visa tai reiskia,
kad LFIT néra nusistovéjusios mokyklos ar
tradicijos. Si apzvalgos dalis svarbi tik kaip
kiekybinis kriterijus, rodantis Masiulio pre-
ferencijas LFIT atstovy atzvilgiu. Filosofy
mingjimas ir ju minéjimo kontekstas isrys-
kina tai, ka Masiulio apzvalga pateikia kaip
daugiau ar maziau reik§mingus LFIT lauko
zaidéjus. Masiulio ,,panteonas“i§vardytas
1 lenteléje.

Masiulis mini trisdeSimt viena LFIT
atstova. IS ju 18 minimi teigiamame kon-
tekste, 12 — neigiamame, 1 — ir teigiama-
me, ir neigiamame. Masiulio pateiktos
LFIT reprezentacijos lyderis — Pleckaitis,
kuris minimas ir kaip svarbus LFIT lauko
zaidéjas, ir kaip autoritetas, kuriuo remiasi
Masiulis datuodamas sisteminiy LFIT pra-
dzia. Masiulio apzvalga néra vertybiskai
neutrali. Pozityvus ar negatyvus min¢jimas
nesiejamas su vidine teksty kokybe — viskas
priklauso nuo iSoriniy veiksniy, t. y. jei teks-
tas nagrinéja ,,ideologiskai aktualias temas®,
jo autorius(-¢) vertinamas(-a) neigiamai; jei
tekste téra tik viena kita formali ,klasiko*
citata, —teigiamai. Vienintelis Juozas Murei-
ka vertinamas dviprasmiskai: viena vertus,
Mureika minimas $alia ty, kurie rasé ideo-
logiskai aktualiomis temomis (negatyvu), ir,
kita vertus, teigiama, kad jis prisidéjo prie
estetikos lauko istirtumo LFIT (pozityvu).
Jei ne Mureika, Masiulio LFIT atstovy
skirstymas biity grieztai dualistinis. Tarp
31 LFI tyrinétojuy yra keturios moterys.
Motery ir vyry santykis: vienai moteriai
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1 lentelé. LFIT atstovy minéjimo daznumas ir minéjimo kontekstas Masiulio apzvalgoje

Eil. nr. Autorius Teigiamy

pamin¢jimy skaicius | paminéjimy skaic¢ius | paminéjimy

Neigiamy Bendras

skaicius

R. Pleckaitis

- 5

A. Andriuskevi¢ius

B. Genzelis

S. Tunaitis

W W W W W

G. Vaitkuinas

J. Macevicius

1. Zaksas

J. Mureika

Ad. Poska

N[N | — |1

A. Vaisvila

J. Ziugzda -

—_

V. Bagdonavicius
J. Balcius

Z. Burnys

A. Griska

G. Pranckietyté
V. Pruskus

J. Repsys

A. Sverdiolas
A. Sliogeris

P. Veljataga

V. Zemaitis

—_ W
— D[ D[ | (WL |W W | W

J. AZubalis -
J. Barzdaitis

A. Darginaviciené
E. Karakozova

V. Kazlauskas

E. Kri¢iunas

F. Macianskas

P. Mikuckas

Alg. Poska

tenka 7,75 vyrai. Dvi moterys minimos
pozityviame kontekste (G. Pranckietyté ir
P. Veljataga), dvi negatyviame (A. Dargi-
naviciené ir E. Karakozova).

[Pabaiga] (1 pastraipa). Paskutingje
apzvalgos pastraipoje Masiulis retorinémis
priemonémis (i)vertina LFIT:

,,Didziausiu ilgamecio Lietuvos filosofijos

istoriky darbo pasiekimu laikyciau ta kolek-
tyvinj idirbi, jau Siandien teikiantj nemazas

80

galimybes orientuotis Lietuvoje gyvavusiy
ivairialypiy filosofiniy krypc¢iy, problemy
chronologinéje tekméje ir idé¢jingje raizga-
lynéje. Praturtéje ainiy mintimis ir patirtimi,
gal tviréiau jausimés nudienos peripetijose*
(Masiulis 1993: 77).

Kad tai retorika, liudija pasakymas
»ilgametis Lietuvos filosofijos istoriky
darbas®. Juk bendras LFIT laikotarpis api-
ma 1956-1990 metus, o kokybisky tyrimy



trukme dar trumpesné — 1970—-1990 metai.
Dvidesimtmecio pastangas vadinti ,,ilgame-
Ciu idirbiu® yra, Svelniai tariant, per drasu.
Maza to, Masiulio tekste esama tam tikro
retoriniy ivado bei pabaigos ir LFIT biiklés
sovietmeciu apraSymo neatitikimo. Kaip
matéme, ivade Masiulis teige, jog filosofijos
istorijos tyrimai ,,liudija, kad visuomené
néra dvasiskai nuvarginta ir ekonomiskai
nugyventa, bet ji yra pilnakraujé®. Taip pat
jis kalba apie ilgameti LFIT atstovy idirbi.
Turint omeny, kad visi LFIT vykdyti tik
sovietmeciu, iSkyla klausimas, ar Masiulio
apzvalga kartais neimplikuoja to, jog sovie-
tinés Lietuvos visuomené buvo pilnakraujé,
dvasiskai nenuvarginta ir ekonomiskai
nenugyventa?

Atkreiptinas démesys | paskutini Masiu-
lio apzvalgos sakini, kuriame pabréziama
LFIT nauda ir praktinis pritaikomumas. Jei
LFIT prisideda prie to, kad galime orien-
tuotis ,,ivairialypiy filosofiniy problemuy
chronologingje tekmeje ir idéjinéje raizga-
lynéje* ir padeda tvirciau jaustis ,,niidienos
peripetijose®, tuomet LFIT daromas intelek-
tualinis ir socialinis poveikis neiSvengiamai
tampa svarbiu (galimy) iSorinés istorijos
tyrinétojy objektu.

Apzvalga Nr. 2

Kitas naratyvas apie lietuviskaja filosofing
antikotyra (LFA) 1918-1990 m. priklauso
Bronislavui Kuzmickui (1995). Kuzmickas
apzvelgia lietuviy filosofy tyrin¢jimus, skir-
tus antikinei filosofijai. Kuzmicko tekstas
sudarytas 1§ literatliros saraso ir penkiy
nejvardyty daliy, kurioms pagal prasme
ir chronologines nuorodas suteikéme ati-
tinkamus pavadinimus. Tekstas baigiamas
literatiiros sarasu, kuriame nurodyti cituoti
ir minéti tekstai — 44 pozicijos.

[Ivadas] (1 pastraipa). Viena i§ Kuzmic-
ko apzvalgos prielaidy yra ta, kad praeities
filosofijos, ypac senovés graiky ir romény,
reik§mé yra neabejotina. Todél dabartinés
filosofijos brandumas ir verté¢ gali biiti ma-
tuojami pagal nuostatas senosios filosofijos
atzvilgiu:

,»Vienu filosofijos brandumo pozymiy lai-

kytina tai, kaip ir kiek yra {sisamoninamos

praeities amziy filosofijos idéjos ir proble-
mos ir tuo isijungiama | istoring filosofijos
tradicija. Tai rodo ne tik specialieji istoriniai
tyrinéjimai, bet dar daugiau tai, kaip paliki-
mu pasinaudojama svarstant laiko tekmeéje
kylanc¢ius klausimus, kaip suvokiama jo
istoriné reik§me ir rySys su dabartimi® (Kuz-

mickas 1995: 82).

Nesidoméjimas filosofijos istorija uz-
kerta galimybg isijungti i filosofijos tradi-
cija, kuri istoriskai reikSminga ir glaudziai
susijusi su dabarties aktualijomis. Tokiu
btudu Kuzmicko teiginiai tam tikra prasme
suponuoja philosophia perennis samprata:
»Nepraeinancios vertés praeities palikimo
dalis yra senovés graiky ir romény filosofija,
vadinama antikine ir visuotinai laikoma
Europos filosofijos istorinés raidos pagrin-
das. Sis straipsnis ir skiriamas antikinés
filosofijos recepcijai Siuolaikingje lietuviy
filosofijoje* (Kuzmickas 1995: 82). Vadina-
si, Kuzmickas apzvalgoje aiskinasi, kokia
antikinés filosofijos recepcija Siuolaikinéje
lietuviy filosofijoje. Taciau Salia to esama
dar vieno (aiSkiai neisreiksto) tikslo, kuris,
sprendziant i§ Kuzmicko ivado, yra ne ma-
ziau svarbus — pagal antikinés filosofijos
tyrimy biiklg Lietuvoje jvertinti ne tik LFA,
bet ir visos Siuolaikinés Lietuvos filoso-
fijos branduma. Kaip matome, ivadinéje
Kuzmicko straipsnio dalyje néra nuorody
1 iSorinius veiksnius, todél apzvalga lyg ir
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turéty biiti paremta vidinés istorijos prie-
laidomis.

[LFA priesistoré: nuo Lietuvos kriks-
to iki 1918] (6 pastraipos). Aptardamas LFA
iStakas Kuzmickas kei¢ia tona. Demons-
truodamas LFA raida iki 1918 m. jis nekalba
apie ankstyvyjy LFA pastangy turinj, visas
démesys telkiamas i istorinius, kultiirinius
ir politinius jvykius, vienaip ar Kitaip pa-
veikusius LFA. Vieni Kuzmicko minimi
ivykiai — Lietuvos krikstas, Humanizmas,
Renesansas, Reformacija, Kontrreformaci-
ja, Vilniaus universiteto isteigimas (1579),
ten susiformavusi katalikiskoji atomistiné-
aristoteliné tradicija — teigiamai paveiké ir
skatino dom¢jimasi antikine kultiira. Kiti
ivykiai, prieSingai, pristabdé doméjimasi
Antika — Lietuvos prijungimas prie Ru-
sijos (1795), polonizacija ir rusifikacija,
Vilniaus universiteto uzdarymas (1832) ir
Vilniaus dvasinés akademijos perkélimas
1 Petrapili (1842). IS Sios apzvalgos dalies
akivaizdu, kad, kitaip nei minint iSorinius
ir nefilosofinius veiksnius, LFA raidos iki
1918 m. paaiskinti nejmanoma. Todél ivade
pateiktos uzuominos i philosophia perennis
labai kontrastuoja su realia LFA istorija,
kuri buvo pernelyg priklausoma nuo anapus
filosofijos esanciy jégu bei tendenciju.

[LFA uZuomazgos tarpukariu] (6 pas-
traipos). Nuo 1918 m., anot Kuzmicko,
pastebimas grezimasis i vakarietiSkas tra-
dicijas ir ,katalikiskaja lotynyste“. Sios
tendencijos aiskinamos Nepriklausomybés
atgavimu ir su tuo susijusiais procesais.
Kuzmickas mini P. Kuraitj, A. Maliauskj,
P. Malakauski, P. Dovydaiti, I. Tamosaiti,
V. Silkarski, kurie dél skirtingy priezasciy
nagrinéjo Antikos mastytojus ir jais rémeési.
Atskiro Kuzmicko jvertinimo sulauké dél
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politiniy priezasCiy Lietuvoje atsidiire du
mastytojai — Vosylius Sezemanas ir Levas
Karsavinas: ,,i$ autoriy, rasiusiy antikinés
filosofijos tematika, didziausia kompeten-
cijapasizymejo V. Sezemanas* (Kuzmickas
1995: 83); ,,atskirai minétinas unikalus vei-
kalas — filosofo Leono Karsavino ,,Europos
kultiiros istorija“ (Kuzmickas 1995: 84).
Apie $iy autoriy idé¢jas Kuzmickas uzsimena
kiek placiau, taciau aplinkybés, dél kuriy jie
atsidiiré Lietuvoje, neminimos.
Nepaisant $iy asmeny pastangy, LFA dar
neigavo savarankiskos disciplinos statuso:
,» Tarpukario laikotarpiu atsigaunanti ir mo-
dern¢janti lietuviskoji kulttra, suvokdama
savo istorines europines iStakas, sieké ir
antikinj kulturini palikima. Besikurianti ir
profesionaléjanti lietuviy filosofija negaléjo
i§siversti be pazinties su graiky ir romény
filosofija. [vairiose filosofijos ir kity hu-
manitariniy moksly disciplinose gauséjo
nuorody | antiking filosofing i$mintj, gauséjo
jai skirty stambesniy ir smulkesniy darby,
nors nesiformavo antikotyra kaip apibrézta

filosofiné disciplina. Tam triko jégy ir laiko*
(Kuzmickas 1995: 84).

Sioje citatoje aiskiai pastebimas balansa-
vimas tarp vidings ir iSorinés istorijy. Viena
vertus, jei besikurianti ir profesionaléjanti
filosofija negali iSsiversti be pazinties su
antikine filosofija (tiesa, Kuzmickas nepa-
sako kodél), o antikiné filosofija yra btina
Siuolaikineés filosofijos salyga, tuomet Siai
philosophia perennis suprasti uztenka vi-
dinés istorijos. Kita vertus, konstatavimas,
kad ,,tam triiko jégu ir laiko®, nurodo su
filosofiniais argumentais nesusijusias prie-
zastis, o tai savo ruoztu priklauso iSorinés
istorijos sriciai, todél reikalauja papildo-
mos informacijos apie konteksta, dél kurio
LFA tyrimy lauke atsiranda tokie svarbiis
zaidéjai kaip Sezemanas ir Karsavinas, ar



deél kurio LFA stokojo pajégumy ir nespéjo
susiformuoti.

[LFA nuo II karo iki 1990] (24 pastrai-
pos). Pagrindiné Kuzmicko naratyvo dalis
pradedama nuo iSoriniy veiksniy iSvardiji-
mo: karas, okupacijos, ikalinimai ir tremtys
(ypac ryskiausiy tarpukario LFA atstovy
Sezemano ir Karsavino), emigracija, ideolo-
giniai suvarzymai ir kt. Sie veiksniai sudaro
itin svarby fona, rodanti, kodél LFA tyri-
néjimai nutriiksta. Nors 1944 m. Vilniaus
universitetas atnaujina darba, o jame veikeé
Klasikinés filologijos katedra, pokaryje
Kuzmickas nemato jokiy LFA apraisky.
Padétis émé keistis 1959-1960 m., kai (i)
,Siek tiek atsliigo ideologiné kontrolé®,
(i1) ,,1 filosofijos déstyma isitrauké keletas
jauny Zzmoniy*“ ir (iii) ,,i$ tremties grizo
ir moksling veikla atnaujino Sezemanas*
(Kuzmickas 1995: 84). Dél Siy priezasCiy
suintensyvéjo antikiniy teksty vertimai,
pradétos leisti filosofinés chrestomatijos

bei antologijos, kuriose pateikti svarbis ir
anksciau stokoti antikiniy filosofy tekstai.
Likusi Sios apzvalgos dalis skirta LFA
lauko atstovu, ju svarbesniy teiginiy ir
moksliniy interesy minéjimui. Konstatuoti-
na, kad Kuzmickas, panasiai kaip Masiulis,
pasakoja tik apie pavieniy LFA atstovuy
pastangas. Kuzmickas neuzsimena apie
vykusias diskusijas, mokytojo ir mokinio
santykius, darytas itakas, metodologini
perimamuma ar tyrimuy testinuma. Visa
tai reiSkia, kad LFA néra nusistovéjusios
mokyklos ar tradicijos. Informacija apie,
Kuzmicko manymu, reikSmingiausius LFA
atstovus pateikiama 2 lentel¢je.
Kuzmickas mini septyniolika LFA at-
stovy. Tarp LFA atstovy tik viena moteris —

v —

ey —

nuo Masiulio, Kuzmickas neskirsto LFA
atstovy i ,,teigiamus* ir ,,neigiamus* — kie-

2 lentelé. LFA atstovy minéjimo daznumas Kuzmicko apzvalgoje

B. Kuzmickas
R. Pleckaitis

V. Radvilavicius
A. Rybelis

K. Stoskus

A. Tytmonas

V. Valevicius

Eil. Nr. Autorius Paminéjimy skaicius Citaty skaicius
1. V. Sezemanas 6 1
2. A. Sliogeris 6 6
3. K. Rickeviciuté 5 1
4. S. Jankauskas 2 -
5. R. Ozolas 2 -
6. H. Zabulis 2 -
7. A. Lozuraitis 1 3
8. E. Gendrolis 1 -

B. Genzelis
C. Kalenda
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kvienas asmuo traktuojamas kaip daugiau
ar maziau prisidéjes prie LFA plétros.
[Pabaiga] (1 pastraipa). Apibendrinda-
mas LFA apzvalga Kuzmickas stengiasi pa-
teikti pozityvius $ios srities bruozus, taciau
galiausiai daro pakankamai pesimistiska ir
neapibrézta iSvada:
,ZAntikiné filosofija gan jvairiapusiskai iéjo {
Siuolaiking lietuviy filosofija, davé ne vieng
kiirybini impulsa. Turime i§versty i lietuviy
kalba filosofiniy teksty, taip pat akademinio
pobudzio tyrinéjimy bei laisvesniy kiirybisky
interpretacijy. Taciau tai galima vertinti tik
kaip minimaly filosofijos profesionalizmo
pasiekima, ir biity anksti kalbéti apie filosofi-
n¢ antikotyra, kaip susiformavusia disciplina.
Ateityje démesys antikinei filosofijai priklau-

sys nuo to, kurlink kryps Lietuvos filosofy
interesai® (Kuzmickas 1995: 89).

Kuzmickas LFA apzvalgos ivade pa-
teikia filosofijos kaip philosophia perennis
samprata, kuri gali bati kriterijumi nustatant
Lietuvos filosofijos brandumo lygi, o teksto
pabaigoje paaiskéja, kad LFA néra susifor-
mavusi kaip savarankiska disciplina, kas
liudija tik minimaly lietuviskosios ,,filoso-
fijos profesionalizmo pasiekima®. Maza to,
LFA susiformavimo perspektyvos priklauso
nuo busimos Lietuvos filosofy interesy
krypties, kuri Kuzmickui nezinoma.

ApZzvalga Nr. 3

Trecias nagrinéjamas tekstas — Ariino
Sverdiolo ir Tomo Kacerausko Lietuvos
fenomenologijos (LFn) apzvalga (2008).
Autoriai apzvalga suskirsté | keturias dalis.
Pabaigoje pateikiamas 108 pozicijy litera-
tliros sarasas.

Ivadas (5 pastraipos). Pristatydami
LFn Sverdiolas su Kacerausku nurodo,
kad ,,Lietuvoje yra ir analitinés filosofijos
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daigy®, taciau pabrézia, jog ,,dauguma Lie-
tuvos filosofy save kildina i$ kontinentinés
tradicijos, kurioje vyrauja fenomenologi-
né, hermeneutiné ir egzistenciné mintis
(Sverdiolas ir Kacerauskas 2008: 16). Taip
LFn pozicionuojama kaip jtakingiausia
ir gausiausia Lietuvos filosofijos kryptis.
Véliau jvardydami tai, apie ka bus kalbama
apzvalgoje, Sverdiolas su Kacerausku pa-
daro jdomy pareiskima, kuriuo tarsi mégina
toliau kolonizuoti Lietuvos filosofing (ir net
humanitaring) erdve ir { LFn atstovy gretas
itraukia net ir tuos, kurie néra fenomenolo-
gai tikraja to zodZio prasme:
,Kadangi brangintinas kiekvienas Lietuvos
fenomenologas, kuriy néra daug, stengsimés
paminéti kiekviena, kurio tyrimai bent kiek
siejasi su fenomenologinémis prieigomis.
Maza to, apzvelgsime ir tuos fenomenolo-
gus, kurie jsitrauke i Lietuvos fenomenology
sajudi, nors kilg i§ kaimyniniy $aliy. Viena,
tai atitinka filosofijos Lietuvoje tyrimy
intencijas, antra, visiskai neaisks ,,lietu-
viskos* filosofijos kriterijai“ (Sverdiolas ir
Kacerauskas 2008: 17).

Intencija ,,paminéti kiekviena®, viena
vertus, gali biiti interpretuojama kaip siekis
kiekybiskai iSplésti LFn lauka, dél to susti-
prinamas ispudis, kad LFn jau turi tam tikra
nusistovéjusia tradicija. Taciau pastaba, kad
LFn atstovy néra daug, lyg ir paneigia tokios
tradicijos egzistavima. Siame kontekste
atkreiptinas démesys i vigy istorijos (whig,
arba whiggish history) nuodéme, kurig
linke daryti FZS tyréjai. Pagrindiniai vigy
istorijos trikumai — intelektinés pazangos
teigimas ir priverstinis apsiribojimas vien
Shapinas ir Simonas Schafferis XVII a. An-
glijoje vykusius debatus apie eksperimen-
tinio mokslo prigimtj ir pobtidi redukuoja {



dviejy iSskirtiniais intelektiniais ir politiniais
gebéjimais pasizyméjusiy geniju — Hobbeso
ir Boyle’o — kova dél galios (Kusch 1995:
275-276). LFn atveju vigy istorijos pavojai
negresia, nes pernelyg mazas LFn Zaidéjy
kiekis ir nepastebima kokybiné pazanga le-
mia tai, kad tenka minéti visus, kurie bent Siek
tiek siejasi su fenomenologija. Taigi Sverdio-
las ir Kacerauskas nesusiduria su atrankos
problema. Jiems svarbiausia nepamirsti né
vienos fenomenologijai artimos sielos.

Kitas jdomus Sverdiolo ir Kacerausko
¢jimas — fenomenologuy, kilusiy i§ kaimy-
niniy Saliy, jtraukimas | Lietuvos fenome-
nology sajudi. Tiesa, ivade nenurodoma,
kokiu biidu $ie asmenys tapo LFn dalimi.
Sis zingsnis sukelia tam tikra painiava,
nes Sverdiolas su Kacerausku teigia, jog
Hlietuviskos® filosofijos kriterijai yra visis-
kai neaiskis, bet i8naSoje mini Pleckaicio
nuoroda, kurioje teigiama, jog ,.filosofijos
pradzia Lietuvoje sietina su Lenkijos pro-
vincijos kapitulos deleguotais lektoriais
<...>, tarp kuriy nebuvo lietuviy, dalis ju net
ne lenkai“ (Sverdiolas ir Kacerauskas 2008:
17). O tai jau nuoroda i tam tikra istoriskai
nusistovéjusi Lietuvos filosofijos kriteriju.
Autoriai teigia, jog toks kaimyny jtraukimas
vercia apsiriboti aptakia formuluote ,,feno-
menologija Lietuvoje* (ibid.), taCiau tiksliai
nepaaiskina, kuo minétas pavadinimas
skiriasi nuo ,,Lietuvos fenomenologijos*
formuluotés. Mat né viena Siy formuluociy
grieztaja prasme netinka ten pat minimam
E. Levinui, kuris fenomenologiniy teksty
lietuviskai neras¢ ir biidamas svarbus fe-
nomenologinio lauko atstovas Lietuvoje
negyveno.

Sverdiolas ir Kacerauskas teigia, jog
»filosofijos branda gali biiti vertinama pa-

gal jos autonomijg vyraujanc¢ios mokyklos
atzvilgiu“ (2008: 17). Todél smulkmeniska
Husserlio palikimo analizé yra nenaudinga
ir nereikalinga. O fenomenologijos ,,jéga
pasireiskia jos kiirybiniu uztaisu, kuris
sujudino ne tik filosofija, bet ir kitus huma-
nitarinius bei socialinius mokslus® (ibid.).
Matyt, autoriai tuo nori pasakyti, kad filo-
sofija yra juo brandesné, juo ji kiirybingesné
ir labiau nepriklausoma nuo savo istaky.
Tikétina, kad §is pasazas apie klirybinguma
ir autonomijq reikalingas vien tam, kad biity
parodyta, jog fenomenologija ,,dar gyva
tradicija, prie kurios plétotés, viliamés,
prisidés ir Lietuvos mintis. Taigi fenome-
nologija Lietuvoje traktuosime placiaja ir
gyvaja prasme* (Sverdiolas ir Kacerauskas
2008: 17). Kadangi Sverdiolo ir Kacerausko
apzvalgoje i§vardijami pagrindiniai Vakary
fenomenologinés tradicijos atstovai, taciau
nepateikiamas fenomenologijos apibrézi-
mas, tad kuo toliau, tuo neaiskiau darosi,
kas i§vis yra fenomenologija.

Vienas i§ nedaugelio dalinai iSorinei
istorijai priskirtiny fakty Sverdiolo ir Ka-
cerausko apzvalgoje — specializuoty feno-
menologijos krypties zurnaly nebuvimas:
,»Nors paprastai fenomenologams padeda
susitelkti tam tikslui isteigti zurnalai, Lie-
tuvoje padétis kitokia“ (Sverdiolas ir Ka-
Cerauskas 2008: 17). Taciau tokia pastaba ir
po jo einantis Zurnaly, kuriuose spausdinasi
LFn atstovai, pristatymas su tolesniu tekstu
nieko bendro neturi.

Lietuvos fenomenologijos iStakos
(4 pastraipos). LFn iStakos siejamos su
filosofais, veikusiais tarpukariu bei emi-
gracijoje. Minimi Vosylius Sezemanas,
Izidorius Tamosaitis, Kazys Dausa, Juozas
Girnius, Antanas Maceina, Vincas Vyc¢inas,
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Algis Mickiinas, Alphonso Lingis. Didesng
skyriaus dali sudaro trumpas Siy filosofy
veiklos sri¢iy pamingjimas, kuriame neuz-
simenama nei apie tradicija, nei apie idéju
perimamuma. Nejprastai atrodo Micktino
atribojimas nuo Siuolaikinés LFn. Mickiinas
aktyviai dalyvauja LFn veikloje. Paminétini
jo straipsniai bei $iy straipsniy vertimai,
publikuoti lietuviskuose akademiniuose
zurnaluose, praneSimai Lietuvos filosofy
konferencijose, skaitomos paskaitos Lietu-
vos universitetuose, dalyvavimas disertaciju
gynime ir kt. Mickiino nuopelnai dabartinei
LFn yra gerokai didesni nei, tarkim, Lauru-
chino ar S¢icovos (zr. toliau).

Siuolaikiné fenomenologija Lietuvo-
je (14 pastraipy). Sioje apzvalgos dalyje
pagrindinis démesys skiriamas LFn srityje
dirban¢iy asmeny ir ju nagrin¢jamy temy
tvardijimui. Tadiau, skirtingai nuo Masiu-
lio ir Kuzmicko apzvalguy, kuriose nerasta
jokiy nuorody apie LFIT ir LFA tradiciju
uzuomazgas, Sverdiolas ir Kacerauskas
keleta karty pamini tam tikrus LFn aspektus,
kurie sudaro galimybes iZvelgti bendruma ir
testinuma, be kuriy negalima nei filosofiné
mokykla, nei tradicija. Jie mini teigiama
pavyzdj, o galbit ir autoriteta, paskati-
nusj tyrin¢jimus LFn srityje: ,,Paakinta
Saulausko pavyzdzio, Pu¢iliauskaité savo
disertacijoje tyrinéjo Wittgensteino kiirybos
fenomenologinius aspektus® (Sverdiolas ir
Kacerauskas 2008: 21). Tiesa, koks buvo
konkretus Saulausko indélis { Puéiliaus-
kaités disertacija apzvalgoje nenurodoma.
Kitur pateikiamas LFn tgstinumo atvejis:
,Rubavicius plétoja filosofing eseistika,
taip pratesdamas Heideggerio ir Slioge-
rio darbus® (Sverdiolas ir Kacerauskas
2008: 22).
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Apie mokyklos uzuomazgas bei mo-
kytojo ir mokinio santyki uzsimenama
bent tris kartus: (i) ,,Jei kada susiformuos
lietuviskosios hermeneutikos mokykla, ji
pirmiausia bus siejama su A. Sverdiolo var-
du* (Sverdiolas ir Kacerauskas 2008: 21);
(i1) ,,Kacerauskas islieka Lietuvos fenomeno-
loginés mokyklos (Sliogerio) mokiniu. Kitas
Sliogerio mokinys Gutauskas“ (Sverdiolas
ir Kacerauskas 2008: 22); (iii) ,,Dubniko
mokinys Briedis tyringja religijos fenomeno-
logija* (Sverdiolas ir Kacerauskas 2008: 23).
Jei (i1) ir (ii1) atveju minimi mokytojo varda
uzsitikring asmenys — Sliogeris ir Dubnikas,
tai (i) citata nurodo, jog Sverdiolas galéty buti
mokytojas, taciau lietuviskos hermeneutinés
mokyklos dar néra. Taciau iS to, kas pasakyta,
neaisku, ar esama LFn atstovy, kuriuos biity
galima vadinti Sverdiolo mokiniais. Taigi
Siose citatos aiSkiai pasakoma, jog Lietuvos
fenomenologiné mokykla egzistuoja, o her-
meneutinés mokyklos dar néra, taciau jos
atsiradimas visai jmanomas-.

Informacija apie svarbiausius Siuolai-
kinés LFn atstovus ir ju svori pateikiama
3 lenteléje.

Apzvalgoje paminéti 24 asmenys. IS ju
17 vyry ir 7 moterys. Motery ir vyry santy-
kis: 1 moteriai tenka 3,4 vyrai (lygiausias
santykis visose apzvalgose). Lyginant su
pries tai buvusiomis apzvalgomis, yra vie-
na naujové. Salia Lietuvos fenomenology
atsiranda ir du baltarusiai — Lauruchinas
ir S¢icova. Jy priskyrimo pagrindas —

3 Remiantis empiriniais duomenis konstatuotina,
kad dar per anksti kalbéti apie lietuviska fenomenologi-
jos mokykla. Diskusijy ir bendry temy stygius, paradi-
gminiy teksty nebuvimas, nesidoméjimas kolegy teks-
tais ir kt. aiSkiai rodo, kad apie lietuviskos filosofijos
tradicijas ir mokyklas kalbéti per anksti. Zr. (Gedutis
2010).



3 lentelé. LFn atstovy min¢jimo daznumas Sverdiolo ir Kacerausko apzvalgoje

Eil. Nr. Autoriai Paminéjimy skaicius Pozicijos literaturos sa-
rase

1. A. Sliogeris 11 9
2. T. Kacerauskas 5 14
3. R. Serpytyté 5 2
4, A. Sverdiolas 4 6
5. K. Dubnikas 4 0
6. M. P. Saulauskas 4 0
7. T. Sodeika 3 6
8. G. Mazeikis 3 1
9. Z. Norkus 2 4
10. J. Baranova 2 2

V. Daujotyté-Pakeriené

A. Zukauskaité
11. D. Baceviciiité 2 1

A. Gelunas

M. Gutauskas

A. Mickevicius

N. Milerius

S. Puciliauskaité

V. Rubavicius
12. D. Jonkus 2 0
13. J. Repsys 1 6
14. M. Briedis 1 3
15. A. Lauruchin 1 1

T. S¢icova

»isitraukimas“ { Lietuvos fenomenologu
sajudi — néra placiau pakomentuotas. LFn
lyderiai, kuriems tenka didziausias svoris
tekste, i$nagose ir literatiiros sarase, — Slio-
geris ir Kacerauskas. Pirmasis yra tekste
dazniausiai minimas LFn atstovas, antrasis
reprezentuojamas kaip daugiausia démesio
verty teksty parases LFn autorius. Beje, ne-
reikéty pamirsti ir to fakto, kad Kacerauskas
yra vienas i$ apzvalgos autoriy. Keista yra
ir tai, kad LFn apzvalgoje kitam jos auto-
riui Sverdiolui priskiriami gerokai didesni
nuopelnai, taciau apzvalgoje pateikti tik Sesi
Sverdiolo tekstai, palyginti su keturiolika
Kacerausko teksty. Taip pat reikéty atsizvelg-

ti ir | tai, kad pirmasis apzvalgoje minimas
Sverdiolo tekstas datuojamas 1986 m., o
pirmasis Kacerausko tekstas — 2002 m. Tai-
gi visai imanoma, kad tikrasis Kacerausko
svoris ir nuopelnai LFn srityje gali buti visai
kitokie, nei matoma 3 lenteléje. Pavyzdziui,
galima ijtarti Kacerauska siekiant padidinti
savo teksty citavimo indeksa.

ISvados (1 pastraipa). Tai, kg Sverdiolas
ir Kacerauskas pavadina ,,iSvadomis®, néra
iSvados tikraja to zodzio prasme. Viena
vertus, jos yra skubotos ir iki galo neap-
galvotos. Kita vertus, jos deklaratyvios ir
logiskai neplaukia i§ prie§ buvusio teksto.
Visas ,,iSvady™ tekstas yra toks:
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Poezijos ir filosofijos salytis — vyraujanti
Lietuvos fenomenologijos tema, kuri rei-
kalauja isplésti ir filosofinés kurybos sam-
prata. Kartu tai atspindi gyva ir kiirybinga
fenomenologing mintj, drauge — Lietuvos
filosofijos judrumg ir branduma. Tema
,Fenomenologija Lietuvoje* leidzia ap-
zvelgti tiek iSeiviy i§ Lietuvos, tiek ateiviy,
isitraukusiy { fenomenologini judéjima
Lietuvoje, filosofijos veikalus. Tai atitinka
miisy filosofijos atvirumo ir intencionalumo
tradicija, siekiancia 500 mety. Tik tokioje
aplinkoje Kitas (iSvykes ir atvykes) gali tapti
filosofijos kiirybos veiksniu“ (Sverdiolas ir
Kacerauskas 2008: 23).

Keista, taciau ,,vyraujanciai LFn te-
mai*“ — poezijos ir filosofijos saly¢iui — teks-
te skirtos vos dvi itin trumpos pastraipos,
kuriose minima informacija nesuteikia
pagrindo teigti, jog tai vyraujanti LFn tema.
Dviejose pastraipose pasakyta tik tiek, kad
Sia tema nagrinéja literattirologé V. Daujoty-
té-Pakeriené, parasiusi dvi knygas $ia tema.
Taip pat Sia tematika domisi ir J. Baranova,
kuri , kaip ir A. Sliogeris, V. Daujotyté-Pa-
keriené, R. Serpytyté, V. Rubavicius, T. Ka-
Cerauskas, ieSkodama sasaju tarp poezijos
ir filosofijos, pirmoji filosofijos profesoré
Lietuvoje riipinasi iSreiksti egzistencini
nerima‘“ (Sverdiolas ir Kacerauskas 2008:
23). Tokiy nuorody tikrai nepakanka teigti,
kad poezijos ir filosofijos salytis yra domi-
nuojanti LFn tema, ypac jei i§ dvideSimt
keturiy LFn atstovy tik penki domisi Sia
tema. Maza to, paskutinés pirmiau pateiktos
citatos formuluotg, jog Baranova ,,rlipinasi
iSreiksti egzistencinj nerima’, asocijuojasi
veikiau su prastos prabos egzaltuota poezi-
ja, o ne su solidziais filosofiniais tyrimais.
Todél visiskai nesuprantama, kokiu biidu
tai atspindi ,,Lietuvos filosofijos judruma
ir branduma.
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Atsizvelgiant | sudétinga Lietuvos isto-
rija ir jos peripetijas (ypa¢ XX a.), konsta-
tuotina, kad (bent dalinis) iSorinés istorijos
indélis yra itin reikSmingas adekvaciam
Lietuvos filosofiniy discipliny raidos suvo-
kimui. Sverdiolo ir Kacerausko apzvalgoje,
kurioje i$vis néra nuorody i istorini ir poli-
tini konteksta, lieka neatsakyty klausimuy ir
neaiskumuy: tarkim, kaip LFn lauke atsidtiré
baltarusiy fenomenologai? Kodél LFn pra-
sid¢jo tik 1965 m.? Kaip adekvatiis LFn
tyrimai buvo galimi sovietmeciu? Kodél
Mickiinas atsiduria anapus LFn riby?

Apzvalga Nr. 4

Paskutinis nagrin¢jamas naratyvas, skirtas
analitinei kalbos ir mokslo filosofijai Lie-
tuvoje (LAKMF), paraSytas Jono Dagio ir
Evaldo Nekraso (2010). Temiskai straipsnis
nagrinéja dvi Lietuvos analitinés filosofijos
(LAF) kryptis — analiting kalbos filosofi-
ja (LAKF) ir analiting mokslo filosofija
(LAMF). Apzvalga sudaryta i§ septyniy
daliy ir rinktinés bibliografijos. Kadangi
apzvalgos autoriai teksto neskaido { atskiras
dalis, apzvalga sudarantiems segmentams
suteikéme pavadinimus pagal ju prasmg.
Apzvalga baigiama rinktine bibliografija,
kurioje 41 pozicija.

[Ivadas] (2 pastraipos). Palyginti su
situacija Vakaruose, analitin¢ filosofija
Lietuvoje vélavo. Regis, kad iki pat jos
atsiradimo Lietuvoje $ioje srityje beveik
nebuvo jokio idirbio.

,»Ne taip kaip Vakaruose, Lietuvoje XX a.

pirmojoje puséje analitiné kalbos ir mokslo

filosofija nebuvo plétojama. Pirmaisiais

pokario deSimtmeciais §ia problematika
domeétasi ne daugiau, nei tai buvo biitina



bendriesiems logikos ar filosofijos istorijos
tyrimy poreikiams tenkinti. Kiek daugiau
ja i8mané turbut tik Romanas Pleckaitis*
(Dagys ir Nekrasas 2010: 43).

Dagys ir NekraSas neaiSkina, kodél
pirmojoje XX a. puséje LAF neegzistavo.
Tekste galima rasti netiesioginiy nuorody
tik apie tai, kodél pirmuosius desimtmecius
po Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje nebu-
vo analitinés filosofijos apraisky. Situacija
i§ esmés pasikeité 8-ajame deSimtmetyje,
kai ,,kalbos ir mokslo filosofijos problemos
Lietuvoje pirma karta buvo pradétos tyri-
néti remiantis analitine (o ne marksistine)
tradicija“ (Dagys ir Nekrasas 2010: 43).
Pirmosios LAF kregzdés — Nekrasas ir
Rolandas Pavilionis. Nekrasas kandidato
disertacija apgyné 1971 m., Pavilionis —
1973 m. Apzvalgoje pateikiama nuoroda {
iSorinius LAF atsiradimo veiksnius:

,.Kalbos ir mokslo filosofijos tyrimy plétra

lengvino ir ta aplinkybeé, kad tuo metu, vy-

raujant, aiSku, kaip ir anksc¢iau, marksistinei
filosofijai, bet politiniam rezimui kiek libera-
1éjant, kalbos ir mokslo filosofijos problemu
tyrimas imtas suvokti kaip ideologiSkai
palyginti neutralios (skirtingai, pavyzdziui,
nuo politinés filosofijos) ir mokslo pazangai
naudingos studijos. Be to, tokio pobiidzio
tyrimai, kuriuose sunku net ir norint aptikti
marksistinés filosofijos itakos pédsaky jau
buvo pradéti vykdyti Maskvoje, Leningra-
de, Kijeve ir Novosibirske. <...> Filosofijos
sritis, kurioje beveik nebuvo ideologiniy

suvarzymy, trauké ne vieno musy filosofo
démesi“ (Dagys ir Nekrasas 2010: 43—44).

XX a. 8-0jo desimtmecio ideologiné ir
akademiné situacija sudaré¢ tinkamas prie-
laidas LAF atsirasti. Nurodytoje citatoje
pateiktos kelios tam bitinos prielaidos:
tuometinis politinis rezimas kiek liberaléjo
(politinis fonas), analitiné filosofija suvok-
ta kaip ideologiskai neutrali (ideologinis

fonas), analitiné filosofija buvo naudinga
mokslo pazangai (pragmatinis fonas),
panasis tyrimai buvo atliekami kituose
Soviety Sajungos mokslo centruose (ben-
dras akademinis klimatas). Ta¢iau bene
geriausiai psichologinius LAF pasirinkimo
motyvus apibendrina teiginys, jog analitiné
filosofija didino lietuviy filosofy susidomé-
jima, nes joje beveik nebuvo ideologiniy
suvarzymuy.

[Analitinés filosofijos samprata] (3 pas-
traipos). Dagys ir NekraSas nurodo, kad néra
visuotinai pripazinto analitinés filosofijos
apibrézimo, todél tikslindami savo studijos
objekta autoriai analitings filosofijos savoka
laiko ,,zymincia pakankamai platy pazitiry
ir teoriju spektra vienijancia filosofavimo
tradicija, i$sivysciusia i§ Frege’s, Bertrando
Russello, George’o E. Moore’o, Ludwigo
Wittgensteino ir loginiy pozityvisty darby.
Jai biidinga nuostata, kad filosofijos tikslas
yra kalbos analizé“ (Dagys ir NekraSas
2010: 44). Maza to, ,,analitiné filosofija,
nepaisant jokiy geografiniy riby, galéjo buti,
buvo ir yra plétojama Lietuvoje. Nors Cia
ji kol kas netapo dominuojancia“ (Dagys ir
Nekrasas 2010: 45).

[LAKF] (4 pastraipos). Pagrindiniai
LAKEF zaid¢jai ir pradininkai — Pavilionis
ir Algirdas Degutis, kuriy idéjos bei tekstai
lakoniskai pristatomi. Taip pat trumpai uzsi-
menama, kad LAKF problematika nagrinéjo
Mindaugas Japertas ir Nijolé Aukstuolyté.

[LAMF] (9 pastraipos). Siai LAF kryp-
¢iai skiriama gerokai daugiau démesio. Ne-
abejotinas LAMF pradininkas ir lyderis yra
Nekrasas, jo paziiiros bendrame apzvalgos
kontekste pristatomos iSsamiausiai. Kiti
svarbiis LAMF lauko dalyviai — Skirmantas
Jankauskas, Skaisté Laskiené ir Albinas
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Plésnys. Pastarajam skiriamas démesys
rodo ji esant svarby LAMF atstova.

[Ekskursas apie filosofines diskusijas
Lietuvoje] (1 pastraipa). Sioje dalyje mini-
mas vienas i§ Lietuvos filosofijos bruozy,
kuris trukdo susiformuoti filosofinéms
tradicijoms bei mokykloms, — diskusijy
stygius. Todél apZvalgos autoriai konstatuo-
dami §j stygiu naudojasi proga padiskutuoti
su Plésnio sitiloma Thomo Kuhno inter-
pretacija. Diskusijy triikumas aiSkinamas
Lietuvos filosofu interesy platumu, tyrimy
problematikos ,,iSsibarstymu‘ ir lietuviams
budingu ,,tautieCiy ir Lietuvos kaip vals-
tybés pasiekimy menkinimu* (Dagys ir
Nekrasas 2010: 48).

[LAMEF tesinys] (1 pastraipa). Sioje
dalyje minimi kiti veikiantys ar veike as-
menys — Juozas Algimantas Krikstopaitis,
Nijolé Radaviciené (Lomanien¢), Edmun-

das Adomonis, Aldis Gedutis — ir ju tyrimy
sritys. LAF atstovy mingjimas ir nuorodos
1ju tekstus pateikiami 4 lenteléje.

Apzvalgoje paminéta astuoniolika LAF
atstovy, i$ ju trys moterys. Vienai moteriai
tenka Sesi vyrai. Reik§mingiausi asmenys:
LAKF — Pavilionis ir Degutis, LAMF —
NekraSas ir PléSnys. Biitina paminéti, kad
publikacijy skaiciaus, kaip kiekybinio krite-
rijaus, naudojimas ne visuomet atskleidzia
tikrg situacija vien dél to, kad publikacijy
svoris néra vienodas. Pavyzdziui, né vie-
nas i$ dviejy nurodyty Geducio straipsniy
savo svoriu né i$ tolo neprilygsta Nekraso
monografijoms.

[Pabaiga] (1 pastraipa). Apzvalgos pa-
baigos pradzioje konstatuojami LAF povei-
kis ir reik§mé:

»Analitiné kalbos ir mokslo filosofija buvo

turblit pirmoji nemarksistinés filosofijos

4 lentelé. LAKMF atstovy minéjimo daznumas Dagio ir NekraSo apzvalgoje

Eil. nr. Autoriai

Paminéjimy skaicius

Pozicijos literatiiros sarase

1. | E. Nekrasas

7 pastraipos ir
5 pamingjimai

4

R. Pavilionis

1 pastraipa ir 5 pamin¢jimai

A. Plésnys

5

A. Degutis

Z. Norkus

AN Pl el I

E. Adomonis

N. Aukstuolyté
J. Dagys

A. Gedutis

S. Jankauskas
M. Japertas

J. A. Krikstopaitis
S. Laskiené

N. Lomaniené
M. P. Saulauskas
A. Valantiejus

4
1
1

N |W | W WK

V. Grenda

R. Pleckaitis
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kryptis, pradéta plétoti pokario metais Lie-
tuvoje. Todél jos reikSme pleciant filosofiniy
tyrimy problematika ir keic¢iant jy metodolo-
ginius pagrindus XX a. 8-ajame ir 9-ajame
desimtmeciuose buvo tikrai didele” (Dagys
ir Nekrasas 2010: 49).

Nors ir biita privalumy, po 1990 m. LAF
pozicijos susilpnéja:

,,Véliau, nepriklausomybés salygomis, atsi-

vérus naujoms tyrimy erdvéms ir nemazai

Lietuvos filosofy daliai pasidavus postmo-

dernizmo ir kai kuriy kity filosofijos kryp¢iy

vyliui, jos reik§mé, aisku, kiek sumazéjo.

Tose kryptyse minciy aiSkumo ir samprota-

vimy grieztumo standartai paprastai zemesni

nei analitingje filosofijoje, todél jos kai kam

yra mielesnés ir patrauklesnés. (Beje, §i

teiginj specialiai polemiskai uzastrinome. )"

(Dagys ir Nekrasas 2010: 49).

Kaip matome, Sis procesas aiskinamas
tiek vidinémis priezastimis (Zemesni griez-
tumo standartai), tiek iSoriniais veiksniais
(naujy tyrimo erdviy atsivérimas). ,,Pole-
miskai uzastrintas* teiginys atlieka dvejopa
funkcija: viena vertus, Saiposi tiek i§ LAF
»pabégélin®, tiek i§ didesnio populiarumo
Lietuvoje sulaukusiy filosofijos krypciu;
kita vertus, provokuoja diskusijas, kuriy
Lietuvos filosofijoje stinga. Apzvalga bai-
giama konstatuojant analitinés tradicijos
itaka Lietuvoje, ,.kuri aiSkiai juntama iki
Siol tik humanitariniy ir socialiniy moksly
metodologijoje (Dagys ir NekraSas 2010:
49). Kaip tokios jtakos iliustracija minimi
Z.Norkus, A. Valantiejus, M. P. Saulauskas,
J. Dagys ir V. Grenda.

ISvados

Nagrinétose apzvalgose beveik néra nuo-
rody i vidines diskusijas, darby tgstinuma,
idéju perimamuma, mokytojo ir mokinio

santykj ir t. t. ApZvalgose minimi tik pavie-
niai individai, kurie primena tam tikrame
filosofiniame lauke atsidiirusias monadas,
»heturin€ias nei langy, nei dury. Todél apz-
valgos nesuteikia realaus pagrindo kalbéti
apie nusistovéjusia LFIT, LFA, LFnar LAF
tradicija. Matyt, tik LFn apzvalga, kurioje
minimi keli mokytojo ir mokinio santykio
atvejai, kiek priartéja prie galbiit egzis-
tuojancios tradicijos, taciau tai, kad LFn
pajégos negausios ir néra bendry tyrimy bei
diskusijy, rodo nesant LFn tradicijos.

Kiekvienoje apzvalgoje pateiktos skir-
tingos filosofijos ir jos funkciju sampratos.
Masiulis filosofija apibiidina kaip pasaulé-
zitiros moksla arba teoring pasaulézitira, o
jos buvima vertina kaip kriteriju, rodanti,
kad visuomené yra pilnakraujé, dvasiskai
nenuvarginta ir ekonomiskai nenugyventa.
Kuzmickas filosofija suvokia kaip amzinaja
filosofija, kurios iStakos — antikiné mintis,
ir kurioje dalyvaujanti Siuolaikiné filosofija
irodo savo branduma. Sverdiolas ir Ka-
cerauskas nepateikia filosofijos sampratos,
taCiau nurodo, kad filosofijos branda gali
biiti vertinama pagal jos autonomija vyrau-
jancios mokyklos atzvilgiu, t. y. kuo ji kiiry-
bingesné ir labiau nepriklausoma nuo savo
iStaky, tuo ji brandesné. Dagys ir Nekrasas
taip pat nekalba apie bendraja filosofija, jie
apsiriboja teiginiu, jog analitinés filosofijos
tikslas — kalbos analizé, tod¢l LAF teikia
tik metodologing nauda, kuri, tiesa, gali
biiti panaudota kitose humanitarinése ir
socialinése disciplinose.

Skirtingos filosofijos sampratos byloja
apie itin skirtingas apzvalgy prielaidas, o
tai savo ruoztu mazina tarpkryptinio su-
sikalbgjimo galimybe. Tiesa, LFn ir LAF
apzvalgose pateikiamos daugiau ar maziau
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tiesioginés nuorodos viena i kita. Pavyzdziui,
abieju apzvalgy autoriai sutaria, kad LAF
nedominuoja lietuviskos filosofijos diskurse.
Taciau Sverdiolas ir Kacerauskas mato tik
LAF ,,daigus®, o Dagys ir Nekrasas — visa-
vertes ir reikSmingas LAF apraiskas. Arba
nesutariama dél to, kuri kryptis — LFn ar
LFA — yra pirmoji nemarksistinés filoso-
fijos kryptis, plétota pokariu. Taciau Sios
diskusijos yra tik numanomos, nes apzvalgu
autoriai tiesiogiai nemini vieni kity. Taip
pat pastebima netiesioginé apzvalgy autoriy
konkurencija dél skirtingy filosofy priklau-
somybés vienai ar kitai krypciai. Antai
Sliogeris kaip vienas i§ svarbesniy atstovy
minimas trijose apzvalgose, Pleckaitis,
Sverdiolas, Norkus, Repsys, Saulauskas ir
Jankauskas patenka i dvi apzvalgas.

Visos apzvalgos panasios tuo, kad nau-
doja vidinés istorijos strategija. ISorinés arba
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THE REVIEWS OF LITHUANIAN PHILOSOPHICAL DISCIPLINES

AND THEIR NARRATIVE STRATEGIES
Aldis Gedutis

Summary

The article applies the approach of sociology of
philosophical knowledge in order to analyze the
strategies Lithuanian philosophers use reviewing
development of their disciplines. Four reviews
on different fields of Lithuanian philosophy are
analyzed: History of Lithuanian Philosophy
(1993), Philosophical Studies of Antiquity (1995),
Phenomenology (2008), Analytic Philosophy of
Language and Science (2010). The major questions
are to be answered: How development of certain
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philosophical field is described and presented?
What role the references to external and extra-
philosophical context play? What historical
approach is predominant — internal or external?
What philosophers and texts are presented as most
influential? What is dynamics of the philosophical
texts presented in reviews?

Keywords: Lithuanian philosophy, sociology
of philosophical knowledge, history of philosophy,
internal and external history.
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