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Straipsnio tikslas yra apibudinti individo kultarinj tapatumg, ji formuojancius veiksnius. Remiamasi
prielaida, kad individo tapatumas, nedalus savo visuma, gali bati apibadinamas skirtingais aspektais,
ivardijamais kaip daliniai tapatumai, pavyzdZiui, kultdrinis, socialinis, politinis, konfesinis ir kitokie.
Bendrgja prasme individo kultdrinj tapatumgq lemia kultdroje, kurioje individas gyvena, susiformavusi
Zmogaus samprata. Tolesné sklaida rodo, kad individo kultarinis tapatumas yra trijy veiksniy - individo
subjektyvumo, socialinés aplinkos ir kultdriniy poveikiy isvestiné. Tai Seimoje ir mokykloje prasidedantis,
visq gyvenimgq trunkantis vyksmas, kurio pobudis priklauso nuo to, kokias kultdros vertybes individas
renkasi ir su jomis tapatinasi. Individo kultarinis tapatumas lyginamas su socialinio tapatumo bruoZais.

Pagrindiniai Zodziai: individas, tapatumas, kultdra, socialumas.

Tapatumas, viena pamatiniy ir gana pries-
taringy filosofijos savokuy, bendraja prasme
gali biiti apibiidinamas kaip ,,buvimas
savimi®, ,.iSlikimas tuo paciu®, nepaliau-
jamai vykstant pokyciams, kaip tam tikra
uzdarumo ir atvirumo vienové. Kokia ta-
patumo struktira, kas islieka, o kas kinta,
kaip tarpusavyje siejasi iSlickamumas ir
kintamumas — Sie klausimai yra atviri. Kad
juos aiskiau suprastume, svarbu, kokie tapa-
tumai — individualts ar grupiniai (bendruo-
mengs, tautos), yra aptariami ir kokiomis
teorinémis priemonémis tai daroma.
Siame straipsnyje rasoma apie individo
tapatuma kultliros poziiiriu, kaip to reika-

* Straipsnis parasytas vykdant Lietuvos mokslo ta-
rybos Nacionalinés mokslo programos ,,Valstybé¢ ir tau-
ta: paveldas ir tapatumas“ projekta Nr. VAT-16/2010.

lauja projekto, kurio vienas i§ vykdytojy ir
yra straipsnio autorius, uzduotis.

Tapatumas ir tapatumai

Apibudinant zmogy kaip individa pirmiausia
reikia pasakyti, kad jis yra atskiras ir vien-
tisas, tai reiSkia nedalus (lot. individuus —
nedalus), taciau kintas laike. Tas pat pasa-
kytina ir apie individo tapatuma, nors i ji
galima zvelgti {vairiais aspektais, kickviena
i§skiriant ir aptariant atskirai. Todél indivi-
das, biidamas vientisas bendraja prasme,
kartu yra daugialypis bei daugiapatis, galima
salyginai i$skirti dalinius jo tapatumus, tokius
kaip socialinis, kulttirinis, tautinis, politinis,
konfesinis ir dar kitokius — nelygu, ko iesko-
me ir kokiu pagrindu tai darome.

Kaip jau ne karta pabrézta literattiroje,
esminis individo tapatumo matmuo yra
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savimong, kurios branduolys yra tai, kas
psichologijoje, i§ dalies ir filosofijoje yra
ivardijama kaip asmenybiskasis , A8
(Ego), elementariausias ir kartu giliausias
savimonés lygmuo, savaip pasireiSkiantis ir
daliniuose tapatumuose. Tai gyvai pulsuo-
jantis dvasinis darinys, kartais prabylantis
kaip raiSkiausias samonés balsas, kartais
pritylantis, uzgoziamas daliniy tapatumu.
Tapatumo poziiiriu visavertis yra tik
save pazjstantis, vertinantis ir kitaip ref-
lektuojantis individas, visa tai iSreiSkiantis
ir iSorinio, ir vidinio diskurso formomis,
pradedant elementaria savivoka ir baigiant
tikslinga savikiira, taip pat prisimenant
Arthuro Schopenhauerio (1995: 167) Zo-
dzius — ,,valios aktais ir kiino veiksmais®.
Cia pat reikia pabrézti, kad individo
tapatuma apibtidina ne tik tai, kaip jis pats
save suvokia, kuo subjektyviai save laiko,
bet ir daug objektyviu veiksniy, kurie ateina
i§ sociokultiirinés aplinkos, kurioje indi-
vidas gyvena ir kurios dalis jis yra. ,,Nors
tapatumo terminas kyla i$ lotynisko idem
(,,pats®), tapatumas pirmiausia reiskia skir-
tumy tarp masy ir kity konstravima“ (Banks
2009: 343). Sis problemos aspektas turéty
labiau aiskéti tolesniame straipsnio tekste.
Straipsnio tikslas yra nusviesti vieng i§
individo daliniy tapatumy, biitent jo kulti-
rinj tapatuma. Tai sudétinga, nes konkreciy
individy atvejais daliniai tapatumai ,,susi-
kloja* ir ,,smelkiasi* vienas i kita, todél ju
atskirtis ir aptartis yra gana problemiSka.
Kita vertus, daliniy tapatumy vieno su Kitu
sampyna nerodo ju vidinés tarpusavio pri-
klausomybes ir atitikties tuo pozitriu, kad
zinant vieno bruozus bty galima daug ka
pasakyti ir apie kita, nors gali buti ir taip,
juoba kad daliniai tapatumai néra abs-
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trakcijos, juose gyvai atsispindi Zmogaus
gyvenimo patirtis ir interesai.

Individas kultiiroje

Individo kulttirinis tapatumas bendraja pras-
me yra daugeliu saity susijes su kultiirine,
civilizacine erdve, kurioje jis gyvena, brgsta
kaip asmenybé, lavinasi ir mokslinasi,
kurios kultiiros pasieky neséjas, vartotojas
bei kiiréjas jis yra. ,,Visada zmogus defi-
nuodavo save ir budavo kity definuojamas
pirmiausia tuo, kas jame aiSkiausia: jo
priklausomybé kraStui, tradicijai, tikéji-
mui‘ (Kavolis 1993: 89). Galima uztikrin-
tai kalbéti apie lietuviskos ar vokiskos,
$vedisSkos ar italiSkos kultiros individus,
tokiais save ir laikancius, o atsizvelgiant
1 kalby paplitimo arealus galima skirti
anglakalbe, pranciizakalbg, ispanakalbe ir
kitokias kulttiras bei asmenis — jy vartotojus
ir kuréjus. Konfesiné priklausomybé taip
pat gali buti individo kultlirinj tapatuma
lemianti aplinkybé.

Kulttros, i$sklidusios placiose geografi-
nése teritorijose, sudaro savitas, tikstantme-
¢iais gyvuojancias civilizacijas. ,,I$ tikrujy,
civilizacijose gali biiti daug {vairiy kultiiry,
kurios tarpusavyje nesutarty, susidurty ir
taikytusi ir vis délto islikty tik Sios civiliza-
cijos aspektai® (Mickiinas 2007: 223).

Tokia yra bendroji situacija, kurios ne-
pakeicia tas faktas, kad pleciasi ir ivairéja
tarpkultiirinés sgveikos — dialogai, mainai,
skoliniai, vertimai, iskaitant ir jtampas bei
konfliktus tarp kultiiry, kaip ir tai, kad visais
laikais buvo, o dabar itin gauséja dvilypés ar
daugialypés kulttirinés tapatybés individy,
ir ta gauséjima lemia jvairiy krypciy gyven-
tojuy migracija. Sitokiais atvejais svarbu, ka
galvoja pats zmogus nuspr¢sdamas, kokios



tautos, Salies ar regiono kultiiros Zmogumi
Jis save laiko.

IS to, kas pasakyta, aiSkéja kultiirinio ir
tautinio tapatumuy tarpusavio artimumas,
lengvai virstantis vienove, nes nesunku rasti
abiem tapatumams bendry raiSkos bidy,
kuriy bene svarbiausias yra kalba. Kultiiri-
nés raiskos formas ,,paémus i skliaustus®,
i$ tautinio savitumo mazai kas lieka. Tauta
gali biiti ,,nukultiirinama®, kai teis¢ kalbéti
visos jos vardu uzurpuoja galios strukti-
ros (valstybinés, karinés, ideologinés). IS
istorijos gerai zinoma, kuo tai gali baigtis.
Savo ruoztu ir kultlira néra atsiejama nuo
tautiSkumo, nors susietumo budai jvairts
ir paslankiis. Kiekvienoje kultiiros srityje
tai pasirodo savaip — etninéje kultiiroje tas
susietumas yra tiesioginis ir matomas plika
akimi, o profesionaliojoje kultiiroje, kurioje
itin svarbi vieta tenka menui, susietumas
gali biti tiesioginis, netiesioginis, menamas
ir kitoks arba 1§ viso nepastebimas.

Sio straipsnio tematikai itin svarbu pa-
brézti, kad kiekviena civilizacija ir kulttira
formuoja sava individo (asmenybés) tapatu-
mo samprata, nes néra nuo kultiiros laisvos
(angl. culture-free) asmenybés, kaip ir nuo
asmenybés laisvos (angl. person-free) kul-
tiiros, o ,,kultiira néra asmenybés psicholo-
gijos periferinis dalykas. Tai yra jos $irdis*
(Cervone, Pervin 2008: 558-559). Individas
save suvokia pirmiausia kultiiros, kurios
aplinkoje jis gyvena, terminais ir jvaiz-
dziais, ,.tai reiksty, kad negali buti jokiy
privilegijuoty asmeny, kurie galéty istrukti
1§ savo kulttirinio supratimo ir pazvelgti i ji
,,18 1Sores* (Mickiinas 2007: 221).

Toks poziiiris yra jvardijamas kaip esen-
cialistinis, nes teigia, kad individo elgesys
yra visi§kai apibréziamas kultiiros, kurioje

gyvena (Holliday 2011: 4), ir jis kritikuo-
jamas dél vienpusiskumo. Vis délto toks
pozitiris nepaneigia, kad galimi ir specifiniai
individualiis tapatumo kirimo projektai.
(Castels 2009: 117).

Lyginamieji Vakary ir Ryty kulttiry tyri-
mai parodo jy tarpusavio skirtumus, tai, kad
individo sampratos jose vienais atzvilgiais
yra panasios, o kitais — gerokai skiriasi.
»Rytu ir Vakary perspektyvos sukuria labai
skirtingas paties (self) sampratas i§ dalies
dél to, kad pateikia i§ pagrindy skirtingus
pozitirius i tikrove. Ypac <...> vakarietiskoji
paties, kaip ,,daikto” asmens viduje, idéja
skiriasi nuo rytietiSkojo poziiirio, kad pats
gali egzistuoti tik ji sudaranc¢iy daliy sary-
Siuose™ (Keith 2011: 421).

Lyginamuoju pozitriu kultiiros yra
skirstomos 1 individualistines ir kolekty-
vistines, nors ju neblina nei visiSkai indi-
vidualistiniy, nei visiskai kolektyvistiniy.
Europiskoji kulttiros tradicija apiblidinama
kaip individualistiné, jai buidinga individa
laikyti autonomisku veiklos subjektu, pa-
bréziant vaizdinio ,,A$ vientisuma, tikslin-
guma ir tapatuma visais apraisky variantais.
Sio vaizdinio padrikumas, daugialypumas
¢ia suprantamas kaip nenormalumas, li-
guistumas. Socialiniame elgesyje vyrauja
asmeniniy tiksly siekis kitokio pobtidzio
tiksluy saskaita. RytietiSkos kulttros lai-
komos kolektyvistinémis, jose grupiné
narysté yra svarbiau negu individualybé.
»Kolektyvistinése kultirose Zmonés su-
vokia save ne kaip izoliuotus individus,
bet kaip susijusius su kitais* (Liu, Vol¢ic,
Gallois 2011: 101).

Tradicinéje japony kultiiroje pirmiausia
pabréziamas individo priklausymas tam
tikrai socialinei grupei, asmenybé suvokia-
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ma greiciau kaip daugiariopybé, kaip keliy
skirtingos paskirties priedermiy visuma.
»~Japonai vengia apie zmogaus poelgius ir
charakteri spresti bendrai, skaido jo elgesi
1 izoliuotas sritis, kuriy kiekvienoje tarsi
veikty savi jstatymai, savas moralinis ko-
deksas® (OBunaHMKOB 1971: 59). Panasiai
ir Kinijoje: ,,kiny filosofijoje i$ tikruyju
nebuvo vienaprasmés tapatumo savokos,
kaip nebuvo ir abstrakcios savasties, ,,as-
ainumo* (self) suvokimo.* (Poskaité 2002:
229). Tuo galima paaiskinti, kodél Vaka-
ruose kuriami psichologiniai asmenybés
modeliai nebitinai tinka Ryty kultiry
asmenybiy tyrimams, bet tai jau kita pro-
blemos pusé.

Lietuviy kultiira priklauso vakarietiskos
kultiiros arealui, vadinasi joje, ,,pagal api-
brézima*“, turéty vyrauti individualizmas.
Taciau Vytautas Kavolis, aiSkindamas
Amerikos lietuviy komunistéjimo prie-
zastis praeito amziaus pradzioje, parodo,
kad tradicingje lietuviy kultliroje vyrauja
kolektyvistinis pradas, o kiek lietuviy
kultiira pripazista individualizma — ,,jis
yra daugiau rytietiSko pobtuidzio* (Kavolis
1993: 321-322).

Cia pat reikia pasakyti, kad informaciniy
technologiju ir tarpkultiiriniy saveiky plétra,
taip pat jvairiy Saliy gyventojy migracija
tuos skirtumus $velnina, plecia skirtingy
kultliry zmoniy tarpusavio supratimo ge-
béjimus. Galima apibendrintai teigti, kad
rytietiSkose kultiirose savaime suprantamu
dalyku yra laikomas individo daugiapatu-
mas, apie ka, nors kitokia prasme, kalbama
ir §io straipsnio pradzioje, salyginai skiriant
dalinius tapatumus.
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Apie kultiirinj tapatuma
ir socialinj tapatuma bendrai

Nuo $iy gana bendro pobiidzio samprotavi-
my einant prie tikslesnio individo kultiirinio
tapatumo apibtdinimo, tenka susidurti su
kebliu klausimu — ar jmanoma i$skirti kur
viena ar kelis jo bruozus kaip raiskiausius,
nes kult@irinis tapatumas, kaip vienas i
daliniy individo tapatumuy, savo ruoZtu taip
pat yra sudétingas ir daugialypis. Juoba kad
tai yra atviras, nepaliaujamai besiplétojantis
vyksmas, suauges su individo amziaus lai-
kotarpiy kaita, ir kartu pastovus, nes ,,lydi*
individa visose jo gyvenimo situacijose.

Individo kultiirinio tapatumo bruozus
palyginus su jo socialiniu tapatumu, ais-
kéja, kad pastarasis, kaip vienas i$ daliniy
tapatumuy, taip pat yra neatsiejamas nuo
individo amZziaus poky¢iy, bet vis délto yra
apibréztesnis ir tiksliau artikuliuojamas, nes
pasizymi keliomis konkre¢iomis pozicijo-
mis ir charakteristikomis, tokiomis kaip
profesija, Seima, socialiné ir turtiné padétis,
gyvenimo kokybe, tarnybinis statusas, iS jo
plaukiantys socialiniai vaidmenys, pagaliau,
visuomenés sluoksnis, kuriam individas pri-
klauso ir pats save priskiria.

Lyginimas apytikris, nes minétos so-
cialinés pozicijos, o ypac profesija, turi ir
atitinkama kultGrini matmeni, reikalauja i$
zmogaus tam tikry Ziniy ir akiracio, kartu
ugdo tam tikrus moralinius jo bruozus ir
specialiuosius gebéjimus. Vis délto socia-
linis tapatumas, palyginti su kult@iriniu, yra
paslankesnis ir vertikaliuoju, ir horizon-
taliuoju aspektais — kylama ar smunkama
karjeros laiptais, netenkama darbo ir vél
isidarbinama, persikvalifikuojama, kei¢iasi
gyvenamoji vieta ir pan. Socialinis individo



tapatumas yra labiau reglamemtuotas, o kul-
tlirinis tapatumas yra laisvesnis, atviresnis,
asmenybiskesnis, skiriasi §ie tapatumai ir
pagal funkcionaluma.

Aptariamy tapatumy tarpusavio sasajos
yra daugiau ar maziau akivaizdZios, nes tarp
veiksniy, kurie lemia kultiirini tapatuma,
daug reiSkia socialin¢ kilme ir tradicija, tur-
tiné padétis, nuo ju labai priklauso i$simoks-
linimas ir i§silavinimas, kultiiros vartojimo
pobidis, kultiirinés saviraiskos galimybés.
Didziausia individo socialinio ir kultiri-
nio tapatumy tarpusavio priklausomybé
ir atitiktis pastebima kiirybiniy profesiju
(dailininky, muziky ir kt.), dvasininkijos,
dar kai kuriais atvejais. ,,Menininko ar
filosofo kultiira kitokia negu Sachtininko
ar lauko darbininko. Poeto kultiira bus
kazkuo kitokia negu politiko®, — raso an-
gly poetas Thomas Eliotas. Ir tgsia: ,,Bet
sveikoje visuomengje visa tai bus tos pacios
kultiiros dalys, ir menininkas, poetas, filo-
sofas, politikas ir darbininkas turés bendra
kultiira, kuria jie nesidalins su tuo paciu
uzsiimanciais zmonémis kitose Salyse®
(Eliot 1993: 349).

Pasizvalgius placiau tampa akivaizdu,
kad individo socialinio tapatumo apibréztis,
kaip jau minéta, nebutinai turi kg nors sakyti
apie individo kultirinius poreikius. Kitais
zodziais, individo kulttrinis tapatumas néra
,»pririStas® prie jo socialinés padéties. Jeigu
kultiringuma laikysime individo vidujis-
kumo, o socialing padéti — jo iSoriSkumo
atributu, galésime sakyti, kad vidujiSkumas
néra pritvirtintas prie iSorisSkumo. Kaip tik
tokia priklausomybé buvo biidinga luo-
minéms praeities visuomenéms, kuriose
gyventoju socialinis mobilumas buvo labai
menkas, individo kilmé visam gyvenimui

lemdavo jo socialing padeéti ir kultiirini
akiratj, vidinis pasaulis nebuvo laisvas nuo
iSorinio.

Dabartiniame pasaulyje individy sociali-
nio ir kult@irinio tapatumuy rysys nepalyginti
paslankesnis, tai lemia intensyvus gyven-
toju socialinis mobilumas, ivairéjancios
i8silavinimo igijimo, kultiirinés pasiiilos bei
pasirinkimo galimybés. Todél Siy tapatumuy
tarpusavio susietuma gali charakterizuoti
ir apytikré atitiktis bei derme, ir neatitiktis,
itampos bei priestaros. To pavyzdziy gausiai
teikia ne tik kultiiros kiiréju, bet ir vartotojuy
gretos: gydytojas — rasytojas, kunigas — po-
etas ir kolekcininkas, inzinierius — klasikinés
muzikos zinovas, darbininkas — dziazo
entuziastas ir pan. Lietuviy literatliros
istorijoje yra gerai pazistama ,,dvieju pa-
Saukimy“ — kunigo ir poeto — tarpusavio
dermé ir prieStara. Galima dar kalbéti apie
tikrus ir netikrus tapatumus, skirti daug
varianty ir atveju.

Apie kultarinj tapatuma atskirai

Kadangi konkreciy atvejy jvairové sunkiai
aprépiama, bandykime | problema pazvelgti
pries§ akis turédami abstrakty individa kaip
savotiska ,,idealy modeli ir apibrézti pama-
tines salygas bei veiksnius, kuriy tarpusavio
saveika lemia, kaip formuojasi arba gali
formuotis individo kulttrinis tapatumas
vairiuose kultiriniuose arealuose.

Tas salygas ir veiksnius galime apyti-
kriai skirstyti i tris grupes: individualieji,
socialiniai ir kulttriniai. Individualieji — tai
individo subjektyvumas, socialiniai — kon-
krecios socialinés jo gyvenimo salygos,
kulttriniai — tai kultliriné aplinka, i§ jos
ateinantys poveikiai ir impulsai. Pagal Sitoki
modelj individo kultlrinis tapatumas bus
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suprantamas kaip individualizuota ir laikis-
ka, taigi, kisli $iy veiksniy saveikos ,,iSvesti-
né*. ,,Akivaizdu, kad zmogaus kultiira — tai
tam tikra aplinkybiy schema. Remdamasis
jomis jis kuria savo gyvenimo stiliy*, — tei-
gia placdiai zinomas amerikieciy psichologas
Gordonas Allportas (1998: 95).

Toliau individualiuosius ir kultiirinius
veiksnius méginsime apibudinti kiekviena
atskirai, taciau keblu tai, kad neijmanoma
aptarti vieno, sykiu nors kiek nenusvie-
¢iant ir kito, todel neiSvengiami kai kurie
pasikartojimai. Pagrindiné individualioji
individo kultiirinio tapatumo salyga yra jo
subjektyvumas, kurio bruozy Saltinis yra
igimtosios duotybés — gebéjimai, polinkiai,
jautrumas, valingumas ir kiti dalykai, kurie,
zvelgiant dar giliau, siejami su zmogaus
geny struktiiros savitumu. Turbiit nereikia
aiskinti, kad tos duotybés subjektyvia indi-
vido kulttirinio tapatumo prielaida tampa ne
savaime, o tik dél to ir tiek, kiek yra lavina-
mos, ugdomos, skleidZiasi bendraujant su
kitais, yra turtinamos gyvenimo patirties,
darbinés, kiirybinés veiklos.

Visa tai yra individo vidinio pasaulio
ir jo gyvenimo iSorinés aplinkos abipusés
saveikos padarinys. Individo vidujisku-
mas — nuo intymios egzistencinés patirties
iki praktinés veiklos motyvacijos — yra
daugybe giju, su atspalviais ir pustoniais,
susijes su iSoriskumu, kurio impulsy pavei-
kumas, savo ruoztu, labai priklauso nuo to,
1 kokia individo vidujiskumo dirva patenka,
koki kultiiros turinj individas priima, savaip
iprasmina, ipina { savasties audini. Taip
vyksta vienas paciy biitiniausiy sugebeji-
my — ,tai individualizacija, individualaus
gyvenimo biido formavimas“ (Allport
1998: 38).
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Kultuiriniai veiksniai

Kalbant apie kulttrinius veiksnius verta vel
prisiminti Eliota: ,, Terminas ku/tiira skirtin-
gai asocijuojasi su individo, grupés arba kla-
sés arba visos visuomeneés vystymusi* (Eliot
1993: 263). Mums svarbu, kaip kultiira
asocijuojasi su individo vystymusi, zinant,
kad jo kultiirinis tapatumas formuojasi kaip
patirCiy, poreikiy ir interesy tékme, besi-
skleidzianti iSoriskai ir vidujiskai. Stasys
Salkauskis rage: , Kultiira gali biiti imama
individualiniu ir visuomeniniu atzvilgiu,
i$vidiniu ir i8virSiniu, t. y. subjektyviniu ir
objektyviniu; ji gali biiti aptariama kaipo
iSvidinis nusiteikimas, kaipo veiksmas,
kaipo isdava ir t. t.“ (Salkauskis 1990:
168-169). I3oriska raiska apibudinti len-
gviau, ja parodo tai, kokia kulttira individas
vartoja, konkreciau kalbant, kokias parodas,
spektaklius, koncertus ir kaip daznai lanko,
kokia literattira skaito, ar jaucia tam nuolati-
nj poreiki, ar | kulturos reiskinius atkreipia
démes; tik retomis, atsitiktinémis progomis.
Kultiirinis iSoriskumas dar pasireiskia ir
veiksmais, poelgiais, bendravimo bidais,
nereikia pamirsti ir etiketo, kurie perzengia
subjektyvuma, syja su daugeliu iSorinés
socialinés aplinkos sri¢iy.

ISoriska kultiirinio tapatumo raiska dau-
giausia plaukia i§ vidujiSkumo, bet tai néra
tolygios atitikties santykis. Vidujini kul-
tirisSkuma apibiidinti gerokai sudétingiau,
nes tai asmenybés subjektyvusis pasaulis,
daznai jvardijamas miglotais dvasinés
kultdiros, dvasingumo terminais. Sj klausi-
ma bandysime aptarti placiau aiskindami,
kaip veikiami kultliros aplinkos ima rastis
individo tapatumo bruozai, pradedant pu-
siau samoningu vaikystés receptyvumu su
tapatumo savivokos pradmenimis, perau-



ganciais | brgstancios asmenybés saviugda,
véliau kylant link samoningo tiksly kélimo,
vertybiniy nuostaty aiSkéjimo.

Pirminé grupé, kurioje prasideda vaiko
socialinis bendravimas, yra Seima, kur
jis iSskiriamas ir pats pradeda save skirti
nuo kity, suvokti, kad jis yra savarankiska
butybé. ,,Yra svarbiy priezas¢iy manyti,
kad iki ketveriy ar penkeriy mety asmeni-
nis identitetas, kiek ji suvokia vaikas, yra
nestabilus. Tadiau SeStaisiais gyvenimo
metais jis tampa paciu tikriausiu i§ Zmogaus
turimy patvirtinimy, kad jis pats egzistuoja“
(Allport 1998: 56).

Tapatumo savivoka auga kartu plétojan-
tis samoningam vidujiskumui, kurio bran-
duolys isryskeja kaip jau minétasis ,,AS“
vaizdinys, susidarantis kalbant ir kitaip ben-
draujant su kitais asmenimis. ,,A$* gimsta
kalbiniame santykyje su,,Tu* (Jlakan 1998:
219), teigia pranciizy strukttralistinés pa-
kraipos psichoanalitikas J. Lacanas, toliau
plétodamas poziiirj, kad individo saviiden-
tifikacija, kaip paties savgs pripazinimas yra
neatsiejamas nuo kito pripazinimo, kitame
matome ne Kita, o atpazistame save pati.
Aukl¢jimas, lavinimas ir lavinimasis yra
pagrindiniai tolesnio kultros perteikimo
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ir priémimo keliai. ,,A$* vaizdinys, arba
savivaizdis, savo ruoztu yra ne kas kita,
kaip kulttirinei aplinkai buidingos zmogaus
gyvenimo sampratos individualiai interna-
lizuojamas ir plétojamas variantas.
Savivaizdis toliau ryskéja ir pleciasi,
itraukdamas | savasties lauka zaislus,
drabuzius, kitus daiktus bei gyvunélius,
pagaliau asmenis ir su jais tapatindamasis,
bet ne kitaip, o pagal Seimoje ir artimiau-
sioje aplinkoje nusistovéjusius paprocius
bei jvaizdzius. Savivaizdis, savo ruoztu,

gali tapti tolesnés individo samoningumo
plétros Saltinis (Allport 1998: 58—60). Tai
daro esminj poveiki ne tik ankstyvajam
zmogaus brendimui, bet ir visam tolesniam
gyvenimui. ,,N¢& vienas Zmogus negali
visiskai iSvengti ar atsikratyti kulttros,
kuria gavo i$ ankstyvosios savo aplinkos*
(Eliot 1993: 282). Kokia ta aplinka, kokia
Seima — atskiras klausimas.

Seimoje prasidéjes vaiko lavinimas kaip
kulttiros jam perdavimas te¢siasi mokykloje,
kur mokoma priimti, permastyti ir vertinti
zinias, zadinama savizina, pleciamas ben-
dras kultlirinis akiratis. Visa tai ugdytinis
savaip priima ir ,,perkelia“ { savo vidini
pasaulj, 1 asmenybinés patirties konteksta,
susieja su savuoju ,,A$* jvaizdziu, iSorisku-
mas virsta vidujiskumu.

Tokiam ugdymui ir saviugdai daug
duoda humanitariniai mokslai, estetinis
lavinimas. Pastarasis yra svarbus tuo, kad
menas paveikia ir tas jauno zmogaus dva-
sios kerteles, kuriy nepasiekia racionalus
poveikis, atlieka ta auklé¢jamaji vaidmeni,
kurio negalima tiksliai apibrézti. Menas
pazadina ir suteikia tokia patirti, kuri yra
veiklos ir iSkentéjimo, siekimo ir vertinimo,
intelekto ir jausmo vienybé.

ReikSminga ir pazintis su filosofija, nes
paauglio ir jaunuolio protas yra linkgs svars-
tyti esminius klausimus, nori suprasti save
pati, savo gyvenimo prasme. Verta prisimin-
ti praeito amziaus vokiec¢iy jaunimo psicho-
logijos tyréjo Eduardo Sprangerio mintis:
,»,Vadinamoji vaiko fantazija yra dialogas su
daiktais; jaunuolio fantazija yra monologas
su daiktais“. Vaikas klausia: ,,Kas buvo,
kai manes dar nebuvo?* Jaunuolis klausia:
»Kodeél as esu? Kur slypi mano verté?*
Atsakymy | metafizinius klausimus paieska
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neabejotinai liudija tapatumo savimonés
raiSka (Spranger 1929: 53-54, 100).

Taciau mokykla perduoda tik santyki-
nai nedidele kultiiros palikimo dali, nes
jos tikslas yra siekti, kad kiekvienas buty
daugiau ar maziau issilavings igyvendinant
Svietimo politikos uzdavinius, bet ji negali
teikti i§silavinimo pagal savitus individua-
lius gebéjimus ir poreikius. Tam pravartus
papildomas, paprastai nemokyklinis, lavi-
nimas, ta¢iau tokio lavinimo galimybés yra
susijusios su individo socialine padétimi,
kaip tik Siuo pagrindu ir gali ryskéti individy
kulttriniai skirtumai.

Tuo individo kultdrinis tapsmas ne-
sibaigia, ji be paliovos papildo ir plecia
per spauda, televizja, interneta ir kitokiais
keliais ateinantys socialinés kultlirinés
aplinkos poveikiai. Pastarieji ne visada de-
rinasi su mokyklos suole iSugdytais pradais,
todél neiSvengiamos jtampos ir kolizijos
tarp individo ir aplinkos, keliancios ne tik
kultiirinio, bet ir moralinio pasirinkimo ir
apsisprendimo klausimus. Pasirinkimas,
kaip tam tikras tapatinimasis su pasirenka-
maisiais dalykais, slypi tapatumo savikiiros
pamatuose, leidzia individui perzengti savo
specifiskai kultiirinius interesus ir ieSkoti
saviraiSkos moraliniy, religiniy, tautiniy
vertybiy akiraciuose. ,,Ir i§ tiesy atrodo,
kad zmogus tiek brandus, kiek jauciasi
esas neabejingas abstraktiems idealams*
(Allport 1998: 58).

Tai gyvai siejasi su individo tapatumo
struktliroje slypinéiu poreikiu buti unika-
liam, nepasimesti masinéje visuomenéje,
kurioje kartu dirba ir bendrauja daug vieni
kity artimai nepazistan¢iy zmoniy. Uni-
kalumui i$saugoti be galo svarbu, su kuo
tapatinimasi, nes tuo ne tik i$siskiriama i§
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daugumos, bet ir randama savo unikalumo
atrama. Atrama tiesiogine prasme — tai
atvirumas ir bendravimas su panasios mas-
tysenos bei vertybiniy nuostaty asmenimis.
»Norint veiksmingai apginti savo unikaluma
masinéje visuomenéje, reikalinga grupiné
parama‘ (Kavolis 1995: 68). Netiesiogine
prasme atrama randama ne tik dabartyje, bet
ir praeityje, tapatinantis su anks¢iau gyve-
nusiy zmoniy darbais ir vertybémis.

Kavolis raso: ,,Pranctiziskos ateistinio
egzistencializmo filosofijos paveiktieji
daznai ir praziiva nesibaigiancioje vis naujy
vaidmeny ir vertybiy ragavimo progresijoje,
nesuvokdami, kad Zmogus tampa savimi
tik tada, kai jis turi kam priklausyti — ga-
lutinai, nebeatSaukiamai®“ (Kavolis 1993:
94). Sio straipsnio kontekste rinkimasis ir
tapatinimasis ir yra suprantamas ne kaip
nepabaigiamas ir niekur nevedantis saves
projektavimas, kaip déstoma Jeano Paulio
Sartre’o filosofijoje, bet kaip nuosekli sa-
virealizacija pasirinktyjy vertybiy traukos
lauke. Panasia mintj teigia ir Algirdas Julius
Greimas: ,,Mes nezinome, kas yra gera ir
bloga, bet zinome, kad negalime palikti
zmogy, neiraSydami jo | tam tikra simboling
kultiiring sistema‘* (Greimas 1993: 78). Ta-
patinantis su tam tikromis kultiiros sritimis
ir isiliejama pirmiausia i savo krasto, savo
tautos kultlira kaip visuma, randant savo
vieta ir vaidmeni joje — ar tai biity kiiréjo,
ar mégéjo, ar vartotojo, konformisto ar
maistautojo vaidmuo.

Individo akiratyje skleidziasi plati kul-
tirinio rinkimosi ir tapatinimosi panorama,
kurioje yra skiriamos etning, profesionalio-
ji, populiarioji, mégéjiska ir dar kitaip va-
dinamos kultiiros sritys. Atsizvelgiant i tai,
kurioms $iy sri¢iy individas yra labiausiai



atviras, apie jo kultiirini tapatuma galima
kalbéti tiksliau.

ISvados

Individo tapatumo struktiiroje itin svarbus
yra kultiirinis tapatumas, teikiantis jvaiz-
dziy kity tapatumo aspekty (socialinio,
konfesinio, politinio) raiskai, susiejantis
individa su tautos kultliros visuma. Kie-
kvienoje kultiiroje susiformuoja savita
individo samprata, nors tarpkultiirinés
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CULTURAL IDENTITY OF AN INDIVIDUAL

Bronislovas Kuzmickas

Summary

The purpose of this paper is to describe the cultural
identity of the individual, to show it forming factors.
The research rests on the presumption, that the identity
of the individual is indivisible as a whole, but can be
described from different points of view, thus making
a sort of partial identities, such as cultural, social,
political, confessional. In general outline the cultural
identity of the individual is to great extend defined by
the concepts of a man prevalent in the culture where
an individual lives. The following analysis shows, that
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the cultural identity of the individual can be defined as
a sort of derivative of such factors as the subjectivity of
the individual, social environment and cultural influen-
cies. This is a lifelong process, beginning in the family
and in the school, later depending on which cultural va-
lues the individual prefers and identifies himself with.
The cultural identity of the individual is characterised
comparing it the individuals social identity.
Keywords: individual, identity, culture, soci-

ality.





