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Pristatomas pirmasis straipsnis is dviejy, kuriame aptariamos bioetikos teorijos, ieSkancios daugiaprinci-
pinés prieigos prie esminiy bioetikos kontroversijy. Nors bioetikos problemos pradétos spresti XX amzZiaus
antrojoje puséje, taciau susidoméjimas metodologiniais pagrindais isryskéjo tik paskutiniais praeito
amzZiaus desimtmeciais. Bioetikos srityje iskilo tiek naujy klausimy, kad klasikinés etikos teorijos pasi-
rodé nepakankamos méginant j juos atsakyti, todél bioetikoje imtasi formuluoti principus ir jy rinkinius,
parankiausius sprendZiant konkrecias medicinoje iskylancias problemas. Kita vertus, méginant taikyti
pacias bioetikos teorijas praktikoje, isryskéjo poreikis rasti tokiq prieigq, kuri padéty atsakyti tiek j senus,
tiek j naujus medicinos klausimus, atsiZvelgiant j pakitusj gydytojo ir paciento santykj bei visuomenés
moraliniy jsitikinimy jvairove. Pradéta ieskoti naujy bady, kurie padéty isspresti praktikoje kylancias
problemas, kartais netgi bandant suderinti deontologijq su utilitarizmu vienoje teorijoje. Siame straips-
nyje aptariamos daugiaprincipinés bioetikos teorijos. Teigiama, kad jos, bioetiniy principy ieSkodamos
kasdienéje moraléje, neiSvengia pastarajai badingo priestaringumo, atsispindincio ir paciose teorijose,

todél nepasiulo is esmés jokiy naujy ir vienareikSmisky bioetiniy kontroversijy sprendimo budy.

Pagrindiniai ZodzZiai: bioetika, autonomija, geradarybé, Zala, teisingumas.

Medicinai sparciai Zengiant { priekj ir me-
dicininéms intervencijoms pasiekiant vis
aukstesnj lygmeni, tradiciné etika nesuge-
béjo pateikti reikalingy gairiy sprendziant
naujas iSkylancias problemas. Pradedant
1960 metais, ivairlis nauji medicinos pa-
siekimai (dializé, inksty ir kity organuy
transplantacija, dirbtinis maitinimas ir t. t.)
lémé pakitusi pozitiri i Zmogaus iSgyveni-
mo galimybes, priverté perzitiréti mirties
kriterijy ir itraukti smegeny mirties sgvoka.
I§ kitos pusés, geny inzinerija, dirbtinis ap-
vaisinimas, prenataliné diagnostika pakeité
tradicinj gyvybés pradzios supratima. I$kilo
klausimas dél principy, kuriais turéty remtis
medicina Siose srityse.
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Siuolaikiniam bioetikos diskursui bii-
dinga tai, kad remiantis racionaliu protu
bandoma sukurti vientisa teorija, kuri
padeéty iSspresti visas esmines bioetikos
problemas. Kadangi bioetika yra tik ats-
kira taikomosios etikos dalis, tai kuriant
bioetikos teorijas nei§vengiamai remiamasi
bendrosiomis etikos teorijomis. Biidas, kaip
tos etikos teorijos inkorporuojamos i atski-
ras bioetikos koncepcijas, lemia skirtinga
bioetikos teoriju pobudi. T. Beauchampo
ir J. Childresso, B. Gerto, Ch. Culverio
ir D. Clouserio teorijos itvirtina poziiiri,
kad negalima remtis viena konkrecia etine
teorija. Siuos autorius jungia ir isitikinimas,
kad teorija turi pateikti bent keleta princi-



pu ar taisykliy, kuriais remiantis galima
spresti bioetines priestaras. Kiti teoretikai,
tokie kaip P. Singeris ir T. Engelhardtas,
renkasi minimalistinj kelia, t. y. savasias
bioetikos teorijas grindzia vienu esminiu
principu ir parodo, kaip logiskai ta principa
taikant galima leisti ar drausti tam tikrus
medicinos veiksmus. D¢l tokio akivaiz-
daus pozitiriy i$sikyrimo, remdamiesi M.
Duwellio pasiiilyta perspektyva (2006),
Sias teorijas vadinsime daugiaprincipiné-
mis (Beauchamp, Childress, Gert, Culver,
Clouser) ir vienaprincipinémis (Singer,
Engelhart).

Bioetikos srityje savoky, dél kuriy kyla
esminiy nesutarimy, yra labai daug, tac¢iau
kaip esmines bioetikos problemas galima
nurodyti Sias: (1) autonomija: Ka reiskia biiti
autonomisSkam? Ar autonomiski sprendimai
visada turi biiti gerbiami (o paternalizmas
nepateisinamas)? Ar tikra autonomija, ne-
paveikta kultiirinés aplinkos, yra imanoma?
(2) kompetencija: Kas yra kompetencija?
Teisingé, medicininé, filosofiné samprata?
Ar visos jos kartu? Ar kompetencija gali
biti laikoma bendraja savoka, ar ji turi biiti
priklausoma nuo aplinkybiy? (3) sutikimas:
Kodél yra svarbus sutikimas medicinoje?
Kokios salygos turi buti patenkintos, kad
sutikimas galéty biti laikomas galiojanc¢iu
(informacija, laisvé, spaudimo nebuvimas
ir t. t.)? Ar paciento ar tiriamojo sutikimas
yra pakankamas, kad biity apsaugotas nuo
piktnaudziavimo? (4) asmens samprata:
Kas yra asmuo? Kada juo tampama (pradé-
jimas, vystymasis, gimimas, racionalumas)
ar nustojama (smegeny mirtis, protiSkas
neigalumas) biiti? Ar gali biiti taikomi kri-
terijai tai nustatyti? (5) gyvenimo kokybé:
Ar imanoma iSmatuoti ir kaip iSmatuoti

gyvenimo kokybe? Ar gyvenimo kokybé
gali buti objektyvus matas, ar ji yra sub-
jektyvus vertinimas? Ar yra kokybisko
gyvenimo (gyvenimo, verto gyventi) riba?
(6) skausmas: Ar galima iSmatuoti skaus-
ma? Kokie vaistai gali biiti leidziami skaus-
mui malSinti ir kokiais kriterijais remiantis?
(7) mirtis: Kokie mirties kriterijai turi buiti
taikomi (smegeny kamieno mirtis, sme-
geny zievés mirtis, anencefaliné biisena?
(8) teisingumas: Klausimai dél politiniy teo-
rijy tinkamumo skirstant sveikatos apsaugai
skirtas 1éSas, nustatant brangiy procediry,
implanty, organy transplantacijai ir pan.
skirstymo prioritetus (placiau Zr. Battin,
2005). Siame straipsnyje aptariamos teo-
rijos bando apimti visus §iuos klausimus ir
rasti | juos atsakymus.

Anksciau spresti dél pacientui tinkamo
gydymo, kas jam, kaip atskiram individui,
gali biiti naudinga, buvo gydytojo preroga-
tyva, o Siuolaikiniame pasaulyje paciento
ir gydytojo santykis pakito, nes daugeliu
atveju nebeaisku, ka apskritai galima lai-
kyti nauda pacientui, o ka zala. Tai, kas
vienam individui gali atrodyti tinkamas
sprendimas (pvz., radikali mastektomija —
operacija, kai dél vézio pasalinama viena ar
abi kritys, ar tik dalis kriities), kitam gali
biiti absoliuciai nepriimtina alternatyva. |
naudos ir zalos santyki Zzvelgiant placiau,
tai, kas gali atrodyti naudinga zilirint i§
visuomenés perspektyvos, individo atzvil-
giu gali biti laikoma Zala. Pavyzdziui, ar
galima laikyti ,,zala“ eksperimentus su
mirtinai serganciais ligoniais vien dél to,
kad buty rasti nauji gydymo budai, kurie
galéty biti naudingi kitiems pacientams,
net jei eksperimentas neduoty jokios nau-
dos eksperimento dalyviui? Pastarasis yra
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vienas i$ daugelio klausimy, susijusiy su
visos visuomenés interesais medicinos
atzvilgiu. Kadangi medicina turi atsizvelgti
1 visy visuomenés nariy poreikius, islikti
nepriklausoma nuo komerciniy interesy tu-
rin¢iy farmacijos kompanijy, apsaugoti nuo
beatodairisko naujy technologijy taikymo,
reikalinga ir tam tikra teisiné bazé. Kalbant
apie vyriausybiy potvarkius, reglamen-
tuojanéius medicinos sfera, taip pat kyla
esminis klausimas, kaip turéty biiti tinkamai
paskirstomos ribotos 1éSos sveikatos ap-
saugai. Taigi nemaza dalis naujy klausimy
siejasi ne tiesiogiai su medicina, o daugiau
su teise, filosofija ar teisingumo teorijomis.
Dél tokio klausimy jvairiopumo bioetikos
teorijos daznai yra daugiadalykio pobtdzio
ir remiasi keletu skirtingy teorijy.

Pati moraliniy principy idéja ir diskusi-
jos dél §iy principy pagrindimo yra i§ esmes
susijusios su isitikinimu, kad egzistuoja uni-
versalus ir tikras moralinis standartas, kuris
suteikia moralei galig apriboti tam tikrus
zmoniy veiksmus. Tikint, kad jmanoma rasti
nesaliSka moralinio pozifirio taska, i§ kurio
zvelgiant miisy neveikia savanaudiski inte-
resai ir asmeninis laimés sieckimas, biitina
suformuluoti moralinj kriteriju, naudojama
skiriant gerus veiksmus nuo blogy. Todél
principinés ir taisyklémis paremtos bioe-
tikos koncepcijos pirmiausia turi nurodyti,
kaip jos supranta moralg. Kasdienyb¢je
misy veiksmai nebiitinai atitinka grieztus
moralés reikalavimus, todél kriterijai ir nuo-
rodos miisy veiksmams yra biitini. Tokios
nuorodos ypac biitinos bioetikos kontekste,
kuriame susiduriama su normatyviniais
klausimais, o pliuralistinéje visuomengje
egzistuojancios skirtingos moralinés tradi-
cijos nepajégios pasitilyti visiems tinkamy
ir adekvaciy atsakymu.
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T. Beauchampo ir J. Childresso
principy bioetika

Zymiausia ir populiariausia bioetikos teo-
rija, kuria Jungtinése Amerikos Valstijose
daugiausia naudojamasi sprendziant klini-
kingje praktikoje iSkylancius klausimus ir
problemas, yra Beauchampo ir Childresso
principuy bioetika. Jy veikalas ,,Principy bio-
etika®, pirma karta pasirodgs 1979 metais,
buvo daug karty perleistas, nuolat tobuli-
namas ir iki Siol i§lieka vienu jtakingiausiy
bioetikos diskurse. Sie autoriai yra isitiking,
kad bandant sukurti bendraja bioetikos teo-
rija, kuri biity paranki praktikoje, negalima
remtis kokia nors viena konkrecia etikos
teorija, o reikéty i§ atskiry teorijy paimti
geriausiai praktinéms problemoms spresti
tinkancius principus ir suformuoti jy rinkinj.
Todél Beauchampas ir Childressas aptaria
dvi didZiausias etikos teorijas — utilitarizma
ir deontologing tradicija, ir nors atmeta abi
teorijas kaip nepakankamas (Beauchamp,
Childress 1989: 44), ta¢iau mégina savo
koncepcijoje remtis abieju teorijy jzval-
gomis.

IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad
uzduotis suderinti tokias skirtingas teo-
rijas yra neigyvendinama, taciau, turint
omenyje praktinj bioetikos — taikomosios
etikos — pobudi, tai, kad ji skirta padéti
spresti konfliktus pliuralistinéje visuome-
néje, Sis bandymas pateikia gana jtikinama
rezultata. Autoriai jsitiking, kad moralinés
taisyklés negali biiti formuluojamos nei
remiantis pasekmémis, nei absoliuciais
principais. Jie teigia, kad i taisykles ir prin-
cipus reikia zvelgti kaip | pirmines pareigas
(prima facie duties). Terming ,,pirminés
pareigos® Beauchampas ir Childressas peri-
ma i§ W. D. Rosso deontologinio intuityviz-



mo. Rossas, derings G. E. Moore’o idealyji
utilitarizma ir H. Prichardo deontologija,
jiems yra labai parankus, nes ,,ne tik susiejo
pareiga su situacija, bet ir iSskaidé ja* (Ba-
ranova 2004: 44). Kaip teigia J. Baranova,
Rossas, savokas ,,géris“ ir ,,teisingumas*
laikydamas lygiavertémis, galéjo taikyti tick
deontologini metoda, tiek utilitaristini, o
pats metodo pasirinkimas, Rosso nuomone,
priklausas nuo situacijos. Jeigu intuityviai
akivaizdziais atvejais uztenka deontologi-
jos, tai sunkiais atvejais tinkamesnis esas
utilitaristinis mastymas (Baranova: 2004,
47). Taigi, §1 Rosso uzimama pozicija yra
labai artima Beauchampo ir Childresso
pozitriui | etikos taikyma iskilus sunkiy
klausimy. Pastarieji yra isitiking, kad tik
tokiu biidu zvelgiant { misy moralines
prievoles galima tikétis rasti sprendimus
daugumoje bioetikos priestary. Rosso
nuomone, pirminés pareigos yra intuityviai
akivaizdzios, ta¢iau privalomomis tampa tik
tos pareigos, kuriomis reikéty vadovautis
konkrecioje situacijoje. Kuri biitent pareiga
yra svarbesné, Rosso manymu, paaiskéja
kasdienéje konkrecioje situacijoje.
Beauchampas su Childressu, perimdami
Rosso pirminés pareigos samprata, bioe-
tikoje sitilo naudotis keturiais esminiais
principais: autonomijos, zalos nedarymo,
geradarybés ir teisingumo. Sie principai
turj visiSkai autonomiska statusa, o ku-
riais i§ ju moralinio konflikto metu turéty
biuti vadovaujamasi, kaip ir Rosso etiko-
je, priklauso nuo konkretaus konteksto.
Pirminémis pareigomis jie vadina tokius
principus, kurie galioja visose situacijose,
nebent moralinio konflikto atveju atsiranda
pareiga, kuri yra virSesné uz patj principa.
Faktas, kad prima facie principai gali biiti

sulauzyti, pasak Beauchampo ir Childresso
(1989: 53), nereiskia, kad jie dingsta ar
i§garuoja, jie, R. Nozicko Zodziais, palicka
moraliniy Zymiy.

Beauchampo ir Childresso pagarbos
autonomijai principui yra padariusios itaka
tiek J. S. Millio, tiek I. Kanto autonomijos
sampratos. Principas formuluojamas nega-
tyvia forma ir skamba taip: ,,autonomiski
veiksmai negali biiti prievarta primesti
kity*“ (Beauchamp, Childress 1989: 72).
Toks principo formulavimas savaime su-
ponuoja tokias su autonomija besisiejancias
teises kaip teisé i laisve ir privatuma. Kaip
pozityvia §io principo implikacija galima
nurodyti 18 jo kylantj reikalavima pateikti
visa informacija, susijusia su pacientu, tam,
kad jis galéty pasirinkti jam priimtiniausia
alternatyva.

Zalos nedarymo principas apima tokias
bioetikos problemas kaip skirtumas tarp
marinimo (angl. killing) ir leidimo numirti,
gyvenima palaikancio gydymo taikymas
ir netaikymas, sprendimai apie gyvenimo
kokybg, sunkiai serganciy naujagimiy gy-
dymas ir sprendimai dél nekompetentingy
spresti pacienty. DidZiausia jmanoma pada-
ryti Zala ju teorijoje laikoma mirtis, tad zalos
nedarymo principas draudzia veiksmus,
galinCius sukelti mirtj. Kadangi zalos savo-
ka yra labai plati, Sis principas papildomas
tokiomis taisyklémis: nezudyti, nesukelti
skausmo, nesukelti neigalumo, neatimti
galimybiy patirti malonuma. Aplaidumas,
ypa¢ medicinoje, taip pat gali biiti laikomas
zalos nedarymo principo sulauzymu.

Beauchampo su Childresso nuomone,
moralé reikalauja ne tik gerbti asmeny au-
tonomija ir susilaikyti nuo Zzalos darymo,
bet ir prisidéti prie ju gerovés. Abu laikosi
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pozitirio, kad miisy pareiga padéti kitiems
atsiranda 1§ masu noro, kad ir kiti mums
padéty, o kai tokia pareiga yra neigiama,
tuomet individas yra laikomas ,,atskira
sala®“. Beauchampas ir Childressas isitiki-
ng, kad geradarybés pareiga glidi paciame
socialinio gyvenimo audinyje. Geradarybés
principas taip pat turi sasajy su paterna-
lizmu, nes medicinos praktikoje pasitaiko
situaciju, kai norint apsaugoti pacienta
pateisinamas tiesos slépimas arba melavi-
mas. Autoriai paternalizma apibrézia kaip
,Nepaisyma asmens nory ar intencionaliy
veiksmuy dél geradarisky (beneficion) paska-
ty* (Beauchamp, Childress 1989: 214). Su
paternalistiniu elgesiu bei jo pateisinimu yra
susijusios ir priestaros dél savizudybiy ar
bandymy nusizudyti. Dauguma mediky yra
linke manyti, kad savizudziai asmenys be-
veik visada yra pakitusios samones buisenos,
kuria reikia gydyti, t. y. savizudzius galima
laikyti nekompetentingais spresti. Gerada-
rybés principas kity teoretiky daznai atme-
tamas argumentuojant tuo, kad juo galima
remtis pagrindziant visuomenés interesy
pirmuma individo interesy atzvilgiu (pvz.,
pavojingy tyrimy su Zmonémis atveju).
Nors Beauchampas ir Childressas sutinka,
kad taikant §i principa, ypac papildzius ji
utilitaristine naudos savoka, toks pavojus
egzistuoja, taciau mano, kad ju teorijoje
§is pavojus pasalinamas. Jie tvirtina, kad
geradarybés principas yra neatsiejamas nuo
medicinos, nes geradarybé yra jos tikslas
tiek gydant Zmones, tiek atliekant tyrimus.
Pozityvus tikslas, kurio siekianti medicina,
yra sveikatinti atsizvelgiant i paciento ver-
tybes. Siekiama uzkirsti kelia, panaikinti
ar minimizuoti tokias Zalas kaip skausmas,
neigalumas, mirtis dél suzeidimo ar ligos.
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Geradarybés principo taikyma tokiose
sferose kaip socialiné ripyba pazeidziamy
grupiy ligoniais varzo riboti iStekliai ir
klausimas, kiek visuomené gali sau leisti
buti labdaringa.

Teisingumo principy svarstymas yra
svarbus kiekvienai bioetikos teorijai, nes jis
apima ne vien bendrus sveikatos apsaugai
skirty pinigy skirstymo modelius, bet ir
konkrecius atvejus, kai dél 1ésy trikumo
medikai turi rinktis, kokie pacientai gaus
bitinaja pagalba (organy transplantacija,
dializé, ypac brangi pagalba ir t. t.). Tei-
singumo teorijos biomedicinos kontekste
reikalingos tam, kad biity suderinti teiséti
pacienty ltikesciai su esamais istekliais, re-
miantis suformuluotu teisingumo principu.
Utilitaristinés teorijos sitilo tokj derinima
atlikti remiantis naudos ir ,atsipirkimo*
principu, libertarinés teorijos — leisti me-
dicinoje veikti laisvosios rinkos modeliui,
egalitarinés teorijos — uztikrinti visy visuo-
menés nariy pagrindiniy reikmiy patenkini-
ma. Beauchampas ir Childressas naudojasi
J. Rawlso teisingumo teorija — jq pritaiko
svarstydami visy visuomenés nariy teises {
bent jau minimalia sveikatos apsauga.

Beauchampo ir Childresso pasitilyta
bioetikos teorija iki $iol yra placiausiai
taikoma medicinos sferoje. Didziausiu
jos trikumu biity galima laikyti biitent 1§
Rosso paveldéta intuicionistini jos pobudi.
Kadangi pateiktieji keturi esminiai principai
yra laikomi akivaizdziais ir todél toliau ne-
begrindziami, lieka neatsakytas klausimas,
kodél butent Siais keturiais principais, o
ne daugiau ar maziau principy, turi biiti
naudojamasi sprendziant etines medicinos
srities problemas. Kita vertus, naudojantis
nurodytais prima facie principais, daznai



kyla ne tik klausimas, kuriuo principu dera
vadovautis, kai keli principai yra vienodai
tinkami sprendziant problema, bet ir klau-
simas, kokios yra principo galiojimo ribos
(pvz., iki kokios ribos turi biiti geradaris-
kas) bei kokiai grupei individy (zmoniuy,
gyviinu) Sie principai taikytini. Vienas
i§ ryskiausiy bandymuy spresti nurodytas
problemas yra Gerto, Culverio ir Clouse-
rio veiklas ,,Sisteminé bioetikos prieiga®.
Siuolaikinéje bioetikoje, Gerto, Culverio
ir Clouserio nuomone, yra reikalingas
visa apimantis pozitris, kuris leisty etines
problemas, iSkylanc¢ias medicinos srityje,
spresti ne taikant atskirus, nepriklausomus
principus ar bioetikos teorijas, sukonstruo-
tas 1S keliy skirtingy filosofiniy etikos teo-
riju (Beauchamp, Childress), o sistemiskai
taikant vieng bendra moralés teorija. Tokia
moralés teorija turéty paaiskinti, kodél
ivairiose situacijose yra daugiau nei viena
moraliai priimtina alternatyva, dél kurios
nesutaria informuoti, neSaliski ir racionaliis
asmenys.

Sisteminis poZitris j bioetika

Sisteminés bioetikos atstovy (Gerto, Culve-
rio, Clouserio) nuomone, isitikinimas, kad
negali bt i§ esmés sutariama dél moraliniy
vertinimy, kyla is to, kad yra per daug kon-
centruojamasi i tokius priestaringus klausi-
mus kaip abortas ar eutanazija, pamirstant,
kad dél daugumos kity moraliniy vertinimy
kontroversijy nekyla. Siy autoriy nuomone,
esminé Beauchampo ir Childresso teorijos
problema yra sistemiskumo trukumas —
neteikiamas joks btidas nustatyti taikytino
principo pirmenybe ar griezta taikymo sritj.
Taip esa dél to, kad néra bendros principus
jungiancios teorijos, kuri pagristy principy

turinj ir jy santyki vienas su kitu. Kadangi
principai kylantys i§ skirtingy teorijy, tai
ju turinys, interpretacija ir taikymo sritis
gali skirtis, taiau nepaisant to visi keturi
principai laikomi lygiaverciais ir vienodai
pagristais. Gerto ir Clouserio manymu, vie-
nos esminés etinés teorijos trikumas lemias
nepakankama principizmo sistemiskuma
ir nejgaluma pasitlyti aiskiy moraliniy
gairiy, biitiny konkreciomis aplinkybémis
(Clouser, Gert, 1990: 227). Tinkama etiné
teorija, ju nuomone, turi parodyti moralés
universaluma ir bendruma (Gert, Clouser,
1990: 223) ir tik taip gali duoti aiskiy prak-
tiniy nuorody. Taigi, esminiu Beauchampo
ir Childresso bioetikos teorijos trikumu
laikoma bendros, sistemingos teorijos
poreikio neigimas. Taciau reikia pasakyti,
kad pastarieji autoriai yra isitiking, jog tokia
sisteminés bioetikos atstovy sickiama teo-
rija yra i§ esmés neijmanoma (Beauchamp,
1995:5).

Gertas, Culveris ir Clouseris mano, kad
nors ju moralés teorija nepateikia atsakymuy
1 absoliuciai visus klausimus, taciau ji lei-
dzia atskirti, kurie atsakymai yra moraliai
priimtini, o kurie ne. Bendrosios moralés
egzistavimas yra grindziamas faktu, kad
zmonés visuotinai sutaria, jog tokie veiks-
mai kaip Zudymas, skausmo ar neigalumo
sukélimas yra nemoraliis ir negali biiti
pateisinami. Nesutarimy daznai kyla dél
to, kas priklauso moralés sriciai, o kas ne:
pavyzdziui, ar gyviinai ir embrionai patenka
i moralés saugoma sfera? Zmonés paprastai
link¢ manyti, kad nors filosofams ganéti-
nai sunku pateikti aiskia ir tikslia moralés
apibrézti, taciau kasdienybéje daugeliu
atvejuy esa aiSku, ar konkretus veiksmas yra
moralus, ar ne.
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Zvelgiant i§ sisteminés moralés teorijos
perspektyvos, zmonés ne tik sutaria dél
to, ka galima laikyti esminémis Zalomis,
bet ir dél to, koks zaly rikiavimas pagal
svarbg biity neracionalus (pvz., mirti, kad
iSvengtum danty skausmo). Kai kalbama
apie asmens patiriama skausma, kurj gali
sumazinti kitas individas, i8kyla moralinis
klausimas (pvz., pagelbstimoji savizudy-
bé). Atsakymas i klausima, koks skausmo
kiekis yra pakankamas, kad mirtis atrodyty
geriausia iSeitis, priklauso nuo skirtin-
gu perspektyvu. Galima jvardyti keturis
bioetikoje kylanc¢iy moraliniy nesutarimy
Saltinius: 1. Skirtingas Zaly rikiavimas pagal
svarba; 2. Skirtingas pasekmiy matymas
sulauzius ,,nezudyk* taisykle; 3. Skirtin-
gas moraliniy taisykliy interpretavimas,
lemiantis atsakyma i klausima, ar galima
gyvybe palaikancio gydymo nutraukima
suvokti kaip marinima!; 4. Nesutarimas dél
moralés sferos apimties?. Bendroji moralé,
Gerto ir Culverio nuomone, tik pasitilo biida
spresti moralines problemas, bet nepateikia
atsakymo i kiekviena klausima, nes konkre-
tlis moraliniai sprendimai priklauso ne tik
nuo moralings sistemos pripazinimo, bet ir
nuo jsitikinimy. Eksplikuodami, kaip jie
supranta bendra moralés sistema, autoriai
nurodo du taisykliy rinkinius. Pirmasis
draudzia tiesiogiai sukelti zala kitiems:
1. Nezudyti; 2. Nesukelti skausmo (tiek
fizinio, tiek psichinio); 3. Nesukelti nejga-
lumo (nei fizinio, nei psichinio); 4. Neat-

! Tokie klausimai, ju nuomone, kyla todél, kad vi-
suomenéje dar néra nusistovéjusio situacijy, susijusiy su
naujomis technologijomis, vertinimo.

2 Diskutuojama, kas yra saugomas moralés taisy-
kliy, o kas ne ir kokiu pagrindu tos grupés yra suda-
romos. Cia lie¢iami klausimai, susije su embriony bei
gyviny teisémis bei statusu.
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imti laisvés; 5. Neatimti galimybiy patirti
malonuma. Antraji taisykliy rinkinj sudaro
taisyklés, kurios aktualesnés kasdienybéje,
taciau privalomos visada: 6. Neapgaudinéti;
7. Laikytis pazady; 8. Nesukciauti; 9. Paklus-
ti statymui; 10. Atlikti savo pareiga (Zr. Gert,
Clouser, Culver 2006: 36). Pareiga laikoma
tai, ka atlikti reikalauja individo socialinis
vaidmuo (darbas ar ypatinga situacija).
Apibendrinant galima sakyti, kad mo-
rale minéti autoriai supranta kaip vieSaja
sistema, kurios tikslas yra kiek imanoma
sumazinti jos ginamos grupés nariy patiria-
ma zala. Moralé draudZia vienus veiksmus
(pvz., Zudymas, apgaudinéjimas ir pan.) ir
skatina kitus veiksmus (pvz., skausmo mal-
Sinimas). Problema kyla tada, kai Zzmonés
nesutaria, ar tam tikras veiksmas turi biiti
laikomas moralés draudziamu veiksmu.
Tarkime, ar dirbtinio maitinimo nutrauki-
mas gali biiti laikomas marinimu (Zudymu),
arba tiesos nesakymas — apgaudinéjimu?
Gerto ir Culverio nuomone, moralés kaip
vieSosios sistemos traktavimas leidzia teigti,
kad nagrinéjant teisingumo klausimus nega-
li buiti vieno teisingo pozitirio, nurodancio,
kokius potvarkius, susijusius su medicinos
sfera, turéty priimti vyriausybés. Jie mano,
kad teisinga sveikatos apsaugos politika
biity tokia, kuri sukurty sveikatos apsaugos
sistema, uztikrinan¢ig maziausiai jmanoma
patiriama Zala, palyginti su kitomis svei-
katos apsaugos sistemomis. Taip pat reikia
atkreipti démesi 1 tai, kad, ju nuomone,
universalios yra tik bendrosios moralés
taisyklés, nes tik jos yra paremtos visiems
racionaliems individams bendrais isitiki-
nimais. Konkrecios moralés taisyklés ir
konkrecios pareigos yra bendrosios moralés
taisykliy realizacija konkrecioje kultiiroje;



jos nepretenduoja | universaluma, nes yra
paremtos konkrecioje kultiiroje vyraujan-
Ciais jsitikinimais, kurie — akivaizdu — néra
universalis.

Vienu svarbiausiu $iy teoretiky nuopel-
nu galima laikyti pastanga aiSkiai atskirti
moralés apimama sriti nuo moralei nepri-
klausanciy sri¢iy. Problemos, susijusios su
embriony, gyviiny ir nuolatinés nesamonin-
gos biiklés asmeny teisémis, bei moraliniy
prievoliy ju atzvilgiu klausimas gali biiti 1§
dalies i$sprestas nubrézus aiskias moraliniy
prievoliy ribas. Gerto, Culverio ir Clouserio
bioetikos teorijos tikslas yra pateikti toki
bendra karkasini moralés supratima, dél
kurio sutarty visi ir kuris pasitilyty nuoro-
das, kaip elgtis situacijose, kai intuityviai
neaiSku, kaip reikéty elgtis. Jie jsitiking,
kad biitent ju teorija leidZia atskirti moraliai
priimtinus sprendimus nuo nepriimtiny ir
nubrézia ribas, biitinas pagrindziant spren-
dimus, leidziamus moralés taisykliy. Taciau
kadangi taisyklés yra kyla i§ kasdienés mo-
ralés ir pritaikomos kiekvienai konkreciai
situacijai, néra aisku, kaip Gerto, Culverio ir
Clouserio sililomas taisykliy rinkinys galéty
apimti visus moraliai reikSmingus aspek-
tus. Dédami pastangas sisteminti kasdieng
moralg ir pateikti vieninga ir nepriestaringa
teorija, jie iki galo neatsizvelgia | etiniy
isitikinimy ivairove ir sudétinguma.

Daugiaprincipiniy teorijy kritika

Svarbu atkreipti démesi, kad tai, kas skir-
tingose teorijose yra vadinama principu,
ne visada turi ta pacia reikSme, funkcija ir
statusa. Moraliniy principy samprata Be-
auchampo ir Childresso teorijoje skiriasi
nuo principo sampratos vienaprincipinése
Singerio ir Engelhardto koncepcijose.

Visi pirmyjy teoretiky nurodyti principai
turi savarankiSka statusg ir yra vienodai
svarbiis. Naudojant autonomijos ar Zalos
nedarymo principus teikiama nuoroda {
skirtingus veiksmus ir situacijas. Principai
interpretuojami juos taikant konkrediai, ir
dazniausiai yra aisku, kokiose situacijose
Sie principai gali biiti taikomi. Taciau, kaip
teigia Duwellis, pats principy validumas
néra filosofiSkai pagrindziamas, o tiesiog
nurodoma, kad jie yra bendrai visuomengéje
laikomi moraliskai relevantiskais (Duwell
2006: 99). Beauchampo ir Childresso etikos
teorija ju pasiiilyty keturiy principy nepa-
grindzia, o tik pasitlo $iy principy interpre-
tacija ir taikymo biida. Problema yra ta, kad
nepateikiamas kriterijus, kuriuo remiantis
bitent Sie, o ne kiti principai yra laikomi
moraliniais. Taigi galima klausti: kodél tu-
rétume manyti, kad vieni, o ne kiti principai
isteigia moralinj privaléjima? Beauchampas
ir Childressas savo pasiiilytus principus
laiko akivaizdziais ikiteoriniu lygmeniu ir
nenurodo jy pasirinkimo kriterijaus. Kyla
klausimas, kaip remiantis $iais principais
atsakyti | klausima, ar mes privalome za-
los nedarymo principa taikyti ir gyviny
atzvilgiu? Taigi abejotina, ,,ar yra teiséta
nuoroda i ikiteorini moraliniy intuicijy ir
nuostaty lygmenj pagrindziant moraling
argumentacija?* (Duwell 2006: 101).

Kita problema, susijusi su Beaucham-
po ir Childresso teorija, yra ta, kad sunku
identifikuoti ju pateikty principy turini be
normatyvinés teorijos. Autonomijos princi-
po naudojimas aiskus tik tada, kai taikomas
kontekste, kuriame jau yra itvirtintos mora-
linés ir teisinés normos. Siaip ar taip, teorija
nepadeda atsakyti i klausima, ar tik Zmonés
laikytini autonomiSkomis biitybémis. Dar
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daugiau sunkumy siejasi su geradarybés
principo taikymu: kiek, iki kokio lygmens ir
kieno atzvilgiu §is principas galioja? Pasak
Duwellio, tik dominuojancios vertybés bei
politinis ir kulttrinis kontekstas nubrézia
aiSkaus principy funkcionavimo ribas,
taciau nepasiiilytas reikalingas kriterijus
sprendziant klausima dél moralini principy
legitimumo, kai mums nepriimtinos sociu-
me vyraujancios moralinés nuostatos. Vie-
nintelé Beauchampo ir Childresso pasitlyta
priezastis, dél kurios $ie principai laikytini
normatyviai galiojanciais, yra faktas, kad
jie yra ,,.bendros moralés“ dalis. Kadangi
bendroji moralé yra tik bendro susitarimo
reikalas, lieka neaisku, kodél Sie principai
pretenduoja turéti normatyving galia (Du-
well 206: 103).

Ta pati kritika dél principy ir taisy-
kliy normatyvumo ir pagristumo tinka
ir Gerto, Culverio bei Clouserio teorijai,
nes ji taip pat paremta kasdienés moralés
patirtimi, nenurodant ju sitilomy deSimties
taisykliy pasirinkimo kriterijy. IS esmés
abiejy teorijy pozicija yra ta pati: ,,princi-
pistai [Beauchampas, Childressas — aut.
past.] ir deskriptyvistai [Gertas, Culveris,
Clouseris — aut. past.] sutinka, kad etikos
teorija turi prisitaikyti prie apgalvoty mora-
liniy jsitikinimuy, ty ikiteoriniy intuicijy apie
konkrecius atvejus, kurie yra placiai paplitg
ir laikomi patikimais* (Brand-Ballard 2003:
234). Taciau teorija, pasak Brand-Ballardo,
turi ne tik pateikti atsakymus, kurie atitinka
zmoniy isitikinimus, bet ir paaiskinti, kodél
zmonéms biitent tokie atsakymai yra priimti-
ni. Taigi tiek Duwellis, tiek Brand-Ballardas
pabrézia, kad daugiaprincipinés teorijos,
besiremdamos kasdienémis, daugumos
praktikuojamomis moralinémis nuostatomis,
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nesugeba nei pagristi ty nuostaty teisingumo,
nei paaiskinti, kodél buitent tokiomis nuosta-
tomis yra racionaliausia remtis sprendZiant
iSkylancias moralines priestaras, kuriy negali
i§spresti pliuralistiniy visuomeniy atstovai,
remdamiesi skirtingais isitikinimais. Ka-
dangi kasdiené moralé pasirodo esanti daug
nedarnesné, nei paprastai manoma, tai ir ja
besiremiancios teorijos neisvengia vidiniy
prieStary ir negali mums padéti iSspresti
sunkiy kontroversisky atveju.
Daugiaprincipiniy teorijy neaiSkumas
yra tiesioginis rezultatas to, kad kasdieniai
zmoniy moraliniai jsitikinimai daznai yra
nevienaly¢iai ir prieStaringi. Galima pasa-
kyti, kad nei vadinamieji principistai, nei
deduktyvistai rimtai nesvarsto galimybés
padidinti savo teorijos aisSkuma modifikuo-
dami naudojama reflektyvios pusiausvyros
metoda, pasiskolinta i§ Rawlso. Brand-Bal-
lard sitilo naudoti i$pléstos reflektyvios pu-
siausvyros metoda ir svarstyti ne pavienius
moralinius jsitikinimus, o bendrus nuostaty
rinkinius (angl. sets), i kuriuos ieina ir
nemoraliniai isitikinimai apie gamtos ir
socialinius mokslus, epistemologija ir pan.
(Brand-Ballard 2003: 249). Nors pritaikius
$1 metoda abi teorijos kiek nutolty nuo
kasdieniy moraliniy nuostaty, tac¢iau dél jo
pasiektas teoriju koherentiskumas galéty
ta trikuma kompensuoti. Taigi, nors tiek
Beauchampas ir Childressas, tiek Gertas,
Culveris ir Clouseris pristato savo teorijas
kaip galinCias iSspresti dauguma bioetikos
problemuy, taciau abi teorijos susiduria su
dideliais sunkumais, tick aiSkindamos miisy
moraliniy nuostaty tinkamuma ir pagristu-
ma, tiek taikydamos $ias teorijas anapus
konkreciy vakarietisky visuomeniy, tada ju
kontekstinis pobiidis yra ypac¢ akivaizdus.



ISvados

Daugiaprincipinés teorijos pateikia prin-
cipus ir taisykles, kaip spresti iskylancias
moralines medicinos ir sveikatos prieziiiros
dilemas, bet $ie principai ir taisyklés toliau
nebegrindziami manant, kad jie atspindi
esmines moralines visuomengés nuostatas.
Taip sukonstruoty teorijy trikumas tas, kad
individai, pateke | problemines situacijas
medicinos sferoje, nebezino, kaip elgtis, o
teorijos nepasiiilo nieko naujo, ko nebiity
kasdienéje moraléje, ir kontroversiskose si-
tuacijose nenurodo aiskiy moraliniy gairiy.

Beauchampo ir Childresso principu
bioetikoje tritksta aiSkiy moraliniy gairiy
dél to, kad neapibréziama, kuris i§ principy
yra svarbesnis, ir zmonés palikti spresti savo
nuozitira, kuriuo i§ $iy principy vadovautis.
Kita vertus, nors teorija ir skirta pateikti
moralinéms gairéms medicinos praktikos
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SEARCH FOR METHODOLOGICAL PREMISES OF BIOETHICS (I):

POLIPRINCIPAL APPROACH

Aisté Bartkiené

Summary

This is the first article out of two. In the first article
poliprincipal approach to fundamental controversies
in bioethics is represented. Even though it was started
to deal with bioethical problems in the middle of XX
century but the interest in methodological basis was
clearly emphasized only in the end of it. In the field
of bioethics a lot of new questions emerged and tradi-
tional theories of ethics appeared insufficient in order
to answer those questions. This is one of the reasons
why the quest for suitable principles employed in
solving concrete bioethical problems started. On the
other hand application of bioethical theories in prac-
tice exposed the need to find such an approach which
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could help to solve bioethical questions considering
variety of moral convictions and reversed relationship
between doctor and patient. New ways to solve these
problems where looked for and in some instances thin-
kers even combined utilitarianism and deontology in
one theory. While representing poliprincipal approach
to bioethics it is claimed that these theories deducing
bioethical principals out of everyday morality can
not avoid inconsistency which is characteristic to
everyday moral convictions and for that reason can
not offer any fundamentally new and uncontroversial
ways to solve bioethical controversies.

Keywords: bioethics, authonomy, beneficience,
harm, justice.





