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Straipsnyje analizuojamas politinés filosofijos ir politikos mokslo santykis bei Leo Strausso poZidris j
pagrindines politikos mokslo raidos tendencijas, pamatines jo prielaidas ir politinés filosofijos reikSme.
Atsiradusiame politikos moksle i$ karto émé reikstis du skirtingi poZidriai j tai, koks turéty bati politikos
mokslo ir politinés filosofijos rysys. Vieni politikos mokslininkai palaiké mintj, kad politikos mokslas turi
islaikyti glaudzius santykius su politine filosofija, o kiti buvo uz grieztq siy discipliny atskyrimq. Siame
straipsnyje analizuojami pagrindiniai skirtingy stovykly atstovy argumentai. Antroje XX amziaus puséje
I $j gincq jsitrauké ir politikos filosofai, nes tuo metu kiles bihevioristinis judéjimas politikos moksle émé
atvirai kvestionuoti ne tik politinés filosofijos reiksme politikos mokslui, bet ir apskritai paciq jos galimybe
ir prasmingumgq. Leo Straussas iskilo kaip vienas grieZciausiy bihevioristinio politikos mokslo kritiky ir
politinés filosofijos gynéjy. Straipnyje aptariama Strausso pamatiniy politikos mokslo prielaidy kritika,
jo poZidris j politinés filosofijos reiksme ir prasme.
Pagrindiniai Zodziai: politikos mokslas, politiné filosofija, pozityvizmas, biheviorizmas, Straussas.

Politinés filosofijos ir politikos mokslo
santykis bei su juo susijusios problemos
domina tiek filosofus, tiek politikos moksli-
ninkus. XIX amziuje atsiradusiam politikos
mokslui viena svarbiausiy uzduociy buvo
itvirtinti savo tapatuma ir autonomiskuma,
todél politikos mokslininkai turéjo nustatyti
savo disciplinos santyki su politine filoso-
fija ir kitais humanitariniais ir socialiniais
mokslais, pirmiausia su istorija. Politikos
mokslo raida rodo, kad bandymas karta ir
visiems laikams apibrézti aisky politikos
mokslo ir politinés filosofijos rySi buvo
nesékmingas: santykiy tarp discipliny aiski-
nimasis tapo visos politikos mokslo istorijos
dalimi. Klausimai, koks yra ir koks turéty
biti politinés filosofijos ir politikos mokslo

santykis, kiek Sios disciplinos gali ar turi
buti savarankiskos, keliami ir Siandien.
Zvelgiant { politinés filosofijos ir po-
litikos mokslo santykiy raida i§ laiko
perspektyvos galima tik spélioti, ar ji biity
susiklosciusi taip pat be Leo Strausso idéju.
Jis émési atkakliai ginti politinés filosofijos
pozicijas tuo metu, kai daug kas kalbéjo apie
Sios filosofijos Sakos mirtj ar bent jos griezta
subordinavima bihevioristiSkai orientuotam
politikos mokslui. Siame straispnyje kaip
tik ir bus aiSkinamasi, kaip Straussas su-
voke politinés filosofijos reikSmg ir kodeél
scientistinj pozidiri i politinius reiskinius jis
laiké ribotu. Taciau norint aiskiau suprasti,
kokioje intelektingje aplinkoje skleidési Sio
mastytojo idéjos, biitina aptarti politikos
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mokslo raida ir joje susiformavusi politikos
mokslo ir politinés filosofijos santyki.

Naujas politikos mokslas:

oWV —

iSSukis filosofiniam mastymui

Bandantys nustatyti tikslias politikos moks-
lo atsiradimo datas ir pradininky pavardes
daznai nurodo Francisa Lieber] — pirmaji
politikos mokslo profesoriy Jungtinése
Amerikos Valstijose. Nuo 1857 iki 1865
mety Lieberis Kolumbijos univesitete dirbo
kaip istorijos ir politikos mokslo profesosius
(Ricci 1984: 58). Sis jungtinis pavadinimas
rodé¢, kad politikos mokslas dar nebuvo
laikomas visiskai savarankiska disciplina.
XIX amziaus antros pusés socialiniy moksly
raidai gana didele jtaka padaré Auguste’o
Comte’o Pozityvios filosofijos kurse (1830—
1842) isdéstyta pozityvaus mokslo samprata
ir ja remiantis paskutiniuose kurso tomuose
plétojama pozityvi sociologija. Viena i
Comte’ o min¢iy buvo vieningo socialinio
mokslo idéja. Jis mané, kad skirtingos
socialinio pasaulio reiskiniy sritys negali
biiti tyrin¢jamos atsietai nuo visumos.
Todél, jo manymu, sociologija, remdamasi
pirmiausia istoriniu metodu, turi nagrinéti
ir ekonominius, ir politinius reiskinius
(zr. NekraSas 2010: 89). Taciau netrukus
vieningo socialinio mokslo idéjos i§ esmés
atsisakyta. Skirtingos socialinio mokslo
disciplinos pradétos plétoti savarankiskai,
mokslininkams atkakliai siekiant jtvirtinti
savo discipliny autonomija. 1880 metais
Kolumbijos universitete Johnas Burgessas
isteigé Politikos mokslo mokykla — univer-
siteto instituta, kuriame buvo rengiami tik
politikos mokslo daktarai.

Verta paminéti, kad abu minéti profeso-
riai iSsilavinima igijo ne JAV, o Europoje.
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Tiek sie, tiek daugelis kity to meto JAV po-
litikos tyréju 1 naujaji zemyna ,,importavo‘
europines, ypa¢ vokiskasias, legaliosios
politikos analizés idéjas. XIX amziaus
pabaigoje Prancuzijoje jau veiké Politikos
moksly mokykla (Ecole Libre des Sciences
Politiques, ikurta 1872 metais Paryziuje),
Didziojoje Britanijoje — Londono ekonomi-
kos ir politikos mokslo mokykla (London
School of Economics and Political Science,
ikurta 1895 metais). Neretai kiek vienpusis-
kai teigiama, kad politikos mokslas, kaip
akademiné disciplina, yra Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy universitety ,,kiirinys*. Tai ne
visai pagristas tvirtinimas. Akivaizdu, kad
jo atsiradima labiausiai 1émé biitent i§ Euro-
pos 1 JAV atkeliavusios naujos pozityvizmo
ir politikos mokslinio tyrimo id¢jos: fakty
ir vertybiy perskyra, lyginamasis metodas,
empiristiné orientacija, griezto metodisku-
mo reikalavimas. Zinoma, §iuolaikinis po-
litikos mokslas biity neisivaizduojamas be
XX amziuje vykusiy intelektiniy permainy
JAV akademiniame gyvenime. Taciau, kaip
pazymi Gabrielis Almondas, iki pat Pirmojo
pasaulinio karo pabaigos biitent JAV, o ne
Europos politikos mokslininkai save laiké
provincialais (zr. Almond 1996: 80).

1903 metais JAV politikos mokslininkai
ikiré Amerikos politikos mokslo asocia-
cija (APSA — American Political Science
Association). Sios organizacijos isteigimas
akivaizdziai rodé, kad jau susiformavo
kritiné masé politikos mokslininky, suin-
teresuoty savo disciplinos plétra. Be to, tai
buvo oficialus pareiskimas akademiniam
pasauliui, kad politikos mokslas i§sivadavo
i$ tarpdisciplininio mokslo (neatsiejamo
nuo filosofijos, istorijos, sociologijos ar
ekonomikos) statuso. Si ivyki kai kurie ty-



ré¢jai laiko itin reikSmingu ir nuo jo pradeda
pasakoti savarankisko politikos mokslo
istorija (zr. Gunnell 1983: 6).

Vienas svarbiausiuy naujo politikos
mokslo atstovy siekiy buvo visomis iSgalé-
mis palaikyti auksta disciplinos mokslisku-
mo lygi. Sis savotiskas politikos mokslinin-
ku scientizmas atitiko to meto akademing
dvasia, nors, tiesa sakant, pagal dabartinius
standartus tuometinis moksliskumo suprati-
mas nebuvo itin grieztas. Pazadai labai sky-
rési nuo rezultaty, moksliniuose tyrimuose
dar nebuvo remiamasi statistika, apklausy
duomenimis, modeliavimu ar zaidimy teo-
rija. Mokslininky pastagos dazniausiai apsi-
ribodavo uoliu, nors ne visada pakankamai
sistemingu fakty rinkimu ir bandymu juos
apmastyti be iSankstiniy nuostaty.

Pirmajame ir antrajame XX amziaus
deSimtmetyje politikos mokslininkai sten-
gési nuosekliai laikytis empiristinio tono.
Todél, nors politikos mokslas vis dar buvo
glaudziai susijes su filosofija ir istorija, Siy
discipliny itaka ir svarba tolydziai mazéjo.
Taciau drastisky bandymuy iSgryninti politi-
kos mokslo metodologija dar nebuvo. Prie-
Singai, kartais pasigirsdavo raginimy vengti
pernelyg didelés Sio mokslo specializacijos.
Woodrow Wilsonas, Sestasis Amerikos poli-
tikos asociacijos prezidentas, véliau tapgs ir
JAV prezidentu, kalbédamas savo kolegoms
pabreze, kad politikos mokslui atsiribojimas
tiek nuo kity discipliny, tiek apskritai nuo
ivairiausiy zmogiskosios patirties modusy
yra zalingas (zr. Wilson 1911: 2). Norint
suprasti ir paaiSkinti politinius procesus
bei reiskinius, biitina tinkamai jvertinti
ivairias socialines, kultiirines, moralines
ju priezastis. Wilsonas teigé, kad politikos
mokslininkai, kurie per daug remsis vien

politinio gyvenimo faktais, ,,nepastebés
paciy svarbiausiy fakty, dvasiniy patiriy,
proto izvalgy, sielos troskimy — to, kas gy-
venimui suteikia pulsa® (Wilson 1911: 3).
Visgi $ie politikos mokslininky asociacijos
prezidento perspé¢jimai nesulauké platesnio
atgarsio. Politikos mokslas, nors ir pamazu,
vadavosi 1S filosofijos ir istorijos itakos, lau-
ké metodologinio persilauzimo. Jis turéjo
padéti pasiekti panasia disciplinos pazanga,
kokia ankséiau pasieké tikslieji mokslai.

Ryskesnius politikos mokslo raidos po-
ky¢ius galima pastebéti treciajame pra¢jusio
amziaus desimtmetyje. Jie siejami su iSskir-
tinés asmenybés politikos moksle — Charleso
Merriamo — iSkilimu. Jo teigimu, politikos
mokslas, norédamas siekti realios pazangos,
turi ,,pla¢iau naudotis statistikos, socialinio
steb&jimo instrumentais, analitine metodika
ir psichologijos laiméjimais® (Merriam
1921: 184). Siomis {zvalgomis, pasak Johno
Gunnello, Merriamas gerokai pralenké savo
laiko dvasia ir uzdavé nauja tona politikos
mokslo vystymuisi (zr. Gunnell 1983: 8),
nors 1§ tikryjy panaSiomis nuostatomis
tuo metu jau vadovavosi sociologai, ypac
priklause Emilio Durkheimo mokyklai.
Nuosekliai plétodami Merriamo idéjas po-
litikos mokslininkai pamazu klojo politikos
mokslo bihevioristinio judéjimo pamatus
ir rengési tikrove paversti jo pranasiska
izvalga: ,,[k]ada nors mes galétume pakeisti
iprastini pozitrj kitu <...>, ir pradéti laikyti
politini elgesi vienu svarbiausiy tyrimo
objekty* (Merriam 1926: 7).

Ketvirtajame ir penktajame praéjusio
amziaus deSimtmetyje bene Zymiausias
ir jtakingiausias Merriamo iskelty idéju
plétotojas buvo Haroldas Lasswellas. Siam
politikos mokslininkui didziulg jtaka padaré
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Sigmundo Freudo psichoanalizés teorija.
Savo darbuose jis atkakliai sieké  politikos
mokslo metodologija perkelti kai kuriuos
psichologijos mokslo (ypac psichoanalizés)
laiméjimus (Lasswell 1939: 375-390). Las-
swellas ne karta pabrézé, kad psichologijos
mokslas yra biitent tai, kas galéty paspartinti
politikos mokslo pazanga (Lasswell 1941:
335). Nors politikos moksle visada buvo
mokslininky, palaikanc¢iy idéja, kad ju dis-
ciplina privalo iSlaikyti glaudZius rySius su
moralés ir politine filosofija ar istorija (jie
Siame darbe vadinami tradicionalistais),
bendros politikos mokslo raidos tendencijos
rod¢, kad jy skaiCius ir jtaka vis maZzéjo.
Daugéjo mokslininky, reikalaujancéiuy savo
disciplinos permainy, o jos pirmiausia tu-
réjo reiksti atsiribojima nuo neva pasenusio
normatyvinio, dazniau { praeitj ir senasias
klasiky knygas, o ne { dabarties problemas
nukreipto istorinio ir filosofinio politikos
tyrimo bido.

Penktojo deSimtmecio pabaigoje poli-
tikos mokslininkai émé suprasti, kad artéja
luzio momentas: reikéjo nuspresti, ar poli-
tikos mokslas bus plétojamas vadovaujantis
tradicionalisty nuostatomis, ar pozityvizmo
idéjomis. Biitent pastarosios tapo politikos
mokslo bihevioristinio judéjimo pagrindu.
Bihevioristinés idéjos i politikos moksla
atéjo i psichologijos. O Sios psichologijos
srovés iSkilimui didziausia jtaka padaré
bitent XIX ir XX amziaus pozityvizmas.
Tiesa, nesutariama, kieno — loginio po-
zityvizmo ar empiriokriticizmo — jtaka
biheviorizmui didesné. Tradiciskai Sios
psichologijos srovés iStakos siejamos su
loginiy pozityvisty idéjomis. Nors tarp lo-
ginio pozityvizmo ir biheviorizmo i§ tiesy
daug panasumuy, Evaldo Nekraso nuomone,
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biheviorizmui didesng itaka padaré empi-
riokriticizmas. Biheviorizmo psichologijoje
srove iSpopuliaréjo dar treciajame deSim-
tmetyje — tada, kai loginis pozityvizmas
tik formavosi, o Ernsto Macho (kuris, beje,
tyringjo psichologijos mokslui reikSmingas
suvokimo problemas) idéjos Jungtinése
Amerikos Valstijose buvo itin populiarios
(2r. Nekragas 2010: 350). Siaip ar taip,
biheviorizmas savo esme buvo pozityvisti-
nis, todél bihevioristiniy idéjy perkélimas
1 politikos moksla neiSvengiamai reiské
pozityvistinés metodologijos reikSmés Sioje
disciplinoje didéjima.

Penktajame deSimtmetyje politikos
moksle aiskiai suintensyvéje metodologiniai
poky¢iai buvo labai reikSmingi tiek paciai
disciplinai, tiek ir politinei filosofijai. Nors
politikos mokslas atsirado gerokai anksciau,
taciau tik nuo penktojo deSimtmecio gali-
ma fiksuoti politinés filosofijos ir politikos
mokslo santykiy analizés pradzia. Iki tol
pasitaikydavo pavieniy filosofy bandymu
kvestionuoti politikos mokslo prielaidas bei
raidos tendencijas, taciau jie nebuvo siste-
mingi. Dabar padétis émé keistis: filosofai,
uzuot sveiking jvairiy socialiniy moksly pa-
siekimus, émé astriai kritikuoti scientistines
socialiniy moksly tendencijas.

Politikos mokslininkai suvoke Sios kri-
tikos reikSme ir galima jos itaka politikos
mokslo raidai. Sestajame desimtmetyje kiles
bihevioristinis politikos mokslo judéjimas
daznai jvardijamas tik kaip vienpusiskas
agresyvus iSpuolis prie§ tradicing politing
filosofija. Taciau Gunnello isitikinimu,
tai buvo labiau prevencinis bihevioristy
smiigis pajutus pavojingas antiscientistines
tendencijas ir bandymas galutinai itvirtinti
pamatines scientistines politikos mokslo



nuostatas bei igyvendinti pirminius tiks-
lus, apie kuriuos kalbéjo pozityvistiskai
orientuoti socialiniy moksly pradininkai
(zr. Gunnell 1983: 11). Idomu dar ir tai,
kad labiausiai JAV politikos mokslo idé-
jines pozicijas ir implikacijas kvestionavo
Limigrantai* i§ karo siaubiamos Europos.
Amerikoje tuo metu vyravo pozidris, kad
reliatyvizmas ir pragmatizmas yra beveik
tapatus sveikam protui ir yra reikSmingas
socialinés pazangos veiksnys. Tuo metu
daugelis europieciy mastytoju, atvykusiy
1 JAV, kur kas kritisSkiau vertino tick ame-
rikie¢iy priimtas filosofines nuostatas, tick
apskritai socialiniy ir konkreciai politikos
mokslininky veikla.

Apie biitinybg politikos reiskinius ir po-
litini elgesi tyrinéti moksliskai pradéta kal-
béti dar iki SeStojo desSimtmecio pradzios.
Taciau luzis, kai $i butinybé i{sisamoninta
visuotinai ir pradéti entuziastingi bandy-
mai seng daugelio politikos mokslininky
svajong paversti realybe, ivyko tik pacioje
antrosios praéjusio amziaus pusés pradzioje.
Politikos mokslininkai ne tik kalb¢jo apie
naujus moksliskumo kriterijus, bet ir émé
kurti naujas politikos tyrimo programas,
kurios turéjo uztikrinti gauty rezultaty
mokslini patikimuma. O kad toks rezultaty
patikimumas bty pasiektas, pirmiausia
reikéjo tvirto tyrimy pagrindo — mokslo
teorijos ir metodologijos.

Mokslo teorijos ir metodologijos klau-
simai tapo vienais svarbiausiy politikos
moksle. Doméjimasis jais politikos moksli-
ninkus nuvedé i tas mokslo filosofijos sritis,
kuriose tuo metu be islygy dominavo loginis
pozityvizmas. Sestajame praéjusio amziaus
desimtmetyje politikos mokslas patyré antra
pozityvistinés filosofijos jtakos banga, kuri

buvo ne ka mazesné nei pirmoji, lémusi
politikos mokslo atsiradima XIX amZziaus
antrojoje pus¢je. Nors pozityvizmui bidin-
gu bruozy politikos moksle buvo visada, jie
tapo labai akivaizdus SeStajame XX amziaus
desimtmetyje ir septintojo deSimtmecio
pradzioje.

Senoji politiné filosofija, politikos
mokslininky nuomone, akivaizdziai nea-
titiko elementariy moksliSkumo kriteriju.
Ja mokslininkai laiké disciplina, kurioje
daugiau moralizavimo nei moksliSkumo ir
kuri daugiausia remiasi ne faktiniais, o nor-
matyviniais teiginiais. Bihevioristai buvo
isitiking, kad faktus ir vertybes skiria neper-
zengiama loginé praraja, o ,,normatyviniai
laisvés, teisingumo ar autoriteto klausimy
sprendimai — pagrindiniai ikimoksliniame
politikos tyrime — geriausiu atveju buvo
suprantami kaip subjektyvios tyrinétojo
emocings iSraiskos* (Farr 1995: 204). Her-
berto Simono teigimu, politikos mokslas
»paveldéjo i§ savo pradininky — istorijos,
teisés ir etikos — pasenusia metodologija,
reikalinga radikalios pertvarkos* (Simon
et al. 1950: 411).

Davidas Eastonas straipsnyje ,,Moder-
nios politinés teorijos nuosmukis® pabréze,
jog politikos mokslas turéty remtis ,,sistemi-
ne empiriskai orientuota politinio elgesio te-
orija“ (Easton 1951: 51). Vienas svarbiausiy
politikos mokslininky tiksly — visa démesi
sutelkti | politinj elgesi, t. y. 1 tai, ka Zzmonés
veikia ar ko imasi, o ne | tai, ka jie galvo-
ja, raso ar deklaruoja. Eastono nuomone,
ankstesné politiné filosofija buvo inikusi {
istoring analizg ir net neturéjo ambicijy buti
politikos mokslo Saka, klojancia koncep-
tualius visos disciplinos pamatus. Biitent
todél politikos moksle didesnés pazangos
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nepasiekta. Jame sukaupta daug empirinio
stebéjimo rezultaty ir suformuluota labai
abstrakciy apibendrinimy, kuriuos sunku
suvokti, nes néra aiskiai apibrézta, kokiais
teoriniais principais remiantis gautos iSva-
dos. Politiniai tyrimai be metodologiniy
ir teoriniy pagrindy yra akli: ,,nevaldomi
bendros teorijos, jie veda i primityvy em-
pirizma, kuriame vienus faktus uzkloja
kiti, kol galiausiai pamir§tamas pats tyrimo
tikslas® (ten pat, p. 54). Toks likimas, pasak
Eastono, iStikdavo ankstesnius politikos
mokslininky bandymus empiriskai tyrinéti
politika: duomeny biidavo surenkama daug,
taCiau be solidziy teoriniy pamaty ju anali-
zel ir tyrimo i§vadoms triikdavo mokslinio
pagristumo.

Pagrindines Eastono mintis viena ar kita
forma pakartojo daugybé sestojo deSimtme-
¢io politikos mokslininky. Beveik visuotinai
isivyravo nuostata, jog kol politiné teorija,
kaip politikos mokslo Saka, nebus metodo-
logiskai atnaujinta, jokios ryskesnés disci-
plinos pazangos neverta tikétis. Sis teorijos
atnaujinimas, bihevioristy nuomone, visy
pirma reiské atsisakyma ydingo ikimoksli-
nio uzsiémimo jvairiais senais tekstais, ju
interpretacijomis ir moralizavimu. Todél
nei§vengiamai pradéjo didéti politikos
mokslo ir politinés filosofijos atskyra.
Didziyjy autoriy idéjuy interpretavimas ir
nepabaigiamas diskutavimas apie tai, kas
yra geras gyvenimas, paskelbtas veikla,
neturinc¢ia nieko bendra su mokslu.

Nors politikos mokslininky nuomonés
dél politinés filosofijos bei reik§més ju
disciplinai Siek tiek skyrési, Sestojo deSim-
tmecio pabaigoje buvo vieningai sutariama,
kad ,,politiné filosofija iSgyvena sunkius
laikus® (Smith, D. 1957: 734). Scietistiskai
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orientuoti politikos mokslininkai man¢, kad
jai stigo moksliskumo, o tradicionalistams
atrodé, kad politiné filosofija nepelnytai
nustumta | periferija, pamatiniai jos teiginiai
nepagristai diskredituojami ir skelbiami ne-
moksliniais. Nors pastarieji ir toliau bandé
ginti tradicines filosofines ir metodologines
politikos mokslo nuostatas, ju pastangos
bendrame to meto kontekste daznai likdavo
nepastebétos. Atrode, kad politinés filo-
sofijos likimas nulemtas: pagrindiniai jos
teiginiai yra ne faktiniai, o normatyviniai,
jine metodiska, o metafiziska, todél, kad ir
kas ji yra, ji néra ir nebus laikoma mokslu.
Peterio Lasletto iSvada, kad ,.tradicija nutra-
ko* ir kad ,,politiné filosofija §iuo metu yra
mirusi® (Lasslett 1972: vii), 1956 metais,
kai pirma karta pasirodé cituotas tekstas,
daugeliui politikos mokslo atstovy atrodé
visiskai pagrista. Ja po dvejy mety vienoje
knygos recenzijoje pakartojo Robertas
Dahlis: ,,[a]ngliSkai kalban¢iame pasaulyje,
kur tiek daug idomiu politiniy problemy
buvo iSsprgsta (bent jau iSoriskai), politiné
filosofija yra mirusi. Komunistinése Salyse
ji ikalinta. Visur kitur ji yra merdéjanti*
(Dahl 1958: 89).

Politikos mokslininkai ne karta bandé
aiSkiau nusakyti, kas buvo bendra visam
Sestojo desimtmecio bihevioristiniam judé-
jimui. Patys bihevioristai beveik vieningai
sutare dél Siy dalyky: visy pirma, politikos
mokslas turéty tyrinéti empirinius politikos
reiskinius, t. y. individy ir politiniy grupiy
elgesi, bei ieskoti jame reguliarumy, kad
bty galima daryti prognozes; antra, tyrimy
duomenys turi biti kiekybiskai aprasomi;
trecia, tyrimas turi bliti pagristas tikslia
teorija; ketvirta, politikos mokslininkai tu-
réty uzsiimti grynai moksliniais tyrimais ir



vengti ,,taitkomuyjy* (siekiant kg nors refor-
muoti); penkta, vertybés laikomos moks-
liskai nepagrindziamomis, todé¢l vertybiy
tyrimy reikia vengti, o visa démesj telkti
1 empirinius faktus; Sesta, politikos moks-
lininkai turi siekti uzmegzti glaudesnius
rysius su sociologija ir psichologija.
Praéjusio amziaus septintojo deSimtme-
¢io viduryje biheviorizmo banga politikos
moksle éme sligti. Daugéjo politikos filoso-
fu ir politikos mokslininkuy, kuriy netenkino
scientistinés politikos tyrin¢jimo tendenci-
jos. Politikos mokslininkai pasidalijo i tuos,
kurie kritikavo politikos moksla, kad jis per
mazai moksliskas, ir | tuos, kuriy nuomone,
biheviorizmas ir scientistinés tendencijos
zymeéjo politikos tyrin¢jimy nuosmuki.
Bihevioristy perimtas pozityvisty pozitris
i metodologijos reikSme, griezta mokslinés
ir nemokslinés veiklos skirti, nulemta fakty
ir vertybiy perskyros, sulauké daug grieztos
kritikos. Dabartinéje socialiniy moksly filo-
sofijoje stipréja kitos, pozityvizmui daznai
priesingos, nuostatos. Pozityvizmo kritikai
pasimégaudami prisimena 1978 mety Bry-
ano Magee’io ir Alfredo J. Ayerio pokalbi
televizijos laidoje ,,Idéju zmonés*. Paklaus-
tas, kokius ryskiausius pozityvizmo triku-
mus mato pats pozityvistas, Ayeris daugelio
nuostabai atsaké: ,,A$ manau, didZiausias
trikumas yra tai, kad beveik viskas jame
buvo klaidinga. Magee’io pokalbiai su
zymiais Siuolaikiniais mastytojais véliau
buvo perkelti i knyga (Magee 1982).
Siandien galima konstatuoti, kad $e$tojo
XX amziaus deSimtmecio bihevioristinis
judéjimas zymeéjo reikSminga politikos
mokslo raidos etapa, kuriame politikos
mokslininky ambicijos ir viltys pagaliau pa-
siekti trokstama ju disciplinos moksliskumo

laispni buvo kaip niekad didelés. Dél ju pa-
gristumo ir apskritai reikalingumo tebedis-
kutuojama ir dabar. Siy diskusijy dalyviai
neiSvengiamai nustato asmeninj santykj su
Sestajame deSimtmetyje politikos moksle
keltomis metodologinémis idéjomis. Da-
bartinés politikos mokslo raidos tendencijos
zymi { tradicionalizma krypstanciy politikos
mokslininky persvara prie§ bihevioristus.
Be to, politinés filosofijos pozicijos §iuo
metu taip pat yra nepalyginti tvirtesnés nei
pries pussimtj mety. Tuo metu biheviorizmo
ir tradicionalizmo gince s¢kmé akivaizdziai
lydéjo pirmuosius, o dabar tradicionalistai
igavo daugiau pasitikéjimo savimi.

Siaip ar taip, biheviorizmo sukeltos
itampos politikos moksle iSlieka gyvos ir
Siandien. Tiesa, jos nebéra tokios ryskios:
tyréju kalbéjimo tonas gerokai Svelnesnis.
Taciau netolima bihevioristinés ,,revoliu-
cijos* patirtis Siuolaikiniuose politikos ap-
mastymuose daznai iSkyla ne tik kaip fonas,
bet ir kaip pagrindiné teorizavimo paskata.
Tiek prieSingy poziciju — biheviorizmo ir
tradicionalizmo — atstovai, tiek politikos
filosofai ir politikos mokslininkai apskritai
kartkartémis pabando uzmegzti glaudes-
nius tarpusavio rysius (zr. Shalit 2009: 8).
Oficiali Amerikos politikos mokslo asocia-
cijos pozicija jau nebéra priesiska politikos
filosofy atzvilgiu. Peteris Katzensteinas,
ne taip seniai baiggs eiti Sios asociacijos
prezidento pareigas, pareiske, jog ,,politikos
mokslui naudingos abiejy riisiy analizés:
tiek supaprastinancios [t. y. statistinés ir ma-
tematinés — M. S.], tiek suprobleminancios
[filosofineés]* (Katzenstein 2010: 20). Vis
délto bandymai bendradarbiauti kol kas yra
pavieniai ir toli grazu ne visada sékmingi:
politikos mokslininky ir politikos filosofu
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santykius kur kas lengviau apibudinti kaip
komplikuotus nei kaip sékmingus.

Leo Straussas: politikos mokslo
triakumai ir politinés filosofijos
reik§mé
Leo Straussas politikos moksle dazniau-
siai prisimenamas kaip vienas svarbiausiy
ir radikaliausiy bihevioristinio judé¢jimo
iSkelty principy kritiky. Nuo 1922 iki 1932
mety Straussas dirbo mokslinj darba keliose
Vokietijos aukstosiose mokyklose, véliau
trejus metus stazavosi Pranciizijoje, o iki
1937 mety emigracijos { JAV — Kembridzo
universitete DidZiojoje Britanijoje. Atvykes |
Amerika Straussas metus ¢jo laikinas istorijos
déstytojo pareigas Kolumbijos universitete,
vienuolika mety dirbo Niujorko Naujojoje
mokykloje, 0 1949 metais sulauké pasitilymo
eiti politinés filosofijos profesoriaus pareigas
Cikagos universitete. Jame Straussas dirbo
aStuoniolika mety, bitent Cia jis pasieke
savo akademinés veiklos vir§tng ir iSgarséjo
kaip grieztas pozityvizmo tendencijy poli-
tikos moksle kritikas bei atkaklus politinés
filosofijos prasmingumo gynéjas.
Straussas atmeté beveik visas pagrin-
dines pirmoje straipsnio dalyje iSskirtas
biheviorizmo nuostatas. Be to, jis tvirtino,
kad Siuolaikinés politikos supratimas ne-
imanomas be klasikiniy teksty analizés.
Straussui didziausia jspudi daré ne tiek
klasiky atsakymai { jiems riipimus politinius
klausimus, kiek juy zifiréjimo { politinius
dalykus biidas: jie buvo ne politinio gy-
venimo gyvenimo stebétojai, o dalyviai,
be to, ju filosofavimo pagrindas ir pradzia
buvo ne mokslinis mastymas, o praktinis,
sveikas protas. Siu dalyky svarba bus ap-
tarta véliau straipsnyje. Tuo metu politikos
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mokslo raidos tendencijas mastytojas laike
nuoseklia pirmyjy naujyju laiky politikos
filosofu — Niccolo Machiavelli’o, Thomaso
Hobbeso — idéju apie zmogaus prigimti,
valstybés kilmg ir tiksla radikalizacija.
Palyginti su klasikine, modernioji politiné
filosofija (jau nekalbant apie visai neseniai
atsiradusi politikos moksla) Straussui atrodé
daug primityvesné.

Straussas, zinoma, nebuvo vienintelis
bihevioristinio politikos mokslo kritikas.
Bihevioristines politikos mokslo tendenci-
jas kritikavo Frankfurto mokyklos atstovai:
Maxas Horkheimeris, Theodoras Ador-
no, Herbertas Marcuse. Veiksmo savoka
priesindama elgesio savokai, pamatines
biheviorizmo nuostatas kritiskai vertino
ir Hannah Arendt. Scientistines politikos
mokslo tendencijas taip pat kritikavo Isaah
Berlinas, Michaelas Oakeshottas. Kaip
pabrézé Almondas, politikos mokslas
sulauké kritikos tiek i$ kairiosios, tiek i8
desiniosios pakraipos mastytoju, taciau
tarp ju Straussas ir ,,jo sekéjai politinéje
teorijoje 1S tiesy buvo savita riisis* (Almond
1988: 834). Strausso reakcija i bihevioristini
judéjima buvo itin griezta, kaip, beje, ir
bihevioristy atsakas { $io mastytojo kritika.
Pozityvistiniy elementy politikos moksle
kritikai Straussas skyré daug démesio. Kad
biity imanoma tinkamai suprasti ir jvertinti
politinés filosofijos reik§me, pirmiausia, jo
isitikinimu, reikéjo sugriauti to meto pozi-
tyvistinius stabus.

Daugeliui bihevioristiSskai orientuoty
politikos mokslininky Straussas pasirodé
panasus | radikaly konservatoriu, nespéjusi
ar nesugebéjusi {sisamoninti paZangiausiy
tuometiniy mokslo filosofijos ir socialiniy
moksly idéju. Jo sitilymai grizti prie kla-



sikiniy politinés filosofijos teksty, griezta
progresizmo ir pozityvizmo kritika daug
kam atrodé kaip desperatiskas bandymas
sugrazinti praéjusius laikus, atkurti su-
svyravusi filosofijos prestiza ir paneigti,
atrodyty, savaime suprantama dalyka —
tiksliyju moksly autoriteta. Eugene’as
Milleris toki Strausso idéjy vertinima laike
paradoksaliu. Pasak jo, $is mastytojas jau
tre¢iojo praéjusio amziaus deSimtmecio
pradzioje, paveiktas tuo metu dar nedaug
kam zinomo Martino Heideggerio idéju,
nusisuko nuo Maxo Weberio ir pradéjo
,»galynétis“ su pozityvizmu (zr. Miller 1999:
92). Heideggerio pozityvizmo bei scientiz-
mo kritika Jungtinése Amerikos Valstijose
buvo apmastyta ir jvertinta kur kas véliau,
nei tai padaré Straussas. Siy idéjy, kurios
véliau turéjo nemaza jtaka socialiniy moks-
Iy raidai, to meto politikos mokslininkai
dar nebuvo girdéje. Vélesné pozityvizmo,
kaip filosofinés mokyklos, kriz¢ daugeliui
socialiniy mokslininky buvo netikéta, taiau
Strausso skaitytojams — ne.

Griezta fakty ir vertybiy perskyra
Straussas laiké vienu didziausiy politikos
mokslo, ypa¢ bihevioristinio, trikumuy. Jo
nuomone, politikos mokslininkai klysta ne
tik dél to, kad tiriant Zmones, ju tarpusavio
saveika apskritai sunku aiskiai atskirti, kurie
teiginiai yra grynai faktiniai, o kurie — nor-
matyviniai, bet pirmiausia dél to, kad vien
bandymas juos atskirti stipriai iSkraipo po-
litiniy dalyky supratima. Straussas teigé:

,Politiniai dalykai yra i$ prigimties pri-

klausomi nuo pritarimo ir nepritarimo, nuo

pasirinkimo ir atmetimo, nuo vertinimo ir
peikimo. Pati jy esmé yra nebiiti neutraliems,

o kelti reikalavimus zmoniy paklusimui,

lvojalumui, apsisprendimui ar vertinimui.

Zmogus ju nesupras kaip politiniy dalyky,

jel rimtai nesuvoks atviro ar numanomo jy
reikalavimo biiti vertinamiems tokiomis
saqvokomis kaip gerumas ar blogumas, tei-
singumas ar neteisingumas, t. y. jei Zzmogus
politiniy dalyky nevertins pagal tam tikra
gerumo ar teisingumo standarta™ (Strauss
1959: 12).

Vertybinis neutralumas arba fakty ir
vertybiy atskyrimas visais laikais buvo
vienas reikSmingesniy politikos mokslo
tiksly. Vertybinio neutralumo svarba ypac
pabrézé bihevioristai. Ju teigimu, tik aiskiai
atribojus faktinius teiginius nuo vertybiniy
ir pastaruosius pasalinus i§ mokslinio dis-
kurso, galima pradéti patikima politiniy
reiskiniy tyrima. Anot Strausso, tokie
bandymai turi pavojingy implikacijy, kuriy
politikos mokslininkai nepastebi.

Vertybinis neutralumas, pasak Strausso,
kartu reiSkia neutraluma gério ir blogio at-
zvilgiu, ir visiskai nesvarbu, kaip Sie dalykai
buty suprantami. Sis pirminis veiksmas,
faktiniy ir vertybiniy teiginiy atskyrimas,
gali biiti igyvendintas tik atsiribojant nuo bet
kokiy moraliniy vertinimy. Tol, kol moks-
lininkas nepasieké tam tikros moralinés
»hejautros®, jis pasmerktas daryti vertybi-
nius sprendinius, kurie tyréjo darba padaro
moksliSkai nepatikima. Strausso teigimu,
,moralinis bukumas yra biitina mokslinés
analizés salyga“ (Strauss 1959: 18) Taciau
iSsiugdytas iprotis zvelgti | politinius da-
lykus susilaikant nuo moraliniy vertinimy
sukelia nenumatyty neigiamy padariniy.

Svarbiausiu 1§ ju Straussas laiké nihi-
lizma: ,.kuo labiau mes esame socialiniai
mokslininkai, tuo daugiau savyje i$siug-
dome indiferentiSkumo bet kokiam tikslui
jausma, arba betiksliSkuma ir konformizma,
biisena, kuri gali biiti pavadinta nihilizmu*
(Strauss 1959: 19). Politikos mokslininkai,
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pasak Strausso, tiesa ir jos paieska laiko
viena svarbiausiy vertybiy. Cia isryskéja
vertybinis paradoksas: mokslininkui, i§-
siugdziusiam moralinio indiferentiSkumo
jausma, jo pagrindiné moksliné paskata ir
vertybé — tiesos ieSkojimas — turi nustoti
galiojusi. Todél jis kelia retorini klausima,
kas tuomet lieka i§ objektyvaus mokslinio
tyrimo? Tiesa, Straussas nebando svarstyti
klausimo, ar tikrai tarp moraliniy ir politiniy
vertybiy, viena vertus, ir kKognityviniy ver-
tybiy, kita vertus, i$ tikryju egzistuoja toks
glaudus rysys, kaip jis, atrodo, nekritiskai
mano. Pozityvistai yra jsitiking, kad jos 1§
pagrindy skirtingos ir niekas juy nesieja,
nors, tarkime, Hilary Putnamas laikosi
prieSingos nuomonés (Zr., pvz., Nekrasas
2010: 320-324).

Fakty ir vertybiy perskyros priezastimi
Straussas laiké tarp socialiniy mokslininky
isigaléjusia nuomong, jog vertybiu konf-
liktai yra i§ principo neiSsprendziami, o
skirtingos vertybiy sistemos negali biiti nei
lyginamos, nei hierarchizuojamos. Taciau,
pasak Strausso, tai labiau pirminé prielaida,
postuluota remiantis specifinémis morali-
némis nuostatomis, o ne jrodyta iSvada (zr.
Strauss 1965: 64). Be to, ji nickada nebuvo
aiskiai pagrista: egzistuoja tik daugybé
padriky pastebéjimy, kad vienas ar kitas
vertybiy konfliktas yra neiSsprendziamas.
Tokie tvirtinimai dar neleidzia daryti visa
apimanciy apibendrinimy. Straussas meta-
foriskai yra pasakes: ,,iSmintinga pripaZinti,
kad yra vertybiu konflikty, kuriy faktiskai
negali i§spresti zmogaus protas. Bet jei mes
negalime nuspresti, kuris i$ dviejy kalny su
debesyse paskendusiomis virSukalnémis yra
aukstesnis, argi kartu mes negalime pasaky-
ti, kad kalnas yra aukstesnis uz kurmiarau-
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s1?“ (Strauss 1959: 23). Isitikinimas, kad
vertybiniai klausimai negali biti racionaliai
svarstomi, daznai paskatina neatsakingus ir
pavirsutiniskus samprotavimus, kas yra teisin-
ga ir neteisinga, kas yra gera ir kas yra bloga.
Rimti probleminiai klausimai kartais net
nekeliami, o nustumiami  mokslui neaktualiy
vertybiniy klausimy sritj.

Straussas buvo tos nuomonés, kad svar-
biausiy socialiniy fenomeny nejmanoma
studijuoti nedarant vertybiniy sprendiniy.
Vertybinio neutralumo principas tinka tiks-
liesiems mokslams, taciau tai nereiskia, kad
ji galima analogiskai perkelti { socialinius
ar humanitarinius mokslus. Pasak Strausso,
neimanoma suprasti mastymo, veiksmo ar
darbo kartu jo nejvertinant. Jei mes negali-
me $iy dalyky adekvaciai vertinti, grei¢iau-
siai mes dar nesame pakankamai jy suprate.
Zinoma, galima siekti grieZtai atskirti faktus
ir vertinimus, taciau toks siekis mazai ka
duoda: ,,vertybiniai sprendiniai, kuriems
uzdraudziama jeiti pro priekines politikos
mokslo, sociologijos ar ekonomikos du-
ris, patenka { Sias disciplinas per galines
duris (Strauss 1959: 21). Tiek politikos
mokslininkai, kalbantys apie demokratiska
ar autoritariSska valdyma, tiek psichologai,
analizuojantys tolerantiSka ar despotiska
asmenybg, Strausso isitikinimu, neisSven-
giamai isipainioja { moralinius vertinimus.
Jie, dazniausiai patys budami demokratai,
autoritariSkumui priskiria tas savybes,
kurios jiems tiesiog nepriimtinos. Tokios
pacios vertybinés ,,klaidos* daromos ban-
dant atskirti liberaluma nuo neliberalumo,
nes dauguma politikos mokslininky, ypac
Jungtinése Amerikos Valstijose Strausso
gyvenimo lakotarpiu, tiesiogiai ar netiesio-
giai iSreiské palankuma buitent liberalizmo
ideologijai.



Straussas tvirtino, kad vertybiskai neu-
tralus politikos mokslas neimanomas ir dél
to, kad jis numato pacia pirming skirtj tarp
politiniy ir nepolitiniy dalyky. Politikos
mokslininkai, siekdami savo discipling pa-
daryti tikrai moksliska, visy pirma privalo
atsakyti { klausima, ,,kas yra politiSkumas?*
arba ,.kas tam tikrus dalykus daro politis-
kus?* Taciau, Strausso teigimu, nejmanoma
apibrézti politiSkumo, to, kas susij¢ su
poliu ar valstybe, neatsakius i klausima,
kas konstituoja tokio pobiidzio visuomeng.
Visuomenés negalima aiskiai apibrézti ne-
nurodant, kokia jos paskirtis. O nurodzius
jos paskirti, neiSvengiamai priimamas tam
tikras standartas, kuriuo remiantis vertina-
mi tiek politiniai veiksmai, tiek politinés
institucijos. Taigi, jau pirminés politikos
mokslo atspirties pozicijos néra vertybiskai
neutralios.

Subjektyviis vertybiniai sprendiniai
politikos moksle atsiranda ir pasirenkant
tyrimo objektus. Tyréjui kylantys pirmi-
niai klausimai priklauso nuo jo interesy ir
pasaulévaizdzio. Tik vélesnius klausimus ir
atsakymus idealiu atveju lemia logika, o ne
interesai. Visi socialiniai mokslai yra pazy-
méti subjektyvumo ir vertybinio angazuo-
tumo zenklu. Aiskiai atskirti subjektyvius
ir objektyvius socialinio mokslo elementus
néra jmanoma: esg objektyviis atsakymai
kyla i8 subjektyviy klausimy. Bihevioris-
tiskai orientuoty politikos mokslininky
vertybinio neutralumo idealas i§ principo
negali biti jgyvendintas. Bandymai ,,i$-
valyti* moksla nuo subjektyviy nuomoniy
i§ tiesy baigiasi nekritiSku kity nuomoniy
perémimu (zr. Strauss 1978: 10).

Straussas taip pat kritikavo tarp politi-
kos mokslininky paplitusia, i$ pozityvizmo

perimta nuostata, jog mokslinis Zinojimas
yra vienintelis patikimas ir tikras zinojimas.
Mastytojo nuomone, tokia pozicija neis-
vengiamai diskredituoja visa ikimokslinj
zinojima, politikos tyré¢jus jvelia { maza-
reik§miy problemy sprendimus ir galiausiai
paradoksaliai politikos tyrimo patikimuma
ne padidina, bet sumazina. Kaip tai jvyks-
ta? Visy pirma, pozityvistiSkai angazuoti
politikos mokslininkai atmeta sveiko proto
autoriteta panasiai, kaip tai padaré René
Descartes’as savuoju abejonés principu.
Tai, kas negali buti maksimaliai patikima,
atmetama kaip nepatikima. Ikimokslinis
zinojimas i8 principo nelaikomas racionaliai
pagrindziamu. Politikos mokslininkai, siek-
dami uzsiimti moksline veikla, turi pirmines
nemokslines zinias apie pasauli paversti
patikimais moksliniais faktais. Tuomet,
Strausso isitikinimu, ,,dalykai, kuriuos Zino
kievienas vidutiniy protiniy gabumuy desim-
ties mety vaikas, traktuojami kaip reikalingi
mokslinio jrodymo, kad tapty priimtini kaip
faktai. Bet toks mokslinis irodymas ne tik
kad néra biitinas, taiau néra net jmanomas*
(Strauss 1959: 23).

Mokslinio Zinojimo suabsoliutinimas
uzkerta keliag deramam klasikinés polititi-
nés filosofijos supratimui. Jei nemokslinis
politiniy dalyky supratimas yra laikomas
pazintine prasme beverciu, tuomet, pasak
Strausso, ,,rimtas kritinis senojo politikos
mokslo nagrinéjimas yra laiko Svaistymas,
nes mes i§ anksto Zinome, kad tai gal¢jo biiti
tik pseudomokslas“ (Strauss 1995: 210).
Straussas taip teigdamas buvo labai arti
tiesos. Dauguma to meto politikos moksli-
ninky i§ tiesy nepasizyméjo nuodugniu fi-
losofiniu i§silavinimu, taciau tai nesutrukdé
jiems pavirSutiniska ir vienpusiska politinés
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filosofijos kritika paversti vienu svarbiausiy
savo uzsiémimuy.

Griezto metodiSkumo svarba, Strausso
isitikinimu, yra smarkiai pervertinama.
Naudingas darbas, kurj dazniausiai atlicka
politikos mokslininkai, turi mazai ka bendra
su troskimais politikos moksla padaryti gry-
nai moksliska. Politikos mokslo Straussas
nelaiké beverte disciplina. Jo nuomone,
politikos mokslininkai geba atidziai rinkti
ir analizuoti politiSkai reikSmingus duo-
menis. Jie reikalingi politikos filosofams:
,»pries susimastydamas apie politiniy dalyky
prigimti, zmogus pirma tuos dalykus turi
(Siek tiek) zinoti: jis privalo turéti politini
iSmanyma‘ (Strauss 1959: 14). Politikos
mokslo duomenys politinei filosofijai gali
biiti vienas i§ atspirties tasky. Akivaizdu,
jog Straussas politikos mokslininky skelbta
discipliny hierarchija bandé¢ apversti auks-
tyn kojom arba, tiksliau sakant, grazinti
1 anksciau buvusia padéti, kai moksling,
labiausiai rafinuota politiniy dalyky ana-
lizé pirmiausia reiské filosofing analizg.
Tiesa, ¢ia Strausso biity galima paklausti,
kaip nezinant politiniy dalyky prigimties
galima ,.turéti politini iSmanyma* ir kaip
galima atsispirti nuo to, kas néra tvirta ir
patikima?

Politinés filosofijos reik§més apmasty-
mams skirtas ne vienas Strausso darbas. Bi-
hevioristinés ,,revoliucijos* akivaizdoje po-
litinés filosofijos poziciju gynimas Straussui
kartu reiske visos filosofijos gynima. Taciau
politinei filosofijai §is mastytojas skyré daug
démesio ir dél kity priezaséiy. Jo nuomone,
politiné filosofija yra artimiausia paprastam
zmogui filosofijos Saka. Steveno Smitho,
tyrin¢jusio Strausso filosofija, teigimu,
politiné filosofija Siam mastytojui tam tikra
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prasme buvo pirmoji filosofija (Zr. Smith,
S. 2007: 158). Straussas grieztai kritikavo
politikos mokslininky bihevioristy nuostata,
jog moksliniam politikos tyrimui klasikinés
politinés filosofijos palikimas yra bevertis.
Filosofo jsitikinimu, klasikinés politinés
filosofijos reik§mé yra iSskirting, todél ja
ignoruojant uzsidaroma itin siaurame kon-
ceptualiniame kiaute, o politiniy dalykuy
supratimas nei§vengiamai iSkraipomas.
Klasiky padétis buvo ypatinga: jie turéjo
unikalig galimybg pazvelgti | politinius
dalykus be politinés filosofijos tradicijos
,»bagazo*.

Vélesnése epochose, Strausso teigimu,
»filosofinés politiniy dalykuy studijos buvo
medijuojamos politinés filosofijos tradici-
jos, kuri veiké kaip ekranas tarp filosofo
ir politiniy dalyky, visiSkai nesvarbu, ar
konkretus mastytojas brangino, ar neigé
ta tradicija™ (Strauss 1959: 27). Pirmyju
politikos filosofy poziiiris i politika visiskai
skyrési nuo to, kurj bandé itvirtinti politi-
kos mokslininkai. Klasikai i ja zvelgé i$
vidaus kaip i8silaving pilieciai, o politikos
mokslininkai sieké jtvirtinti nesuinteresuoto
stebétojo, zvelgiancio i$ iSorés, pozicija.
Pirmieji politikos filosofai buvo ne politinio
gyvenimo stebétojai, o dalyviai. Straussas
buvo jsitikings, kad tik taip zvelgiant i po-
liting tikrove, imanoma aptikti ir atskleisti
fundamentalius jos aspektus. Politikos
mokslininky pasirinkta iSoriniy stebétojuy
pozicija jam prilygo i akligatvi vedancio
kelio pasirinkimui.

Straussui moderniosios politinés filoso-
fijos atsiradimas reiske politines filosofijos
nuosmuki. Mastytojas neabejojo, jog mo-
dernioji politiné filosofija ir véliau atsiradgs
politikos mokslas tarpusavyje yra labai



susij¢. Pirmosios pradininkai — Machiavelli
ir Hobbesas — jau turé¢jo ketinimy, biidingy
politikos mokslininkams: padaryti politiniy
dalykuy analizg labiau moksliska (Zr. Strauss
1996: 137). Klasikinés politinés filosofijos
atsisakymas i§ esmés buvo nulemtas ty
paciy intenciju. Klasikai, pasak Hobbeso,
buvo labiau svajotojai, o ne mokslininkai.
Kad politikos analizé taptu moksliska,
pirmiausia reikéjo nustoti kalbéjus apie
tai, kaip turi bti, ir pradéti kalbéti apie tai,
kaip 18§ tikryjy yra.

Straussas buvo isitikings, kad politikos
mokslininkai, patys to nezinodami, kartoja
kai kurias moderniyju politikos filosofy
klaidas. Stokodami gilesnio filosofinio ir
istorinio iSsilavinimo (kurj jie tiesiog ne-
laiké reikSmingu ju disciplinai), politikos
mokslininkai bihevioristai mané, kad jie
pirmieji pasitlé politikos tyrima padaryti
labiau panaSy | gamtos tyrima. Straussas
tokias tendencijas pastebéjo Hobbeso fi-
losofijoje, o apie butinybe atskirti faktus
ir vertybes dar iki jo kalbé&jo Machiavelli.
Straussas Siy mastytojuy ikvépta moderniaja
politing filosofija vertino nepalyginti kri-
tiskiau nei klasiking. Zinant, jog politikos
mokslininkai minétas moderniyjy politikos
mastytoju idéjas radikalizavo, darosi aiSku,
kodél Straussas taip grieztai kritikavo tuo-
metines bihevioristines politikos mokslo
tendencijas.

Kalbédamas apie politinés filosofijos
reikSme Straussas nuolat pabrézdavo, kad
politikos filosofo tikslas ypatingas: jis siekia
nuomones apie politinius dalykus pakeisti
politiniy dalyky Zinojimu. Strausso tvirti-
nimu, visi politiniai veiksmai yra lemiami
tam tikry vertinimy. Zmonés priversti
rinktis tarp to, ka jie laiko geru, ir to, ka

jie laiko blogu, o tai jie atlieka remdamiesi
savosiomis gério sampratomis. Kasdienéje
veikloje pasirinkimo pagristumo analizei
dazniausiai neskiriama papildomo laiko:
spregsdami zmongés tiesiog remiasi savo
nuomone. Ji retai kvestionuojama, taciau
labiau pasigilinus tampa aiSku, kad ji vis
delto gali buti gin¢ijama. ,,0 pats faktas,
kad mes galime kvestionuoti, mus veda prie
tokio gério mastymo, kuris galiausiai nebéra
kvestionuojamas — prie mastymo, kuris jau
nebéra nuomoné, o yra zinojimas‘ (Strauss
1959: 10).

Todél politiniai veiksmai, pasak Straus-
s0, neiSvengiamai veda prie klausimo, kas
yra géris. Jei tei jsimamoninama, jei Zmonés
siekia pazinti, kas yra politinis géris, t. y.
geras gyvenimas ar tiesiog gera visuome-
né, ima rastis politiné filosofija. Straussas
nuosekliai laikesi klasikinés graiky filosofy
nuostatos, jog filosofo tikslas yra nuomones
apie tam tikrus dalykus pakeisti ty dalyky
zinojimu. Jei néra siekio i§ nuomongs srities
pereiti i zinojimo sritj, filosofija tiesiog ne-
gali atsirasti. Tik sieckdami nuomones apie
politinius dalykus pakeisti politiniy dalykuy
zinojimu galime kurti ir plétoti politing
filosofija.

Todél filosofija susijusi su nuolatinémis
pastangomis siekti tiesos. Pirminé filosofo
tiesa, pasak Strausso, yra sokratiSkas zi-
nojimas, kad nieko nezinai. Ji kartu yra ir
stipriausia paskata visas jégas skirti Siam
zinojimui iSplésti, t. y. galiausiai pasiekti
tam tikry ziniy. Taciau filosofus domina tie
klausimai, { kuriuos nejmanoma rasti galuti-
niy atsakymuy. Cia slypi tam tikras filosofijos
paradoksas: siekiama tiesos, taciau imamasi
i§ principo neispendziamy klausimy. Si
paradoksa supranta beveik kiekvienas filo-
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sofas, tac¢iau nuo to niekas nesikeicia. Jei
pasikeisty, jei filosofai atsisakyty spresti
nei§sprendziamas problemas dél to, kad
negalima pasiekti galutiniy atsakymuy, jie
paprasciausiai nustoty buve filosofais (zr.
Strauss 1959: 11).

Filosofiniy klausimy nei$sprendziamu-
mas neleidZia daryti i§vados, kad filosofija
yra beprasmiska. Vien jau aiskus filosofinio
klausimo supratimas reikalauja suvokti
esm¢ to dalyko, apie kurj klausiama. Tai-
gi, kad galétume suprasti fundamentalius
klausimus, pirmiausia jau turime Zinoti
kai ka esmingo apie tai, kas uzklausiama.
Sis esmingy klausimy Zinojimas, Strausso
nuomone, yra vertingesnis Uz nezinojima
ar abejinguma jiems, visiskai nesvarbu, ar
ta abejinguma papildo atsakymy | maza-
reikSmius ir Salutinius klausimus zinojimas,
ar ne.

Baigiant §j straipsni galima apibendrinti,
jog Straussui politikos mokslo reik§mé né
i$ tolo neprilygo politinés filosofijos, ypac
klasikings jos formos, reikSmei. Labiausiai
Straussas kritikavo bihevioristines politi-
kos mokslo tendencijas. Budamas grieztas
pozityvizmo kritikas, jis visiskai tiksliai
pastebéjo, kad pamatiniai biheviorizmo
principai —fakty ir vertybiy perskyra, moks-
linio zinojimo suabsoliutinimas, filosofinio
(ypa¢ metafizinio) mastymo atmetimas —
yra perimti i§ pozityvizmo. Taciau Straussas
teigé ir tai, kad politikos mokslas apskritai
tam tikra prasme yra pozityvistinis: jam
atsirasti daug reikSmés turéjo klasikinio
pozityvizmo atstovy idéjos, taip pat kiti po-
zityviis mokslai — sociologija, psichologija
ir ekonomika.

Nors politikos moksle nuolat reiskési dvi
tendencijos — tradicionalisty, palaikanéiy
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id¢ja, kad politikos mokslas turi islaikyti
sasajas su filosofija ir istorija, ir radikales-
niy politikos mokslininky, reikalaujanciy
grieztai atsiriboti nuo politinés filosofijos
ir pasisakanc¢iy uz glaudesnius santykius
su kitais pozityviais mokslais (sociologija,
psichologija ir ekonomika), — Strausso
izvalgos ver¢ia formuluoti klausima, ar
politikos mokslas apskritai néra politinés
filosofijos antipodas? Philipe’as Benetonas,
pavyzdziui, i §i klausima atsako teigia-
mai: ,,modernusis politikos mokslas ne
tik atsiriboja nuo politinés filosofijos, bet
ir stengiasi ja likviduoti* (Beneton 2009:
90). Juk pozityvizmas, kurio itaka atsirasti
politikos mokslui buvo lemtinga, i$ tiesy
rémesi nuostata, kad ligtoliné filosofija ne
tiek teiké klaidingus atsakymus, kiek for-
mulavo ydingus ir beprasmius klausimus.
Todél politikos mokslas turéjo viska pradéti
i§ naujo. Zinoma, taip mano ne visi. Yra
teigian¢iy, kad nusluigus bihevioristiniam
ikar$¢iui politikos mokslas labai pasikeité:
pozityvizmo principy reik§meé jame sumen-
ko, o klausimai, anksciau laikyti filosofi-
niais, todél nemoksliniais (beprasmiais),
vél itraukiami | mokslininky darbotvarke
(zr. Miller 1999: 100).

Kad ir kokia pozicija uzimtume $iuo
klausimu, politikos mokslo ir politinés filo-
sofijos santykio problema islieka aktuali ir
reikSminga. Kad ji tebéra svarbi Siuolaikinei
politinei filosofijai, patvirtina ir Terencas
Ballas. Jo teigimu, Siuolaikinés politinés fi-
losofijos ir politikos mokslo ,,konfliktas yra
svarbiausia politinés filosofijos gyvybingu-
mo priezastis. Nors daznai teigiama, kad
XX amziaus politinés filosofijos atsigavi-
mas siejamas su Johno Rawlso Teisingumo
teorijos pasirodymu 1971 metais, Ballas ir



daugelis kity tyréjy politinés filosofijos atgi-
mimo priezastimi laiko biitent §; discipliny
ginc¢a (Ball 2007: 5). Leo Straussas jame
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RELATION BETWEEN POLITICAL PHILOSOPHY AND POLITICAL SCIENCE:

ATTITUDE OF LEO STRAUSS

Mindaugas StoSkus
Summary

The aim of this article is to discuss the relation
between political philosophy and political science.
The development of political science highlighted two
main approaches toward this relation. One group of
political scientists says that political science must
stay close to political philosophy while another
group demands strict dissociation. Behaviorism in
political science marked the enormous growth of
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influence of the later group. Leo Straus appeared as
a rigid critic of behavioral political science and an
influential defender of political philophy. This paper
deals with his criticism of basic premises of political
science and his attitude to the significance of politi-
cal philospohy.

Keywords: political science, political philosophy,
positivism, behaviorism, Strauss.





