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Kronika

SENAS KLAUSIMAS, NAUJAS ATSAKYMAS

Anot populiarios Michelio Foucault fra-
zés, ,,vieng dieng $is amzius bus zinomas
Deleuze’o vardu®. [sitikinti, ar Foucault ne-
klydo, matyt, dar reikés kiek palaukti, taciau
tai, kad susidomé¢jimas Deleuze’o filosofija
nesligsta, akivaizdu. Formuojasi ivairios
mokyklos, tradicija tampa tgstinés Deleuze’o
filosofijai skirtos konferencijos ivairiose pa-
saulio Salyse.

Publikacijy, nagrinéjanciy viena ar kita
Deleuze’o filosofijos aspekta, paskelbeg ir
nemazai Lietuvos tyréjuy, taciau Lauros Ju-
nutytés disertacija Gilles’is Deleuze’as: filo-
sofijos samprata yra pirmasis tokio pobtidzio
darbas Lietuvoje. Junutyté prie disertacijoje
i$sikeltos problematikos ¢jo nuosekliai ir
sistemingai — jos magistro darbas (vadove
prof. Juraté Baranova) taip pat buvo skirtas
Siam mastytojui. Rasyta Vilniaus universiteto
Filosofijos katedroje, vadovaujant profesoriui
Arvydui Sliogeriui, disertacija sékmingai
buvo apginta 2010 mety rugséjo 30 diena
ir autorei suteiktas humanitariniy moksly
daktarés vardas.

Savo disertacijoje Junutyté sické analizuoti
Deleuze’o filosofijos samprata, t. y. ne tiek
svarstyti Deleuze’o filosofijos visuma, kiek
drauge su mastytoju klausti, kas yra filoso-
fija? Pranciizy filosofas daznai jtraukiamas i
socialinés plotmés, kultiiros analizés studijas,
svarstomas i$ psichoanalizés perspektyvos,
taciau Junutyté pasirinko kita prieiga — savo
disertacijoje 1 Deleuze’o filosofija zvelgia per

pamatines filosofijos tradicijos problemas,
analizuoja Deleuze’o santykj su metafizikos is-
torija ir ten iesko jo koncepcijos branduolio.

Pristatydama savo disertacija, Junutyté
pabrézé, kad jos darbas apima du aspektus:
1) filosofijos sampratos problema, svarstyta
nuo antikos pradzios; 2) filosofijos sampratos
problema, iskylancig Deleuze’o filosofijoje.
Problema autoré teigé formuluojanti atsispir-
dama nuo tradicinés ir postmoderniosios filo-
sofijos susikirtimo vietos, klausdama, kokia
filosofija galima didziojo pasakojimo zlugimo
situacijoje. Junutyté pabréze, kad | Deleuze’o
filosofija zZvelgia ontologizuojanciu zvilgsniu,
susitelkdama prie pamatiniy filosofiniy klausi-
my. Tai galima laikyti vienu budingiausiy di-
sertacijos bruozy. Junutytei riipintis klausimas
,,Kas yra filosofija?* tiesiogiai yra svarstomas
tik paskutinéje Deleuze’o knygoje, parasytoje
kartu su Fellixu Guattari, taciau jo iStakos,
kaip teigé Junutyté, slypi ankstesniuose
veikaluose. Filosofijos samprata pamatoma
tiesiogiai susijusi su biities/mastymo, vienio/
daugio, galimybés/tikrovés, skirties/tapatybés
temomis. Junutyté savo tyrima atlieka eidama
atgaline tvarka, turédama tiksla atsekti, kokios
yra delioziskos ,.filosofijos kaip savoky kiiry-
bos* sampratos iStakos.

Disertacija sudaro trys dalys: istoriné,
metafiziné ir praktiné. Pirmoje darbo daly-
je atskleidziamos Deleuze’o koncepcijos
iStakos — koncentruojamasi i ankstyvuosius
Deleuze’o darbus, skirtus filosofijos klasi-
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kams — Spinozai, Leibnizui, Hume’ui, Kantui,
Nietzsche’i, Bergsonui. Fiksuojama, kaip
Deleuze’as chrestomatingje filosofijos tradi-
cijoje aptinka imanentinio mastymo bruozy
ir i8skiria marginaliaja, tradicing metafizika
neigian¢ia, mastymo tradicija, kurioje ikur-
dina ir pats save. Tai autorei leidzia parodyti
Deleuze’o priklausomybg nuo pamatiniy filo-
sofijos istorijos problemy ir atskleisti minéty
filosofy itaka jo paties koncepcijai.

Antroje disertacijos dalyje ,,Deleuze’o me-
tafizika* Junutyté telkia démesj | veikaluose
Skirtis ir kartoté bei Prasmés logika plétojama
Deleuze’o ontologija ir epistemologija. Sis
tyrimas paremtas teiginiu, jog Deleuze’as
konstruoja nauja metafizikos samprata, mat
tikrové, nepaisant jos galutinio imanenti-
zavimo, yra suskaidoma { dvi plotmes. Cia
Junutytée atlieka tris svarbius judesius: 1) pa-
sitelkdama ,,nuversto platonizmo* terming
nagrin¢ja Deleuze’o santyki su Platono filo-
sofija; 2) atskleidzia Deleuze’ui reik§minga
imanencijos ir transcendencijos santyki, pa-
sitelkdama buties vienbalsiSkumo, aktualaus
ir virtualaus savokas; 3) pristato Deleuze’o
epistemologijos priklausyma nuo dualizmo.
Tai autorei padeda atskleisti, kaip konstatuo-
jamas patirciai neprieinamas lygmuo, kuris
ir yra tikrovés ,,pagrindas® — virtuali trans-
cendencija. Tikrové mastoma ne kaip uzdara,
o kaip atvira ir nuolat kintanti. Tai leidzia
pereiti prie filosofijos kaip kiirybos analizés,
kuri yra trecios disertacijos dalies tyrimo
objektas. Sioje darbo dalyje Junutyté pateikia
Deleuze’o filosofijos kaip kiirybinés praktikos
sampratg. ISsikelta uzduotis — parodyti, kaip
igyvendinamas toks filosofinis uzmojis ir
kiek nuosekliai jis kyla i§ pries tai apibrézty
ontologiniy ir epistemologiniy teiginiy. Paei-
liui analizuojami trys pagrindiniai Deleuze’o
i8skirti filosofinés kiirybos momentai: savoky
kiiryba, imanencijos plotmés konstravimas
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ir savokinio personazo iSradimas. Junutyté
pademonstruoja, kaip Deleuze’as atskleidzia
ne tik galimybg filosofijai bendradarbiauti su
kitomis sritimis — menu ir mokslu, ta¢iau ir
iSryskina filosofinio mastymo unikaluma bei
specifiSkuma. Parodoma, kad ne tik filosofijos,
bet ir meno, mokslo kiirybingumas yra nu-
lemtas santykio su virtualia transcendencija.
Kiryba yra tarsi tarpininké tarp dvieju plot-
miy. Sitaip Deleuze’as, Junutytés manymu,
atskleidzia, kad nepaisant jo propaguojamos
imanentizavimo intencijos, jis neatskiria
filosofijos nuo poreikio atlikti meta judesi,
perzengti kasdienio patyrimo ribas, mastyti to,
kas yra anapus. Pagrindiné darbo iSvada yra
ta, kad filosofijos kaip kiirybos samprata kyla
i$ tapsmo ontologijos, nes filosofija paremta
siekiu mastyti tai, kas nemastoma — nuolatini
virtualumo virsma aktualumu. Tokia filosofija
nukreipta ne i duotybés, o i naujumo radimosi
galimybiy apmastyma. Taigi, Deleuze’as,
anot Junutytés, nepalicka metafizinio mas-
tymo erdvés, nes filosofini mastyma padaro
priklausoma nuo jam impulsg suteikiancios
plotmeés.

Pries§ suteikdamas zodj oponentams ko-
misijos pirmininkas profesorius Evaldas
Nekras$as pasitikslino dél disertacijos te-
mos formuluotés — ar negaléty buti tiesiog
Gilles’io Deleuze’o filosofija? Profesorius
Tomas Sodeika, atkreipdamas démesi { pa-
vadinime esanti dvitaski, perklausé — o gal
Gilles’io Deleuze’o filosofijos samprata?
Junutyté akcentavo, kad toks disertacijos
pavadinimas apgalvotas, nes turéta omenyje
tai, jog paciam Deleuze’ui iskyla filosofijos
sampratos problema. Biitent $ia problema
Junutyté teigé matanti kaip sutelkiancig visus
mastytojo filosofavimo bruozus. Tai, kad jis
pats konceptualiai klausia, kas yra filosofija,
nustato filosofijos santykj su menu ir mokslu.
O stai dvitaskis, — papildé profesorius Arvy-



das Sliogeris, — nurodo dviguba refleksija,
filosofijos filosofija. Mat beveik visi didieji
XX amziaus mastytojai laiké pareiga rasyti
knygas, svarstancias pacios filosofijos prigim-
ti — Filosofijos jvadas, Kas yra filosofija ir pan.
Disertacijos pavadinamas byloja apie paties
Deleuze’o apmastyma Siuo klausimu.

Darbo oponenté profesorée Jiraté Baranova
pasidziaugé disertantés drasa imtis tyrinéti
vieno sunkiausiai ,,ijkandamo® pranciizy
filosofo teksty, sugebéjimu rasti korektiska
distancija su paties Deleuze’o tekstais bei
$iy teksty daugiasluoksniskumo isrySkinima.
Akcentuodama disertacijos informatyvuma,
Baranova teigé, kad disertacija gali biiti
rekomenduojama kaip patikimas tekstas
studentams. Tiesa, oponentés manymu, gali
pasirodyti, kad tyrimas atlickamas gana arti
paties Deleuze’o teksty, taciau tai veikiau
yra ,labai atsargi ir rimta filosofijos istorikés,
Romano Pleckaicio suformuotos mokyklos
atstovés laikysena®. Vienu i$§ probleminiy
momenty Baranova jvardijo neaiskuma,
kylanti bandant sieti knygoje Kas yra filoso-
fija? plétota filosofijos kaip savoky kiirybos
samprata su knygoje Proustas ir Zenklai
pristatoma filosofijos samprata. Pastarojoje
knygoje, sekdamas Nietzsche, Deleuze’as
teigia, jog filosofas yra diagnostikas, simp-
tomatologas ir civilizacijos gydytojas. ,,Mes
ne fizikai, ir ne metafizikai, mes turime biiti
egiptologais, t. y. hieroglify Sifruotojais.*
Baranovos klausimas — ar tas filosofas kiiréjas
yra ir tas pats Sifruotojas, ar tai dvi skirtingos
laikysenos, kuriy pats Deleuze’as nesivargino
jungti i vieng? Taip pat Baranova suabejojo
ir filosofijos kaip savoky kiirybos primatu,
atkreipdama démesi i Deleuze’o teiginj, jog
originalus mastytojas negali remtis pamati-
némis kity filosofy sukurtomis sagvokomis, o
jas turi iSrasti pats. Kuo geresnés kity mokslo
sri¢iy sukurtos savokos? — klausé oponenté.

Kokias dar negirdétas, kity nevartotas sagvo-
kas sugalvojo pats Deleuze’as, pagal kurias
galétume ji atpazinti?

Junutytés teigimu, Baranovos jvardytos fi-
losofijos sampratos susijusios. Mat Deleuze’as
Nietzsche’g suvokia ir kaip kiiréja, ir kaip
simptomatologa, ir kadangi savoky kiirybos
neatskiria nuo patirties, savokos sukiirimas
visada susijg¢s su ta problema, kurig filosofas
sprendzia. Deleuze’o filosofija kaip Zzenklas,
teikiantis problema, kuria filosofas, kurdamas
savoka, turi iSspresti. Nors pats Deleuze’as
to ir nesintezuoja, taciau kalba i§ esmés apie
ta pati, tvirtino disertanté. Reaguodama i
klausima apie savoky kiiryba, patikino, kad
Deleuze’as ne tiek sukuria naujas savokas,
kiek jas perima is$ kity sri¢iy ir naujai ipras-
mina arba kuria sudurtines (pvz., lerviniai
subjektai). Anot Junutytés, Deleuze’as pasa-
kyty, kad juo savoka yra labiau gluminanti,
juo ji geresné.

Antrasis disertacijos oponentas profeso-
rius Tomas Sodeika savo atsiliepime sam-
protavo, jog disertacijy kokybe lemia ne vien
jose pateikty teiginiy bei iSvady itikinamumas
ar {taigumas, bet ir tai, kokiu mastu atliktas
darbas skatina diskusija. I§ tokiy tolesne
tyrinéjimy perspektyva atverian¢iy momen-
tu Sodeika pamingjo keleta. Pabrézdamas
Junutytés issikelta tiksla parodyti Deleuze’o
priklausomybe metafizikai, kaip esmini pozi-
tyvy bruoza nurodé tai, jog disertantei pavyko
iSryskinti vienos svarbiausiy filosofemy —
skirties — pobtidi. Ta¢iau Sodeika pasigedo
kiek kritiskesnio Deleuze’o marginaliosios
filosofijos istorijos aptarimo. Primindamas
Hegelio Filosofijos istorijos paskaitose su-
formuota didziuyjy filosofy panteona, Sodeika
teigé nesitikéjes biitent juos pamatyti priskir-
tus marginaliajai istorijai. Taigi oponentas
noréjo pasitikslinti, ka reiksty delioziskas Siy
mastytojy marginalizavimas. Kitas Sodeikos
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izvelgtas keblumas — metafizikos savokos is-
plétimas. Atkreipdamas démesj i filosofiniame
diskurse vartojamy metafiziniy savoky nevie-
nareikSmiskuma, Sodeika klausé, kas turima
omenyje kalbat apie Deleuze’o metafizika.
Siame klausime gliidinéia intriga oponentas
buvo linkes sieti su Deleuze’o ir Guattari
sifiloma filosofijos savoky kiiryba. Sodeika
akcentavo, jog nepaisant didokos disertacijos
apimties (i$ viso 200 puslapiy), ja skaityti ne
tik idomu, bet ir naudinga.

Atsakydama Junutyte teige, kad deliozis-
kas didziyjuy mastytoju marginalizavimas sie-
tinas su imanentiniu, arba skirties mastymo,
principu. Kitaip tariant, Deleuze’as parodo,
kad tapatybés principu pagristoje filosofijos
istorijoje egzistavo ir skirties mastymas. Ta-
¢iau darbe vartojama metafizikos savoka, anot
disertantés, néra tapati klasikinei metafizikai.
Cia ji rasoma kabutése, siekiant parodyti, kad
Deleuze’ui atsitraukiant nuo tradicingés filoso-
fijos vis tiek tam tikras meta lygmuo ir meta
judesys islieka. Deleuze’o filosofijai taikoma
metafizikos savoka siekiant nurodyti ne subs-
tancija ar esmge, bet tapsma ir procesa.

Deleuze’ui taikoma metafizikos savoka
buvo neaiski ir profesorei Ritai Serpytytei.
Deja, tuo metu ji buvo iSvykusi | San Sebas-
tiane (Ispanija) vykusig konferencija ir diser-
tacijos gynime nedalyvavo. Savo atsiliepime
profesoré klause, i$ kokios perspektyvos ir
kuria prasme Deleuze’o filosofija laikytina
metafizika ir kaip tokia Deleuze ui priskirtina
pozicija veikia jo filosofijos prigimties supra-
tima. Serpytyté taip pat pabrézé disertantés
bandyma { Deleuze’o filosofija pazvelgti
klasikiniu, ontologizuojanciu zvilgsniu,
tame drauge izvelgdama tam tikry keblumuy.
Tokia prieiga, anot profesorés, néra savaime
suprantama ir reikalauty iSsamiau pagristi
postmodernistinés interpretacijos atmetima.
Taip pat tai, kad postmetafizinis Deleuze’o
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mastymas kyla i§ santykio su metafizika ir
tuo santykiu gali biiti paaiskintas, abejoniy
nekelia. Taciau kas kita yra Deleuze’a aiskinti
ne klasikinés filosofijos konceptais, o i§ vidaus
perspektyvos, vadovaujantis jo savoky kiirimo
strategija, t. y. tyrime laikytis arba metafizinés,
arba postmetafizinés perspektyvos, o Sito,
pasak Serpytytés, darbe ne visada nuosekliai
laikomasi. Tarybos naré savo atsiliepime
teigé, jog autoré labai gerai susipazinusi su
Deleuze’o kiiryba bei tyrinéjimais ir i§ atlikto
darbo galima susidaryti nebloga vaizda apie
Deleuze’o filosofijos intencijas. Profesorés
teigimu, autorés darbe, svarstant delioziska-
ja filosofing problematika, gana nuosekliai
iSryskéja ir pagrindinés disertantei riipimos
temos bei problemos — filosofijos prigimties
sampratos — bruozai.

Profesorius Bronislovas Kuzmickas ak-
centavo disertacijos daugiaplaniSkuma bei
teksto intensyvuma. Profesoriui imponavo
ir tai, jog disertanté nemazai remiasi lictuviy
filosofy darbais, neapsiribodama tik jvadine
problemos istirtumo Lietuvoje apzvalga. Anot
Kuzmicko, tai ,kaip reta aukSto mokslinio
lygio ir i{domi disertacija“. Tarybos narys
atkreipé démesi, jog disertacijoje tyrimas
atliktas dviem lygmenimis: akiratyje turint
tas mintis, kuriose pats Deleuze’as aptikda-
vo sau artimas temas, ir parodant, kaip jas
suprato, permasté, interpretavo ir kaip sufor-
mavo savo. Taciau Kuzmickas pasigedo kiek
platesnés Deleuze’o ir Guattari autorystés
aptarties, parodancios, kokios problematikos
pagrindu filosofas ir psichoanalitikas surado
bendra kalba. Neaiskumas Kuzmickui kilo
ir dél filosofijos savoky kiirybos aiskinimo,
nes kiekviena savoka turi savo probleming
atramgq ir atkartoja tikrovés struktira. Taigi,
koks biity savokos ir problemos santykis?
Ar pirminis motyvas, skatinantis tam tikry
savoky kiiryba, yra probleminés situacijos



iZvalga, ar atvirksciai — pirmiau yra kuriama
savoka, — klausé profesorius.

Siame gynime bene daugiausia intrigos
zadéjo Lietuvoje gerai zinomos postmoder-
niyjy mastytojy tyrinétojos daktarés Audro-
nés Zukauskaités atsiliepimas. Zukauskaité
Deleuze’o filosofija analizuoja jau gan seniai,
spaudai baigia parengti monografija Gilles ‘io
Deleuze o ir Felixo Guattari filosofija: pase-
kmés kulturai. Tyrinétoja Deleuze’a linkusi
interpretuoti i§ postmodernistinés perspek-
tyvos, atmesdama galimybg ji ontologizuoti.
Zukauskaité pabrézeé disertacijos naujovisku-
ma lietuviskame kontekste bei atlikto tyrimo
iSsamuma, taciau daugiausia abejoniy jai
ir kele Sis Junutytés bandymas Deleuze’a
laikyti ,,metafiziku® (nors ir su kabutémis).
Anot tarybos narés, $i tezé néra pakankamai
argumentuota, mat paremiama tik nesékme
patyrusios Badiou knygos Deleuze — the
Clamor of Being citatomis. Taip pat Junutyté
nenubrézusi Deleuze’o ir Badiou principiniy
skirtumy ir priklausymy skirtingoms paradi-
gmoms. Tarybos naré pasigedo ir platesnio
uzsienio kritiky zvilgsnio, o lietuviskyjy
itraukimas sukiiré kita problema — savoky
ivairove. Zukauskaité disertacijoje iskaité
nemazai probleminiy viety, tarkim, teigé,
jog pritriko nuoseklesnio i$aiskinimo, kaip
vyksta peréjimas i§ virtualumo | aktualuma
ir kt. Anot jos, kai kurie Deleuze’o filosofijos
principai islicka migloti. O Stai darbo vadovas
ir tarybos narys Arvydas Sliogeris, priesingai,
pabrézdamas Deleuze’o teksty eklektiskuma,
kaip neabejoting ir didziausia Junutytés diser-
tacijos pranaSuma jvardijo sugebéjima rasti
tekstus jungiancia asi.

Atsakydama i Zukauskaités pastabas,
Junutyté pabrézé, kad pagrindiné jos diser-
tacijos tezé paremiama ne tik Badiou, bet ir
Bello, Bryanto, May’aus, Due, Pattono ir kity
atliktais tyrimais. Taip pat disertanté teigé

nesinaudojanti Badiou terminais, kuriais jis
esa perrasé Deleuze’a, o veikiau remiasi ta Ba-
diou pozicija, kuri atitinka jos pacios izvalga.
Taip pat disertacijoje nebuvo issikelta tikslo
analizuoti Badiou ir Deleuze’o principiniy
skirtumy. Junutyté pripazino, kad Lictuvoje
Deleuze’o savoky vertimai esti skirtingi ir
tai sudaro papildomy keblumy, taciau ji tai
turéjusi omenyje ir teksto iSnasose nurodziusi,
kodél perimamas vienas ar kitas vertimas.
Cituojant savoky eklektikos nejmanoma is-
vengti, nes cituojama i§ jvairiy Saltiniy.

Junutyté nesutiko su pastaba, jog esa ji
nepakankamai atskleidusi, kaip virtualumas
pereina i aktualuma. Disertanté nurod¢, jog
virtualaus ir aktualaus santykis i$samiai buvo
analizuojamas net kelis kartus. Virtualumas,
teigé Junutyté, yra tai, kas suproblemina,
skaido, vadinasi, kuria, o aktualumas yra ta
plotmeé, kurioje randamas atsakymas. Visoje
disertacijoje virtualumo aktualizavimasis
buvo suvokiamas kaip kiirybinis principas,
pacios tikrovés pamatas.

Atsakydama i kity tarybos nariy klau-
simus, Junutyté akcentavo, jog Deleuze’as
laikytinas metafiziku ta prasme, jog suskaido
tikrove { du lygmenis — vienas samoningas,
kitas nesamoningas, kazkas prieinama — ne-
prieinama, ,,metafizika‘“ — tai tapsmo, skirties
ontologija. [ Serpytytés pastaba dél neaigkiai
brézto santykio su postmodernizmu Junutyte
teige, jog vengdama ,,.Deleuze’o postmoder-
nizavimo ir naudojimo $iuolaikinés kulttros
tikslams* noréjo pabrézti tik savo prieiga, kuri
telkiasi labiau prie pamatiniy, o ne margina-
ligjy temy, kuriy Deleuze’o filosofijoje irgi
apstu. O ispudis, kad svarstymai ne visada yra
nuosekliis, nes balansuoja ties metafizikos ir
postmetafizikos riba, gali kilti dél to, kad var-
tojamas metafizikos terminas, nors, be abejo,
turima omenyje, kad metafizika suprantama
nevienareik$miskai.
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Kuzmicko uzklaustas savokos problemos
rySys, anot Junutytés, visados nurodo pro-
blemos pirmuma. Savoka kuriama turint tam
tikra patirti, kuria méginama artikuliuoti. Pati
savoka kinta, jgyja kity aspekty, perkuriama,
nes apciuopiamas vis kitas problemos aspek-
tas. Pripazindama, kad disertacijoje Guattari
likgs Sesélyje, disertanté pabrézé, kad kai
kurios savokos bei filosofijos samprata ju
kurtos kartu, taciau disertacijoje buvo susi-
telkta biitent { Deleuze’o mastymo prielaidas
ir pasekmes.

Apmaudu, jog dél tuo pat metu vykusios
Zygmunto Baumano paskaitos ,,Mes patys
kaip vartojimo produktai® teko trumpinti
diskusija. Reikia tikétis, kad dar ne karta diser-
tantei, dabar jau moksly daktarei, pasitaikys
proga permastyti darbe issikeltas problemas.
Vadinamyjy postmodernisty santykis su filo-
sofijos istorija yra vienas i§ problemiskiausiy
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dalyky, be abejonés, pranokstantis tiek atlik-
to tyrimo, tiek paties Deleuze’o filosofija.
Bandymai paneigti metafizika ar pranasauti
,filosofijos pabaiga™ mazy maziausiai liudija
nostalgija. Net perkonstruojant savokas neis-
siverziama i$§ metafizinés kalbos Zargono. Tai
jau po oficialiosios disertacijos procediiros
pabréze profesorius Algis Mickiinas. Galima
klausti, ar atsiribojanéiyjy nuo metafizikos
santykis néra panasus | melagio paradoksa?
Kai tik pasakai, kad toks nesi, sykiu paliudi-
ji, kad jau priklausai tai tradicijai. Junutytés
disertacija priminé pirmapradj filosofijos
kilmés ir prasmés klausima, i kurj veikiau-
siai galutinio atsakymo neimanoma pateikti.
Belieka autorei palinkéti sékmés blisimuose
tyrimuose, galbiit juos iSpleciant, kaip buvo
rekomenduota gynimo dalyviy, delioziskais
bandymais i filosofinj diskursa itraukti pavyz-
dziy i8 dailés, literatiiros, kino.

Jolanta Saldukaityté





