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DIALOGAS: TARP ISTIKTIES IR PRASMES BENDRUMO
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Dialogas yra vienas pamatiskiausiy miisy bu-
vimo bruozuy. Jis vyksta visur: filosofijos semi-
nare, dviejy mylimujy pokalbyje, Snekuciuo-
jantis prie vyno taurés, diplomaty susitikime,
televizoriaus ekrane etc. Kasdiené¢ nuostata
dialogo atzvilgiu yra natiirali ir neklausianti,
uztat teoriné refleksija susiduria su keblumais,
mégindama uz¢iuopti dialogo esmg. Mintauto
Gutausko monografijoje Dialogo erdveé: feno-
menologinis poZiiris méginama priartéti prie
dialogo fenomeno i$ fenomenologinés pers-
pektyvos. Skaitant Sia knyga galima isskirti
keleta autoriaus motyvy ar intencijy. Pirmasis
motyvas yra,,egzistencinis“ — paties autoriaus
»huostaba dialogo ivykiu“ (p. 9). Gutauskui
kyla net du klausimai, turéje¢ jtakos knygos
struktdirai ir tyrime pateikiamam sprendi-
mui: (1) kaip nepaisant skirtumy ir pokalbio
vyksmo sudétingumo zmonés susikalba ir
pasiekia prasmés bendruma?; (2) kaip kitas
»iSmusa“ mano anksciau turétas prasmes ir
nuostatas, kad a$ tampu kitu, nei buvau iki tol?
Antrasis motyvas grynai teorinis — iSskaidrinti
dialogo fenomena, sugriaunant jo savaime
suprantamuma. Trec¢iaji motyva galime laikyti
»akademiniu®. Sia knyga siekiama uzpildyti
filosofiniy dialogo tyrinéjimy Lietuvoje spra-
ga. Lietuvos filosofiniame kontekste dazniau-
siai susiduriama su Martino Buberio pateikta
dialogo samprata ir pagrindinio jo tyrinétojo
ir vert¢jo Tomo Sodeikos tekstais. Dialogo
temos aktualuma rodo 1999 metais i$leistas
11-asis ,,Balty lankuy* numeris (Mickiinas,

Sodeika, Kersyté ir kt.). Taciau i§samesniy
tyrimy nepasirodé. Dauguma jy buvo daugiau
parastiniai, o ne tiesioginiai: dialogo tema
dazniausiai pakliiidavo { etikos, intersubjek-
tyvumo (solipsizmo jveikos), komunikacijos
problemy sprendimy akiratj. Todél galima
drasiai teigti, kad Gutausko knyga yra pirmas
solidus dialogo temai skirtas monografinio
pobiidzio tyrimas Lietuvoje.

Gutauskas yra fenomenologinés pakraipos
tyrinétojas. Ji galima laikyti Artino Sverdiolo
sukurtos fenomenologinés-hermeneutinés
mokyklos atstovu. Tokia prieiga néra grynai
fenomenologiné. Todél ir monografijoje pa-
stebime, kad patirtiniai apraSymai susipina
su teksty interpretacija. Savaime suprantama,
jog, biidamas fenomenologas, Gutauskas
pasirinko fenomenologini poziiirj | dialoga.
Tokiam pozitriui budinga telkti démesj i
dialogo vyksmo, o ne jo normy klausima.
Kita vertus, pasirinkus §i poziliri, daugiausia
pastangy reikalavusi uzduotis buvo isskleisti
savo pozicija remiantis gausesniais nei Lie-
tuvoje tarptautinio masto fenomenologiniais
dialogo tyriné¢jimais. Sie tyringjimai turi
savita braiza. Perzvelgus Vakary filosofijos
tradicija, dialogo tema iSkyla nuo Sokrato ir
Platono laiky, kaip vienintelés tiesos paies-
kos priemoné. Diskusija, pokalbis, dialogas
iSdéstant argumentus visada buvo supran-
tama kaip neatsiejama filosofinio mastymo
dalis. Atvedus tradicijos sitila iki Siy laiky,
pastebima, kad Zymiausi XX amziaus mas-
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tytojai suskyla dvi stovyklas: neabejojanciyju
dialogo verte (Habermasas, Gadameris) ir
neigian¢iyjy dialogo galimybg (Deleuze’as,
Foucault). Fenomenologija, hermeneutika,
socialin¢ filosofija yra labiau dialogiskos nei
skirtumo problematika pabréziancios postmo-
dernistinés nuostatos. Fenomenologija yra ta
filosofijos kryptis, kuriai dialogo galimybés ir
vertés klausimo svarstymas yra labai aktualus.
Intersubjektyvumo teorija tiesiogiai grindzia
komunikacijos s¢kmés galimybg, dialogui
suteikdama teleologini matmeni. Kita vertus,
»fenomenologinis dialogo nagrinéjimas buvo
atsakas | Buberio dialogika ir bandymas ja
suvienyti su fenomenologine intersubjekty-
vumo teorija“ (p. 22). Tokio zingsnio kaina
buvo dialogo temos istirpinimas komunika-
cijos tyrimuose, todél dialogo samprata buvo
sutapatinta su komunikacijos samprata.

Gutausko tyrime aptinkame ne visai
klasikini fenomenologinio dialogo varianta.
Jo svarstymuose sickiama islaikyti itampa
tarp Buberio dialogikos ir prasmés bendruma
numatancio intersubjektyvumo. Probleminiu
tyrimo atspirties tasku autoriui tampa Bern-
hardo Waldenfelso klausimas, kuris perfor-
muluojamas taip: ,,kas turéty biti tyrimo
centre, — ar dialoga nagrinésime ir vertinsime
i$ bendros prasmés kiirimosi perspektyvos,
ar 1§ susitikimo ir jvykio, kurie nepaklista
iprastos komunikacijos tvarkai, matmens*
(p. 18). Atsakymas §i klausima apibrézia
paties Gutausko pozicija.

Visy pirma matome, jog tyrime i§ dalies
priestaraujama Siuolaikinéje fenomenologi-
joje vyraujanciam poziiiriui, jog kiekvienas
patyrimas jau i$ karto yra intersubjektyvus
(Zahavi, Mickiinas, Jonkus). Gutauskas, nors
ir linksta iSryskinti intersubjektyvumo svar-
ba, neskuba jo iSkelti auks¢iau uz samoneés
uzdarumo — egologijos — teorija. Taip yra dél
to, kad ,,dialogas skleidziasi subjektyvumo
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ir intersubjektyvumo itampoje, o dialogo
analizei reikia abiejy momenty, kuriuos vélgi
reikia analizuoti paskirai. Tik taip bus galima
apciuopti dialogo ivyki — monologiskumo
pralauzima“ (p. 32). Intersubjektyvumo pro-
blema S§ioje monografijoje iSsprendziama
pasitelkiant Edmundo Husserlio intersubjek-
tyvumo teorija, kurioje i$ pradziy méginama
postuluoti skirtuma tarp as ir kito, o paskui
atskleisti, kaip steigiasi prasmés bendrumas
tarp skirtingy as. Nors prasmés steigimo
momentas pabréziamas kaip esminis dialo-
go temai ir tai daugiausia nusako autoriaus
pozicijos originaluma, negalima teigti, kad
atsiribojama nuo bendro pasaulio duotybés
matmens. Atskleidziama, kokiu mastu dialogo
temai reikSmingas patirties anonimiskumas,
kuris visuomet lemia individo patyrima.
,Dialoge ivykstantis bendrumo steigimasis
visuomet remiasi jau duotu bendrumu. Todél
itampa tarp mano savumo ir kito svetimu-
mo niekada néra absoliuti“ (p. 103). Sia
nuostata iSsprendziama kito prieinamumo
problema.

Dialogo jvykio esmg¢ nusako autoriaus
sukurta ir knygos antrastéje pateikta dialogo
erdvés savoka. Ji primena Algio Mickiino
dialogo sritj arba Waldenfelso dialogo terpe.
Tokios erdvés susikiirima padeda atskleisti tri-
naré dialogo struktiira — a§, kitas ir dalykas, —
kuria Gutauskas taip pat peréme i§ minéty
autoriy. Tokios struktiiros pasirinkima lémé
isitikinimas jos universalumu, be to, $i struk-
tira labiausiai iSryskina dalykiskumo plo-
tme, kuri esminé fenomenologinéje dialogo
sampratoje. Galime pastebéti, kad nuolatinis
fenomenologinéje filosofijoje vyraujantis lei-
tmotyvas yra prasmés i$sipildymo teleologija.
Si teleologija yra grista atpazinimo schema:
,,dialogo salyga yra partneriy angazuotumas
tam pacCiam atpazistamam prasmés branduo-
liui* (p. 190). Taciau nereikéty suklysti, kad



dialogo ivyki lemia jo dalyviy patir¢iy panasu-
mas ir tapatumas. Priesingai, biitent skirtumas
ir nesutarimas laikomas konstituciniu dialogo
elementu. Pasitelkiant dalykiSkumo plotme,
Gutausko monografijoje parodoma, jog di-
alogas gali jvykti net tarp skirtingas patirtis
ir nuostatas turinCiy zmoniy — ,,iSlaisvinant
prasmg ir iSpildant prasmg vienam-per-kita“.
Taigi prasmés bendrumas jsisteigia abiem
dalyviams angazuojantis, intencionaliai nu-
sikreipiant dalyko link. Dalykinio dialogo
analiz¢je atsiskleidzia ir filosofinio dialogo
sékmés salygos — net skirtingose pozicijose
ir skirtingomis savokomis kalbantys filosofai
gali susikalbéti, jei suspenduoja savo ambici-
jas ir nusikreipia bendro dalyko link. Tuomet
net ir ,,pralaiméjimas® galimas suvokti kaip
»laiméjimas®, kurio prizas — pasiektas suta-
rimas, i$sipildziusi prasmé.

Gutausko monografijoje atskleidziamam
fenomenologiniam pozitiriui | dialoga bu-
dinga jtraukti ,,istikties* filosofy — Buberio,
Emmanuelio Levino, vélyvojo Waldenfelso —
svarstymus. Ju pozicijas galima traktuoti kaip
alternatyvias ar net priestaraujancias fenome-
nologinei dialogo sampratai, kurioje svarbiau-
si yra patirties ir prasmés bendrumo aspektai.
Dialogo temai lemtinga Buberio filosofija
iSrySkina visai kita dialogo matmenj — As-Tu
santykj, kuriame dalykiSkumas praranda savo
reik§minguma. Levino filosofijoje iSkeliamas
asimetriskas etinis santykis kvestionuoja
intencionaluma ir trascendentisko Kito priei-
namumo galimybg. Vélyvasis Waldenfelsas
ima kalbéti apie ,,radikalia svetimybg®. Kyla
dilema, ka fenomenologija gali daryti, kai
tenka apmastyti ne tik dialogo teleologiskuma,
dalykiskuma, juo sickiama bendruma, bet ir
i8tikty, lazi, pertriki, kuris sutrikdo tolyduy, sin-
tezés biidu vykstantj komunikacijos vyksma?
Gutausko pateikiamas atsakymas neissitenka
fenomenologijos lauke — tiek, kiek prasmeés

bendrumo kiirimosi vyksmo jis nelinkgs laiky-
ti grynai teleologiniu: dialoge nuolat reiskiasi
iStikties momentai. Kita vertus, iSlickama
fenomenologingje perspektyvoje tiek, kiek
autorius reikalauja patirties plotmés, laikosi
kito prieinamumo nuostatos ir savo dialogo
sampratoje pazymi, jog i§ dialogo negalima
pasalinti dalykiskumo plotmeés. Tad santykio
ir dalyko suprieSinimas §ioje interpretacijoje
nejgyja tokios radikalios perskyros iSraiskos
kaip buberiskas ,,su kuo* ir ,,apie ka“. Taciau
klausimas, kokiu budu istikties momentas
gali biiti integruojamas i fenomenologing
dialogo samprata, iSlieka. Autoriui buvo
svarbu ne tik pripazinti abiejy matmeny —
dalykiskumo ir santykio, prasmés bendrumo
ir iStikties — svarbg dialoge, bet ir atsakyti
1 iStikties prieinamumo patiréiai klausima.
Patirties plotmé jam iSlaiko savo pirmuma. [
$i klausima méginama atsakyti pasitelkus vé-
lyvojo Waldenfelso, irgi priskiriamo prie ,,i$-
tikties™ filosofu, pozicija. Waldenfelsas, nors
laikosi kito nepriecinamumo nuostatos, kelia
klausima, ,.kaip man, t. y. mano patir¢iai, yra
duota tai, kas yra man nepricinama“ (p. 249).
Atsakymas teikiamas i$skiriant aktyviuosius
ir pasyviuosius patirties klodus: istiktis yra
tai, kas nesuplanuojama ir neiSpildoma ak-
tyviomis pastangomis, taciau mus pakeicia,
taip i$likdama misuy patirtyje. Negalimybé
suplanuoti dialogo, grieztai laikytis jo tvarkos
ir nustatyty taisykliy Waldenfelso filosofijoje
apibtdinama ,,dialogo dvasios* arba pathos
terminais. Gutauskas nelinkes mistifikuoti
§io momento, jam tai ,,toks dialogo vyksmo
sluoksnis, kuris iSvengia refleksijos sugriebi-
mo ir aktyviy pastanguy kontrolés™ (p. 280).
Taigi dialogas suprantamas kaip vyksmas,
kuriame veikia tiek tvarkos, arba logos, tiek
spontaniski, neloginiai momentai. IStikties
perspektyva autoriui tampa prieigos prie
dialogo buidu ir pripaZistama, jog iStikties
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momentas lemia net dalykinj dialoga. Jei di-
aloga apibrézty tik tvarkos ir bendros prasmés
steigimo momentas, tai neblity {manomas
joks naujumas. I8tiktis ir pertrukis yra tai, kas
nuolat igalina naujos prasmés ir tvarkos stei-
gimasi dialoge, kuris be $io momento tebiity
taisykliy reglamentuojama komunikacija.
Taigi monografijoje laikomasi nuostatos, kad
iStiktis turi baiti jtraukiama i fenomenologing
dialogo samprata, nes tik ji gali paaiskinti
naujos kokybés atsiradima dialoge, jo sékme
arba, atvirks$c¢iai, nesékme.

Istikties momentas leidzia persvarstyti
dialogo vertés klausima. Kaip min¢jome, daz-
niausiai susiduriama su dialogo reikalavimo
nuostata. Gutausko monografijoje atkreipia-
mas démesys ir i Waldenfelso ,,dialogocen-
trizmo* kritika. Dialogo sampratoje gliidintis
savaiminis vertingumas Siek tiek iSkreipia
dialogo esmg. Viena vertus, knygoje, svarstant
dialogo fenomena prasmés bendrumo steigi-
mosi aspektu ir iSkeliant dalykinio dialogo
svarba, pabréziama, kad tai geriausias btidas
iSvengti prievartos, suspenduoti asmenines
ambicijas, galia, kuri gali biiti primetama,
islaikyti santykio abipusiskuma. S aspekta
autorius iSsamiai analizuoja aptardamas
dalykinio dialogo esmg. Dalykinio dialogo
privalumai pirmiausia atsiskleidé Platono di-
aloguose, kuriuose vaizduojami argumentais
besiremiancio Sokrato ir galia demonstruojan-
¢iy sofisty pokalbiai. Kita vertus, dialoge i$-
keliamas zttbitinis reikalavimas susitarti pats
gali tapti prievarta. Tokj poziir] aptinkame
pranciizy postmodernisto Gilles’io Deleuze’o
filosofijoje. Dialogas apskritai eliminuojamas
i§ tokios filosofijos sampratos, nes jis niveliuo-
ja skirtumus. Waldenfelso ir Gutausko atveju
tai néra dialogo neigimo situacija, taciau ji
skatina atsizvelgti ir { skirtumy islaikymo,
iStikties momento bei asimetrinio santykio
(Levinas) reiksmg dialoge.
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Autorius susidiiré su uzduotimi nusi-
statyti santyki ne tik su iStikties ir santykio
matmenj iskeliancia dialogo filosofija, bet ir
su hermeneutine dialogo samprata, kuri daz-
niausiai siejama su Hanso Georgo Gadamerio
vardu. Dalykiskumo plotmé, riipima tiek
fenomenologijai, tick hermeneutikai, autoriui
labai svarbi. Taciau Gutauskas atsiriboja nuo
Gadamerio pateiktos hermeneutinés dialogo
sampratos, kuri turi nemazai panaSumy su
fenomenologine dialogo samprata. Atsiriboji-
mas argumentuojamas tuo, kad hermeneutiko-
je teksto autorius ir interpretatorius susitinka
visai kitu btidu nei tiesioginio pokalbio daly-
viai. Fenomenologijai riipi tiesioginé saveika,
gyvoji pokalbio dabartis, nors dialogo {vykis
patirtyje fiksuojamas tik retrospektyviai.
Monografijoje pateiktoje dialogo sampra-
toje esminis momentas, charakterizuojantis
fenomenologinj poziiiri ir atskiriantis ji
nuo hermeneutinio, yra tiesioginé kiiniska
saveika, jgalinanti intencionalumy sampyna,
kurios svarba autorius perima i§ Maurice’o
Merleau-Ponty. Taigi knygoje remiamasi teze,
kad svarbiausia dialogo salyga yra kiiniskas
susitikimas ir saveika. Kita principiné nuosta-
ta, skirianti fenomenologing dialogo samprata
nuo hermeneutinés, yra tiesos ir kalbos temy
pirmumo klausimas. Gutausko jsitikinimu,
hermencutikoje ,,tiesos ir kalbos problemos
yra esmings, o dialogo klausimas iskyla tik
kaip ju sprendimo dalis ar etapas® (p. 17). Ir
priesingai, dialogo temoje iskeliant dalyvavi-
mo, kiini§kos saveikos svarba, tiesos ir kalbos
temos tampa antrinés. Nuo kiiniskos saveikos
priklauso atsakymas | prasmeés steigimo
klausima. Hermeneutikoje sickiama prasmés
vienybés arba vadinamosios hermeneutinés
visumos, o prasmés steigimas dialogo vyksmo
metu visada palieka galimybg ji pratgsti. Her-
meneutinio dialogo atveju siekiama prasmés
uzbaigtumo, o fenomenologinio — prasmés



atvérimo. Sj atsiribojima nuo Gadamerio
pozicijos galima laikyti kiek dirbtiniu. Taciau
toks sprendimas pateisinamas, nes leidzia
autoriui detaliau iSryskinti fenomenologinio
dialogo esmg, pacia saveika ir kiiniskaja
plotme, kuri $ioje knygoje labai svarbi. Ypa¢
tai pastebima fenomenologiniuose dialogo
patirties apraSymuose.

Galime pastebéti, kad jtampa tarp dvieju
dialogo — prasmés bendrumo ir istikties — ma-
tmeny lemia visa darbo struktiira. Monografija
suskirstyta | tris pagrindines dalis. Pirmojoje
dalyje daugiausia démesio skiriama dialogo
pamatams — toms fenomenologinéms nuos-
tatoms, kurios yra svarbiausios fenomenolo-
giniam dialogo vyksmui aprasyti. Gutauskas
kaip pagrindines isskiria dvi — suvokimo ir
supratimo struktiiras bei intersubjektyvu-
ma. Si pirmoji dalis yra nuosekli Husserlio,
Martino Heideggerio ir Merleau-Ponty idéjy
rekonstrukcija. Taciau tai ne visumos rekons-
travimo kelias, o analizé ty aspekty, kurie yra
budingi dialogo temai. Gutausko teigimu,
Husserlis, Heideggeris ir Merleau-Ponty
yra parankis iSryskinti pamatines patirties
struktiiras, nes jie jas analizuoja tipiniais,
pasikartojanciais atvejais. Vienu idomiausiy
Sios dalies tyrimy laikytume normalumo
analizg intersubjektyvumo aspektu, aptariant
dialogo galimybés su ribiniais subjektais ir
anomalijomis klausima.

Antroji monografijos dalis yra skirta
grynai fenomenologiniam dialogo esmés ir
vyksmo aprasymui. Todél démesio centre
atsiduria dialogo ivykio ir prasmés bendrumo
steigimosi momentai. Kita vertus, nors ¢ia pa-
naudojami visi pirmoje dalyje analizuoti patir-
ties strukttry aspektai, rekonstrukciné taktika
uzleidzia vieta detaliems fenomenologiniams
dialogo vyksmo apraSymams. Remdamasis
savo patirtimi autorius apraso pacius jvai-
riausius dialogo fenomena atskleidziancius

aspektus. Misy manymu, tai stipriausia $ios
monografijos dalis. Dialogo analizéje patirtis
tampa atskaitos tasku, nes ,,dialogas gali
biti reflektuojamas tik i§ susiformavusio ir
patirto prasmés bendrumo* (p. 127). Si dalis
baigiama idomiu dalykinio dialogo aprasy-
mu, kuriame puikiai atsiskleidzia filosofinio
dialogo fenomenas.

Treciojoje monografijos dalyje pereinama
prie ivykio ir iStikties momenty analizés. Pa-
grindiniais ,,dialogo partneriais* Gutauskui
tampa Buberis, Levinas ir vélyvasis Walden-
felsas. Cia vél sugriztama prie teksty, tatiau
iSlieka ir kritiné distancija minéty autoriy
atzvilgiu. Nors ir kitokia, $i dalis idomumu
nenusileidzia antrajai. Analizuojamas bube-
riskas AS-Tu santykis, asimteriskas etinis
Levino santykis, Siose pozicijose aptinkama
patirties kritika. Paskutiniame skyriuje ,.kartu
su“ Waldenfelsu méginama atsakyti | pras-
més bendrumo ir iStikties santykio dialoge
klausima. Cia labiausiai isry$kéja autoriaus
pozicija dialogo atzvilgiu. Be to, skaitytojui
suteikiama galimyb¢ artimiau susipazinti su
Waldenfelso fenomenologija, kuri Lictuvoje
dar menkai zinoma.

Gutausko dialogo tyrinéjima fenomenolo-
giniu pozitiriu galima laikyti i§samiu ir kom-
petentingu. Bendryju dialogo esmés bruozy
paieska lémé autoriaus pozicijos lankstuma:
bandyma balansuoti tarp patirties ir istikties,
As-Tu santykio ir prasmés bendrumo dalyki-
niame dialoge, subjektyvumo ir intersubjekty-
vumo. Tai padéjo iSrySkinti dialogo struktiira
ir dinamika, neisStirpd¢ dialogo fenomeno
krastutinése interpretacijose. Sis ,tarpisku-
mas®, kategoriSkumo vengimas dialogo fe-
nomeno apmastyma padaré labai niuansuota
ir subtily. Galbut baty galima prikisti, kad
radikalumo stoka kiek susilpnino pozicijos
iSraiSkinguma, ta¢iau, miisy manymu, tai la-
biau liudija autoriaus kritiSkuma ir atsakinga
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laikysena kity iSdéstyty pozicijy atzvilgiu. Be
to, Gutausko tekstas kuria filosofing intriga,
nes autoriaus pozicija atskleidziama jvairiais
kampais. Dialogo fenomenas aiSkinamas
remiantis ¢ia vienu, ¢ia kitu autoriumi, pui-
kiai iSryskinant juy pozilriy pranaSumus ir
trikumus, kol galiausiai iSaudziamas vientisas
dialoginio pokalbio apie dialoga audinys.
Monografija paraSyta griezta akademine
kalba, tekstas aiSkiai struktiiruotas ir labai
koncentruotas. Tai turi savo privalumy ir
trakumy. Skaitant vargiai imanoma nutolti
nuo dalykiskumo, mintyje nuolat islaikoma
itampa, net kai pakrypstama { vaizdingesnius
patirtinius apraSymus. Todél galima teigti,
kad $i monografija dialogo tema, nepaisant
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problemos aktualumo, néra skirta placiajai
auditorijai. Nors tyrime skaitytojas néra len-
gvabudiskai ,,ijmetamas* { fenomenologini
dialogo tyrinéjima ir i§ pradziy ,,apriipina-
mas® instrumentais, talkinanciais tolesniam
skaitymui, tai nesumazina reikalavimo buti
fenomenologiskai iSprususiam. Todél $i
monografija daugiausia biity pravarti toles-
niems akademiniams tyrinéjimams. Be to,
joje pateiktos pozicijos dialogo tema iSrys-
kina aktualias fenomenologines problemas ir
nurodo juy sprendimo perspektyvy gaires. Si
monografija gal ir néra tinkama studentams
kaip jvadinis paskaity tekstas, tac¢iau gali biiti
paranki gilinantis i dialogo problematika rasto
darbuose.

Laura Junutyté





