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Evaldo NekraSo knygos Pozityvus protas
pasirodymas — neeilinis jvykis Lietuvos filo-
sofiniame gyvenime. Biity ji i§leista vokiskai,
angliskai ar pranctziskai, galétume ta pati
pakartoti, vertindami ty krasty filosofinius
ivykius. Darby, kuriuose taip placiai biity
nagriné¢jama pozityviojo mastymo tradicija ir
jos santykis su kito mastymo stiliaus filosofija,
tiesiog néra.

Pozityvistiné filosofija, ypac¢ audringai
plétojosi XIX—XX amziuje, keisdama zmo-
niy pozitrius tiek i daikting, tiek i socialing
tikrove. IS visy filosofiniy krypéiy turbit ji
labiausiai veiké gamtos ir socialiniy moks-
Iy raida. ISlaikydama bendras pamatines
nuostatas, pozityvistiné filosofija sparciai
modifikavosi skaidydamasi | daugybe pa-
kraipuy. Kas yra pozityvizmo modifikacijos,
o kas néra pozityvizmas, kartais tapdavo
Inirtingy gincy objektu. Prisiminkime kad ir
Vladimiro Lenino veikala Materializmas ir
empiriokriticizmas, kuriame jis Ziitbiit siekia
atriboti marksizma nuo empiriokriticizmo,
kaip pozityvizmo atmainos. Ne maziau ke-
blumy kilo ir tebekyla filosofijos istorijos
tyrinétojams. Vieni autoriai labiau linke
iSplésti pozityvizmui artimy filosofy sarasa,
kiti linke ji siaurinti. Vienaip ar kitaip su po-
zityvistine filosofija siejami: evoliucionistai,

tokie kaip Chalesas Darwinas, Charlesas
Lyellas, Herbertas Spenceris; scientistai, kaip
antai Charlesas Pearsonas, Alexanderis Pai-
nas, tévas ir stinus Milliai; epistemologinio
pozityvizmo, dar kitaip vadinamo empiriokri-
ticizmu arba antruoju pozityvizmu, atstovai
Richardas Avenarijus, Ernstas Machas ir kt.;
konvencionalistai Henri Poincaré, Pierre’as
Duhemas; su kantininkais siejami pozityvis-
tai — realistas Aloisas Riehlis, reliatyvistas
Georgas Simmelis, fikcionalistas Hansas
Vaihingeris, idealistas Hansas Cornelius;
socialinio pozityvizmo atstovai, tokie kaip
utilitaristas Jeremy Benthamas ir jau minéti
tévas ir stinus Milliai; skeptikas Ernestas
Renanas; sociologai, pavyzdziui, Vilfredas
Paretas ir kt. Aisku, tai toli grazu nei§samus
zymesniy pozityvizmo Salininky sarasas.
Dar daugiau problemy kyla dél vélesnio
pozityvizmo, kuris kartais vadinamas tre¢iuo-
ju pozityvizmu arba neopozityvizmu. Stai
vienas i$ Zymiausiy XX a. pradzios filosofijos
istorikuy Albertas Stocklis Williamo Jameso
pragmatizma vadina neopozityvizmu (Stockle
1926: 378). Vélesni autoriai neopozityvistais
vadina Vienos biirelio narius, lengva ranka
priskirdami jiems ir Ludwiga Wittgensteina,
kuri vadinti pozityvistu tikrai nederéty (Tatar-
kiewicz 2003: 394), kiti jiems priskiria dar ir
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Hansa Reichenbacha bei kitus Berlyno biirelio
narius (Bochenski 1947: 65).

Gana neapibréztai vartojama ir postpozi-
tyvizmo savoka. Zinoma, jau pats priesdélis
post-, nurodantis, kad susiduriame su idé-
jomis, kurios tik susijusios su pozityvistine
tradicija ir pakeicia ja, eina po jos, néra ipa-
reigojantis. Todél nieko nuostabaus, kad taip
pavadinami labai skirtingi autoriai, pradedant
Karlu Raimundu Popperiu, Thomu Kuhnu,
Pauliu Feyerabendu ir baigiant socialiniy
moksly filosofijoje pasizyméjusiu Antony’u.
Giddensu ir Jirgenu Habermasu, kartais dar
prisliejant ir postmodernistus.

Todél tampa labai svarbu apibrézti, kas
budinga pozityviajam mastymui, kokie yra
pagrindiniai pozityvistinés filosofijos bruozai.
Anot profesoriaus Nekraso (2010: 15), Siai
filosofijai pirmiausia ,,biidinga radikaliai an-
timetafiziné nuostata. Antra, jis siekia sukurti
moksling filosofija. Trecia, jai budingas po-
zitiris { mokslinj zinojima kaip vienintelj tikra
ir patikima Zinojima. Ketvirta, isitikinimas,
kad vienintelés tikros, t. y. mokslinés zinios
remiasi patyrimu — stebéjimu ir eksperimentu.
Penkta, mokslinio zZinojimo, ypa¢ gamtamoks-
linio ir socialinio zZinojimo vienovés nuostata.
Sesta, griezta fakty ir vertybiy atskyra, i§
kurios plaukia mokslinio Zinojimo vertybi-
nio neutralumo tezé. Ir septinta, jsitikinimas,
kad mokslinis zinojimas, pats vertybiskai
neutralus, yra pamatinis socialinés pazangos
veiksnys.* Tai i$ tiesy iSsamus ir tikslus pozi-
tyvistinés filosofijos apibtidinimas.

Atkreiptinas démesys i tai, kad pozityvis-
tai, skelbdami siekj sukurti moksling filosofi-
ja, mokslo savoka supranta taip, kaip ji buvo
pradéta suprasti nuo XVII amziaus. Nekrasas
detaliai paaiskina naujaji mokslo supratima,
taCiau senaja prasme mokslo savoka tebéra
kartais vartojama (aisku, ne pozityvisty). Stai
daugelis teologu net neabejos, kad teologija
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yra mokslas. Tai koks tas ankstesnis mokslo
supratimas?

Viduramziais mokslu (lot. scientia; gr.
émotun) buvo laikoma sistema sampro-
tavimy, kurie yra teisingi, nes iSvedami i$
pradiniy protui akivaizdziy pagrindy, arba i§
principy, kuriy teisinguma irodo aukstesniojo
lygio mokslas. Tokiam mokslo supratimui su-
siformuoti lemiamos jtakos tur¢jo aristotelinis
pozitiris { moksla, nors dar Platonas skyré dvi
protu suvokiamas sritis — zinojima (émoriun),
kuris pagal savo prigimti nukreiptas i butj ir
siekia ja pazinti (Platonas 1981: 205), bei nuo-
mong (doéa), kuri atskleidzia tai, kas nuolatos
atsiranda ir ziiva. Zinojimo sritis dar skirstoma
1 auksciausia zinojimo pakopa — mastyma
(vonoig), kuria protas pasiekia dél dialektinio
sugebéjimo. Cia savo prielaidas jis laiko ne
kazkokiais pradais, o tam tikromis pakopomis
ir atramos taskais, siekiant pradzios be prie-
laidy. Taip protas pasiekia galuting iSvada,
nesinaudodamas juslémis prieinamais daly-
kais, o tik idéjomis ir ju santykiais. Antroji
sritis — nuovoka (diavoua), kurios sickdama
siela priversta naudotis prielaidomis ir ne-
prieina pradzios, nes negali pakilti auksc¢iau
prielaidy. Pavyzdziui, geometrai zino, kas
yra lyginis ir nelyginis skaicius, zino figiiras,
tris kampy risis ir panasius dalykus. Sitai jie
laiko pradiniais teiginiais, kuriy nereikia jro-
dinéti. Jais aiSkinama visa kita. Matematikai
naudojasi bréziniais, bet, nubraiz¢ kvadrata,
daro i§vadas apie kvadrata pati savaime ir jo
istrizaing, o ne apie nubraizytaji (Platonas
1981: 242). Taigi nuovoka yra sugebéjimas,
budingas geometrams.

Aristotelis, aiskindamas, kas yra mokslas,
kartu aptaria artimai su mokslu susijusia meny
(gr. vy, lot. artes) savoka. Pasak Aristotelio,
tieck menas, tick mokslas kyla i§ patyrimo
(Apucrotens 1975: 65). Menas atsiranda tada,
kai, remiantis i§ patyrimo kilusiomis mintims,



susiklosto bendras poziiiris i panasius daiktus.
Patyrimas yra susijgs su atskiry dalyky zino-
jimu, o menas — su bendruoju zinojimu. Kaip
sako Aristotelis (Ten pat: 66), pavyzdziui,
zinoti, kad tam tikras vaistas padéjo Sokra-
tui, Kalijui ir kitiems Zmonéms — patyrimas,
o iSmanyti, kad tas vaistas gydo tam tikra
liga, kad ir koks zmogus ja sirgty, — menas.
Taigi menas yra bendryjy dalyky zinojimas.
lgijusieji patyrima Zino ,,kas®, taiau nezino
»kodel“, o iSmanantieji mena zino ,.kodel®,
t. y. Zino priezasti ir gali iSmokyti, todél yra
iSmintingesni uz tuos, kurie turi patirti.
Mokslinis pazinimas, kaip ir menas, yra
bendryjy dalyky Zinojimas. Ta¢iau menas nuo
mokslo visgi skiriasi. Pasak Aristotelio, moks-
liskai pazistame tai, kas negali buti kitaip.
Mokslinis pazinimas yra visuotinis ir biitinas.
Apie dalykus, kurie gali biiti kitokie, kai mes
negalime jy tiesiogiai stebéti, nezinome, ar
jie egzistuoja, ar ne. O mokslinio pazinimo
objektas egzistuoja biitinai, vadinasi, jis yra
amzinas, nes visa, kas egzistuoja absoliuciai
butinai, yra amzina, o amzini dalykai neatsi-
randa ir neiSnyksta. Be to, kickvieng mokslini
pazinima galima perteikti kitiems, jo objekta
galima iSmokti (Aristotelis 1990: 172). Menas
yra tapatus i kiirima nukreiptai teisingo mas-
tymo nuostatai. Kiekvienas menas susijgs su
atsiradimu ir iSradingu svarstymu, kaip kas
nors galéty atsirasti i$ ty dalyky, kurie gali biiti
ar nebuti ir kuriy priezastis yra tas, kuris ku-
ria, o ne tai, kas yra kuriama. Juk menas néra
nei tai, kas biitinai egzistuoja arba atsiranda,
nei tai, kas egzistuoja arba atsiranda pagal
prigimties désnius, nes ty dalyky egzistavimo
arba atsiradimo priezastis gliidi juose pa¢iuose
(Ten pat: 173). Kadangi, pasak Aristotelio,
mokslinis pazinimas — tai sprendimais susi-
daryta nuomoné apie tai, kas yra bendra ir
kas egzistuoja biitinai, ir kadangi irodymas ir
kiekvienas mokslinis pazinimas remiasi pa-

grindais, nes mokslas susijgs su sprendimais,
tai to, ka galima moksliskai pazinti, pagrindas
negali biiti nei mokslinio pazinimo, nei meno,
nei supratingumo objektas. Tas pagrindas,
Aristotelio nuomone, gali buti tik proto objek-
tas (Ten pat: 175). Trumpai tariant, mokslinis
pazinimas remiasi tam tikrais pagrindais, tuo,
kas egzistuoja biitinai ir yra bendra, ir mokslo
turinys gaunamas i$§ pagrindy irodymo bei
sprendimo buidu. Patys pagrindai turi bati
protui savaime suprantami ir aiskds.
Nenuostabu, kad aristoteling tradicija
palaikiusio Tomo Akvinie¢io nuomone, me-
tafizika yra mokslas, nes jos pradiniy principy
teisingumas yra savaime aiSkus. Teologija,
remiantis §iuo poziiiriu, irgi yra mokslas,
nes jos pamatiniai principai yra Apreiskimo
tiesos, kuriy teisingumas plaukia i§ tikéjimo
tikrumo. Senosios mokslo sampratos iki $iol
laikosi teologai ir kai kurie filosofai.
Mokslo samprata émé sparciai keistis
Renesanse. Pirma, nebeliko ribos tarp meny
ir mokslo. Vien Franciso Bacono ,,scientia
potentia est” iSkalbingai tai rodo. Jam prita-
ria ir René Descartes’as, teigiantis supratgs,
,,Jog galima pasiekti mokslo lygj, kuris labai
naudingas gyvenime ir kuris (priesingai spe-
kuliatyviai mokyklinei filosofijai) gali buti
pritaikytas praktiskai. Juk, Zinodami ugnies,
vandens, oro, zvaigzdziy, dangaus ir visy mus
supanciy kiiny jéga bei poveiki taip gerai,
kaip zinome miisy amatininky verslus, galé-
tume juos naudingai pagal paskirti panaudoti
ir tapti gamtos valdovais bei Seimininkais*
(Dekartas 1978: 139). Turbut Descartes’as,
nuo pat savo kiirybos pradziy siekes paaiskinti
visos kiirinijos sandarg ir funkcionavima,
vienas pirmyjy émé tvirtinti, kad svarbiau-
sias mokslo tikslas yra i$ neabejotiny prady
iSvesti paaiskinimus visy gamtos reiskiniy,
kitaip tariant, gamtoje sutinkamy veiksmu,
kuriuos suvokiame pojii¢iais. Descartes’o
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nepatenkino mokslininky siekiai i§spresti
atskiras problemas, nesiripinant pamatiniais
mokslo pagrindais. Dél to jis kritiskai vertino
Galilei’y, teigdamas, kad $is, nepaliesdamas
pirmyju gamtos priezasciy, sieké nustatyti tik
kai kuriy riboty reiskiniy prieZastis, tuo bidu
rgsdamas pastata be pamaty (Kupcanos 1987:
221). Descartes’as lyg ir pakartoja Aristotelio
minti, kad mokslas remiasi biitinais, bendrais
ir aiskiais pagrindais. Taciau priedas, kad
mokslas turi iSvesti visy gamtos reiskiniy
paaiskinimus, viska keicia i§ esmés. Ir tai tik
pradzia. Kaip jau minéjome, naujaja mokslo
samprata, kuria remiasi ir pozityvizmas,
NekrasSas pateikia savo knygoje (Nekrasas
2010: 25-37). Ji padeda suvokti pagrindinius
pozityvizmo filosofijos bruozus.

I$samy pozityvistinés filosofijos pagrindi-
niy bruozy apibiidinima laikau svarbiu pozity-
vaus proto aptarimo privalumu. Jis labai pade-
da orientuotis sudétingoje poziiiriy jvairovéje.
Ir tai iSkart atsiskleidzia ankstyvojo pozityviz-
mo analizéje. Turbiit retas kuris tikétysi pazinti
su pozityvizmu pradéti ne nuo Comte’o, o
nuo ... Hume’o, kaip kad sitilo Nekrasas.
Taciau jis toki pasirinkima motyvuotai pa-
grindzia: ,,Hume’as ne tik radikaliai oponavo
transcendentinei metafizikai neigdamas, kad
galime pasakyti ka nors prasmingo apie tai,
kas yra uz, vir$ ar anapus patyrimo, bet ir sické
praktikuoti filosofija kaip moksla. Greta Siy
dviejuy dalyky Sios knygos ivade pateiktame
pozityvizmo apibrézime iSskyriau dar keleta
svarbiausiy pozityvizmo bruozy. Sakiau, kad
pozityvizmas akcentuoja gamtamokslinio ir
socialinio zinojimo vienovg, pabrézia fakty
ir normy (vertybiy) atskyros reikSmg, laiko
pozityvy (nemetafizini) zinojima vertybiskai
neutraliu. Visi §ie bruozai budingi Hume’o
filosofijai. Ir netgi tuo klausimu, dél kurio
padaréme daugiausia iSlygy — apie Zinojimo
pazangos ir socialines pazangos santyki,
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Hume’as pasisako kaip atsargus, bet vis délto
pozityvistas“ (Nekragas 2010: 55-56). Cia
gali kilti natiiralus klausimas, ar dera pozity-
vistu vadinti filosofa, kuris gyveno anksciau,
nei buvo sukurtas pozityvizmo terminas? Ma-
nau, kad dera. Argi niekas néra, pavyzdziui,
Aristotelio pavadings nuosaikiuoju realistu, o
ir ar kas nors tokiu pavadinimu stebéjosi?
Knygoje Hume’as vadinamas nominalis-
tu (Nekrasas 2010: 47). Vélgi, ¢ia ne ypaé
iSprususiam skaitytojui norétysi paaiskinti,
kad moderniojoje (podekartingje) filosofijoje
nominalizmo savoka igyja specifiniy bruozy.
Senajai filosofijai buvo akivaizdu, kad eg-
zistuoja daiktiné tikrove. Tuo neabejojo nei
nominalistai, nei realistai. Pirmieji tik neigé
bendruju savoky objekty realuma. Realistai
mané, kad bendryju savoky objektai yra re-
altis arba kaip savarankiSkas idéjy pasaulis
(idealistai), arba kaip daikty bei individy es-
més, gliidinCios juose (nuosaikieji realistai).
Descartes’o déka filosofinis mastymas émé
vis labiau greztis nuo bities problemos. O §i
problema nuo antikos laiky buvo svarbiausia
filosofiné problema, lemianti visa filosofavima.
Labai taikliai Descartes’o atlikta mastymo
perversma filosofijoje apibiidino popiezius
Jonas Paulius Antrasis. Anot jo, cogito, ergo
sum — ,,mastau, vadinasi, esu“ —aukstyn kojom
apverté visa ligtolinj filosofavima. Filosofija
iki Descartes’o, taigi ir cogito (,,esu), o gal
net labiau cognosco (,,pazistu®) kategorija
buvo pavaldi esse (,,buti) kategorijai, kuri
buvo suprantama kaip kazkas pirmapradiska.
Descartes’ui viskas yra atvirksciai: pirminé
kategorija jam yra cogifo, o antriné, iSvesti-
né, kategorija — esse. AnksCiau viskas buvo
svarstoma i§ esse perspektyvos ir viskas buvo
aiSkinama biitent i$ jos. Dievas kaip visiSkai
savarankiska Biitis (Ens subsistens) buvo rei-
kalingas visoms sukurtoms gyvoms esybéms —
ens non subsistens, ens particpatum — taigi ir



zmogui. Cogito, ergo sum visiskai sugriové
toki mastyma. Galiausiai svarbiausia tapo
ens cogitans — mastanti butybé, bet ne Dievas
kaip Ens subsistens. Po Descartes’o filosofija
virto grynosios minties mokslu: visa tai, kas
yra ese — tiek sukurtas pasaulis, tick Kiiréjas,
cogito erdvéje iSlieka kaip zmogaus samonés
turinys. Filosofijai esiniai tampa svarbis kaip
samongs turiniai, o ne kaip uz jos riby esantys
dalykai (Jonas Paulius II 2005: 17).

Tikrové, su kuria susiduria modernusis
filosofas, yra mastymo turinys. Sia prielai-
da pasigauna vienas pirmyju moderniyjy
nominalisty — angly ApSvietos filosofijos
pradininkas Locke’as, o véliau ir Hume’as.
Kantiskasis konceptualizmas, kaip ir moder-
nusis realizmas — tiek vokie¢iy romantiky
idealizmas (pvz., Hegelio filosofija), tiek
racionalizmas (pvz., Descaartes’as), remiasi
ta pacia mastymo turinio pirmumo prielaida.
Visi §ie poziiiriai kardinaliai skiriasi nuo anti-
kinio ir viduramzisko supratimo, nors daznai
apibiidinami panasiais terminais.

Aptardamas pozityvizmo filosofijos for-
mavimasi nuo Hume’o iki Comte’o, Nekrasas
daro isvada, jog kai XVII amziaus moksliné
revoliucija paruosé dirva pozityvizmo raidai
reikSmingoms idéjoms, jos buvo suformuluo-
tos XVIII amziuje. Hume’as uzémé pozityvis-
ting pozicija daugeliu Siai filosofijai svarbiy
klausimy. D’ Alembertas, Turgot ir Condorcet
pridéjo vélesniems pozityvistams, konkreciai
Comte’ui, taip svarbia zmogaus proto raidos
analizg ir aiSkino proto raidos itaka Zmonijos
pazangai (Nekrasas 2010: 68).

Socialinio arba klasikinio pozityvizmo
formavimuisi ir analizei (kitaip nei atskiriems
autoriams) filosofinéje literatiiroje (nekalbant
jau apie lietuviska) skirta ne tick daug démesio.
Padetj gerokai pataisyti leis antrasis Pozityvaus
proto skyrius, kuriame socialinio pozityvizmo
formavimasis aiskinamas grupuojant mintis

apie centring Comte’o ir Johno Stuarto Millio
diskusijos asi. Toks aiskinimo buidas yra pa-
rankus, nes, viena, leidzia susieti id¢jas | tam
tikra visuma ir, antra, iSryskina $iy pozityvizmo
grindéjy mastymo skirtumus. Kaip pazymi
Nekrasas, dviejy zymiausiy XIX amziaus
pozityvisty diskusija pradéjo iki Siol sociali-
niuose moksluose nebaigta ginca tarp Comet’u
sekusiy metodologiniy kolektyvisty ar holisty,
pirminiu tyrimo objektu laikanciy visuma, ir
Milliui pritarian¢iy metodologiniy individua-
listy (Nekragas 2010: 90). Cia reikéty pazyméti,
kad skyriuje pamatuotai atkreipiamas démesys
ir { Comte’o bei Marxo teorijy sasajas.

Metodologines pazinimo problemas Mil-
lis sprendé ispudingos apimties veikale
Silogistinés ir indukcinés logikos sistema:
bendras poZziiiris | pagrindimo principus
ir mokslinio tyrimo metodus. Gal todél jis
reciau analizuojamas filosofijos tyrinétojuy.
Paprastai prisimenami penki Millio kanonai
ir jo pastangos pateisinti indukcijos principa.
Na, dar indukcijos nedraugy anekdotas apie
bandyma su tarakonais, paSiepiantis vieninte-
lio skirtumo kanona. (Tariama, kad tarakono
klausa yra kojose. Padéjus tarakona ant stalo
ir subeldus, tarakonas pabéga. Sukuriamas
vienintelis skirtumas — nuraunamos kojos.
Dabar, padéjus tarakona ant stalo ir subeldus,
jis nepabéga. Taigi, tarakono klausa —kojose).
Pozityviame prote pateikiama detali Millio
metodologijos analizé. Atkreipiamas déme-
sys, kad matematika jis traktavo kaip empi-
rinj moksla, prieStaraudamas ne tik Kantui ir
Hume’ui, bet ir Comte’ui.

Svarstant individualios laisvés ir utilitaris-
tinés koncepcijos santyki, deramai pabréziami
Milliui iskylantys sunkumai dél individua-
listinio pozitirio { géri (siejamo su pilietine
laisve) ir utilitarinés gério (kuris yra bendras)
sampratos suderinamumo. Reikia pasakyti,
kad problema, mano galva, Millis i$sprendzia
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pademonstruodamas, kad laisvé ne tik sudaro
salygas realizuoti kiekvieno individo asmenini
géri, bet ir yra visuomenés visokio tobul¢jimo
bei pazangos ir sykiu bendrojo gério pagrindas
(Mill 1995: 120-126).

Klasikinio pozityvizmo ir, matyt, bran-
dziausio jo raidos etapo — loginio pozi-
tyvizmo rySys, taip pat idéjy, padariusiy
tiesiogini poveikj loginiam pozityvizmui,
iStakos Pozityviame prote atskleidziamos
per reikSmingiausias tolesnei pozityvizmo
raidai tris alternatyvas: empiriokriticizma,
konvencionalizmg ir hipotetizma. Tokia ra-
cionalizuota idéjy rekonstrukcija arba, kaip
pasakyty Imre Lakatosas, vidiné pozityvizmo
istorija yra gana patraukli. Apibendrindamas
Pozityvaus proto autorius pabrézia, kad tik
empiriokritika Ernsta Macha drasiai galima
laikyti pozityvistu. Henri Poincaré ir Pierre
Duhemas, konvencionalizmo ir hipotetizmo
atstovai, laikytini mastytojais, artimais pozi-
tyvizmui, nors jie nepretendavo net i filosofus
mégéjus, kokiu save laiké Machas. Bet, zvel-
giant retrospektyviai, bitent Duhemo mokslo
ziniy pagrindy ir struktiiros samprata bty
artimiausia loginiam pozityvizmui.

Naujus horizontus pozityvistinei filosofijai
atvéré sparciai besivystanti matematiné logi-
ka. XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje zave-
jimasis loginio metodo taikymu mokslo kalbai
tirti éjo kartu su radikaliu psichologizmo
atmetimu. Kaip Zinoma, dar Comte’as nepri-
pazino psichologijai mokslo statuso tardamas,
kad psichologas, tyrinédamas, pavyzdziui,
savo jaudinimasi, turéty nesijaudinti, bet tada
jis nebeturi ka tyrinéti. Tiesa, vélesni pozity-
vistai daug palankiau vertino psichologija. O
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje kova su
psichologizmu tapo visuotine ir apémé ne tik
pozityvizma.

Turbiit vienas pirmyjy loginius metodus
matematinéms teorijoms tirti taiké analitinés
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filosofijos pradininkas Gottlobas Frege savo
Aritmetikos pagrinduose (Die Grundlagen der
Aritmetik, 1884). Cia jis, sickdamas pagristi
aritmetikos analitiSkuma, ieSko skaiCiaus sgvo-
kos apibrézimo ir tiria atskiruosius tvirtinancius
(singuliariuosius asertorinius) teiginius. Be to,
Frege ypac astriai kritikuoja psichologizma
tardamas, kad vaizdiniai, kuriuos individo
galvoje sukelia isgirstas zodis, menkai susij¢
su zodzio reikSme. Véliau, knygoje Pagrin-
diniai aritmetikos désniai (Grundgesetze der
Aritmetik; pirmas tomas — 1893, antras — 1903,
iSleistas autoriaus 1éSomis), Frege sieké iSvesti,
naudodamasis savo pasitlytu simbolizmu,
visas aritmetikos teoremas i$ aksiomu, kurias
jis laiké loginémis. Frege’s darbai nebuvo
populiarts, kol ju neispopuliarino Bertrand’as
Russellas ir Giuseppe Peano. Mano galva,
Russellas buvo gana menkas filosofas, bet
neabejotinai genialus viesyjy rysiu specialis-
tas, per tai tapgs itakingu filosofu. Jis puikiai
pasinaudojo Frege’s, Peano, o véliau ir savo
mokinio Ludwigo Wittgensteino idéjomis, kai
$is studijavo Kembridzo Své. Trejybés koledze
1912-1913 metais. Kad Russellas labai pavir-
SutiniSkai suprato Wittgensteino idéjas, rodo
tiek Tractatus Logico-Philosophicus i§leidimo
istorija, tick nevykusi Russello izanga Siam
veikalui. Net ir garsioji Russello deskripcijy
teorija, pateikta jo straipsnyje ,,Apie zyméjima™
(On Denoting) remiasi gana paprasta logikos
id¢ja, kad propozicing funkcija F(x) susieje¢
su kvantoriumi gauname teiginj, pavyzdziui,
IxF(x) yra teiginys, iSraiska, kuri gali bati
teisinga arba klaidinga. Kvantoriy idéjos pra-
dininkai, matyt, buvo Charles’as Sanders’as
Peirce’as ir Frege, nors dabar jprasta zyméjima
iSpopuliarino Russellas, perémgs ji i§ Peano.
Taciau reikia pripazinti, kad butent Russello
pasiiilyta nauja filosofiniy tiksly ir metody
samprata paskatino naujos pozityvizmo formos
atsiradima (Nekrasas 2010: 170).



Loginio pozityvizmo raidai neabejotinai
reik§mingas buvo Wittgensteino Trakta-
tas, taciau Vienos birelio ir Wittgensteino
pozitriai gerokai skyrési. Kaip pazymi Ne-
krasas, ,,bene svarbiausias Wittgensteino ir
Vienos ratelio nariy skirtumas yra tas, kad
Wittgensteinui daug labiau riipi ontologiniai
klausimai. Jam kalbos strukttiros analizé yra
priemoné atskleisti pasaulio struktiira. Taciau
ratelio narius domino ne pasaulio, o0 mokslo
ziniy struktira. Ir, regis, ju visai nedomino
Wittgensteinui labai rapéj¢ klausimai: apie
filosofini subjekta, pasauli kaip visuma ar
teiginiy apie kalbos ribas statusa ir prigimti*
(Nekrasas 2010: 174-175).

Aiskindamas loginio pozityvizmo filoso-
fijos raida, NekraSas atkreipia démesi i viena
svarby terminologini ypatuma, lieCianti ne vien
loginj pozityvizma. Tai fenomenalizmo (nepai-
nioti su fenomenologija) ir fizikalizmo savoky
vartojimas. ,,Fenomenalisting kalba daznai
vartoja psichologai kalbédami apie miisy
pojucius, todél ja turblit galima bty vadinti
psichologijos kalba. Bet apie savo pojicius ir
suvokinius gali kalbéti kickvienas individas, ne
vien tik psichologas, todél kalbédamas apie tei-
ginius, kuriuose apraSomi jusliniai fenomenai,
vartosiu terming fenomenalistiné [...] kalba.
Fizikinés kalbos terminais aprasomi, kaip mi-
néta, daiktai ir jy savybés. [...] Ankstesniuose
savo tekstuose vartojau terming fizikalistiné
kalba, kuri dabar keiciu i trumpesni. Taciau be
termino fizikalsitinis Sioje knygoje nepavyks
iSsiversti, nes kalbédamas apie jvairiy teiginiy
vertima { fiziking kalba ar Sios kalbos pasirin-
kima pagrindine mokslo kalba norom nenorom
turésiu sakyti fizikalistiné analizé, fizikalistiné
prieigair pan.” (Nekrasas 2010: 212). Tai vyke
terminai ir deréty juy laikytis.

Loginio pozityvizmo lyderis, indukcinés
logikos kiiréjas Rudolfas Carnapas buvo ti-
kras, kad visi indukcinés logikos principai ir

teoremos yra analitiniai teiginiai. Kaip nurodo
Nekrasas, ypac verta pabrézti, kad loginés
ir statistinés tikimybiy skirtis leidzia geriau
suprasti tikimybiniy teiginiy pobiidi: teiginiai
loginés tikimybés terminais yra analitiniai,
teiginiai statistinés tikimybés terminais yra sin-
tetiniai. Nuostabos nekelia ir Carnapo teiginys,
kad loginés tikimybés teorijos principai yra
analitiniai — logika negali remtis neanalitiniais
principais (Nekrasas 2010: 240-241). Tai vy-
raujantis pozidris. Jo laikési ir Wittgensteinas,
taciau jis daro visai kitas iSvadas: ,,vadinamasis
indukcijos désnis jokiu bidu negali biiti logikos
désniu, nes jis akivaizdziai yra prasmingas sa-
kinys. Todél jis taip pat negali biti ir aprioriniu
désniu (6.31)“ (Vitgensteinas 1995: 105).

Vis délto Carnapui nepavyko rasti paten-
kinamo indukcijos problemos sprendimo.
Pozityvaus proto autorius pazymi, kad savo
vélyvajame veikale Indukciné logika ir in-
dukciné intuicija Carnapas pakeité ankstesni
pozitrj ir papildé ji indukcinés intuicijos
geb¢jimo prielaida. O ji ,,nesuderinama su
pamatinémis loginio pozityvizmo nuostato-
mis. Sio judéjimo nariai, tarp ju ir Carnapas,
daug mety laikési pozitirio, kad tiktai paty-
rimas, t. y. stebéjimas ir eksperimentas, yra
tikrojo zinojimo Saltinis. Judéjimo lyderis
septintojo deSimtmecio pabaigoje suabejojo
pamatiniu judéjimo principu. Tai konstatuoti
labai svarbu. Taciau jo ivestos indukcinés
intuicijos savokos verté atrodo abejotina, nes
jinepaaiskina, kodeél skirtingi logikai, remda-
miesi tariamai universalia indukcine intuicija,
konstruoja labai skirtingas indukcinés logikos
sistemas‘ (Nekrasas 2010: 247).

Ir taip galingiausia ir, matyt, jtakingiausia
XIX ir XX a. pozityviojo proto versmé i$seko,
veikdama, formuodama ar maitindama daugy-
be kity versmiy. Pirmiausia neabejoting itaka ji
turéjo marksistinei filosofijai ir neomarksistinei
Frankfurto mokyklai, kurios nariai bendradar-
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biavo su Vienos biireliu. Ne maziau glaudiis
yra pragmatizmo ir pozityvizmo rysiai. Aiskia
pozityvizmo itaka yra patyrusi visa postpozi-
tyvistiné mokslo filosofija, pradedant Karlu
Raimundu Popperiu, kuris gin¢ijo loginio pozi-
tyvizmo prielaida, kad Zinojimo pagrindas yra
teoriskai neutraliis, stabilts, faktus aprasantys
riskai salygotos, o teorijos yra veikiau iSradingi
spéjimai nei indukciniai fakty apibendrinimai.
Postpozityvioji mokslo filosofija apima daug
skirtingy mastytojuy, tokiy kaip Tomas Kuhnas,
kuris loging mokslo zZiniy analizg keicia istorine
mokslo Ziniy raidos analize, Imre Lakatosa,
turbiit i{domiausia istorinés mokslo filosofijos
atstova, kuris pripazino, kad kiekviena norma-
tyvioji mokslo filosofija neiSvengiamai remiasi
indukcine priclaida, ar Paula Feyerabenda,
deklaravusi teorijy nepalyginamumo principa
ir nuosirdziai tikéjusi Millio pasitlytu laisvés
principo vertingumu. Cia lyg ir neturéty kilti
didesniy priestaravimy dél jtaku.

Kiek kebliau yra su pozityviojo proto
kritikais, pradedant Friedrichu Nietzsche ir
baigiant postmodernistais. Ju kritika ne visada
yra pamatuota, taciau daznai kritinis pozitiris
slepia tam tikra prielaidy ir mastymo bendru-
ma. Aptardamas postmodernistus Nekrasas
teisingai atkreipia démesi, kad postmoderniz-
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mo ,,savoka ne itin aiski ir kiek priestaringa dél
keleto priezasCiy. Dali ju tikrai verta jvardyti.
Pirma, Sia savoka dazniau Zymima meninés
kultiiros pokyc¢iy, anksciausiai pasireiskusiy
architektiiroje, kryptis nei filosofijos srové ar
atmaina, nors biitent §i mums riipi labiausiai.
Antra, postmodernistinius autorius — Jeana
Frangois Lyotard’a, Jeana Baudrillard’a ,
Jacques’a Derrida ir kitus daug kas, ypac
anglosaksu krastuose, filosofais nelaiko [...]
Filosofijos, kuriai didelg itaka padaré analitiné
tradicija, fone postmodernistai i$ tikryjy atrodo
svetimi, autsaideriai, marginalai (Nekrasas
2010: 333). Su tuo tenka sutikti. Manau, kad
su postmodernizmu yra panas$iai kaip su
véjaraupiais — ispudingai atrodo, bet greitai
ir be pasekmiy praeina, sukurdami nuolatinj
organizmo imuniteta.

Biity galima vis testi, pasidavus pagundai
atpasakoti Pozityvaus proto turini. Taciau ma-
lonuma paciam susipazinti su $ia knyga gal vis
délto reikia palikti skaitytojui. Juo labiau kad
nelabai galiu {sivaizduoti bent kiek rimtesnio
filosofijos mylétojo, kuris tai vengty daryti. Be
to, sklandi kalba ir puikus stilius, pavydétina
autoriaus kompetencija ir Ziniy platumas yra
tik nedaugelis i§ pranasumy, kurie skatinty
nepaleisti knygos i§ ranky, kol neuzverstas
paskutinis jos puslapis.
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