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§ 1. AiSkumas ir rySkumas

Kiekvienas, kuris yra vartgs Siuolaikini
iprastinés ruiSies logikos traktata' neabe-
jotinai atsimins dvi skirtis tarp aiskiy ir
migloty ir tarp rySkiy ir painiy savoky. Jos
[skirtys] gliidi knygose jau beveik du §im-
tmecius, netaisytos ir nekeistos, ir paprastai
logikai jas laiko vienais i§ savo doktrinos
brangakmeniuy.

Aigki idéja yra apibréziama kaip ta, kuri
yra suvokiama taip, kad ji bus atpazinta
vos su ja susidirus ir kad jokia kita nebus
ja klaidingai palaikyta. Jeigu ji néra tokia
aiski, ji vadinama miglota.

Tai gana dailus filosofinés terminijos
pavyzdys; ir vis délto, kadangi logikai
meégino apibréZzti biitent aiSkuma, as noré-
¢iau, kad savo apibrézima jie buty padare
suprantamesnj. Visada atpazinti idéja, kad
ir kokig nesuprantamai imantria forma
ji turéty, ir jokiomis aplinkybémis kitos
klaidingai ja nepalaikyti — neabejotinai
rodyty tokia stebuklinga intelekto galia
ir jo aiSkuma, su kuriais Siame pasaulyje

i Versta i§ Charles S. Peirce “How to Make Our
Ideas Clear”, pateikiamo Peirce’o rasty rinkinyje: Col-
lected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. Ch. Harts-
horne ir P. Weiss, Cambridge MA: Harvard University
Press, 1934, p. 248-271.
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I Viena i§ logikos traktaty nuo Port Royalio L 'Art
de Penser iki pat $iy laiky — 1893 mety.

retai susiduriama. Kita vertus, vien toks
susipazinimas su idé€ja, kai ji tampa jprasta
ir prarandamas bet koks neryztingumas
iprastais atvejais ja atpazistant, vargu ar
nusipelno aiskaus suvokimo vardo — juk
galy gale jis tereiskia subjektyvy igudimo
jausma, kuris gali biiti visiskai klaidingas.
Vis délto manau, kad kai logikai kalba
apie ,,aiSkuma®, jie turi omenyje vien $§i
idéjos iprastuma, mat jie Sia savybg laiko
menka vertybe, kuria turi papildyti kita, ju
vadinama rySkumu.

Ryski idéja yra apibréziama kaip ta,
kurioje néra nieko neaiskaus. Tai techniné
kalba: id¢jos turinj logikai supranta kaip
bet ka, kas gludi jos apibrézime. Taigi,
anot ju, idéja yra ryskiai suvokiama tada,
kai tiksly jos apibrézima galima pateikti
abstrak&iomis savokomis. Sioje vietoje
profesionaliis logikai ir sustoja; ir a$ ne-
bli¢iau vargings skaitytojo tuo, ka jie turi
pasakyti, jei tai nekelty nuostabos, kaip jie
snaudé¢ ilgus intelektinés veiklos amzius,
apatiskai ignoruodami $iuolaikinés minties
technika ir nickada né nesvajodami pritai-
kyti jos pamoky logikai tobulinti. Lengva
parodyti, kad doktrinai, sakanciai, [jog]
tobulg suvokima sudaro jprastas vartojimas
ir abstraktus rySkumas, vienintel¢ tinkama
vieta —seniai iSnykusiose filosofijose; dabar
atéjo metas formuluoti metoda, [leidzianti]
pasiekti tobulesni minties aiskuma, kuriuo
pasizymi misy paciy laiky mastytojai ir
kuriuo zavimés.

169



Kai Descartes’as émési pertvarkyti filo-
sofija, jo pirmasis zingsnis buvo (teoriskai)
duoti valig skepticizmui ir atmesti scholasty
praktika zvelgti | autoriteta kaip i galutini
tiesos Saltini. Tai padargs, jis ieSkojo natii-
ralesnio tikryjuy principy Saltinio ir manési
ji rades Zmogaus prote; taip jis tiesiausiu
keliu peréjo nuo autoriteto metodo prie
aprioriSkumo metodo — kaip apraSyta mano
pirmajame straipsnyje'l. Savimoné turéjo
apripinti mus pamatinémis tiesomis ir nu-
spresti, kas yra priimtina protui. Kadangi
akivaizdu, jog ne visos idéjos yra teisingos,
jis buvo priverstas nurodyti — kaip pirmaja
neklystamumo salyga, — kad jos privalo
buti aiSkios. Jam niekada neatéjo | galva
skirtumas tarp idéjos atrodymo aiskia ir
jos buvimo tokia i§ tikryju. Jeigu jis taip
pasitikéjo introspekcija net ir kalbant apie
iSoriniy daikty pazinima, kodél turéjo
abejoti jos liudijimu misy paciy samonés
turinio atzvilgiu? Tac¢iau, mano nuomone,
matydamas zmones, kurie, regis, masto ais-
kiai ir konkreciai, besilaikancius prieSingy
nuomoniy apie pamatinius principus, jis
buvo priverstas pasakyti, kad idéjy aiSkumo
nepakanka ir kad jos turi biti dar ir ryskios,
t. y. jose neturi biiti nieko neaiskaus. Tuo
jis veikiausiai noréjo pasakyti (nes jis pats
tiksliai nepaaiskino), kad jos turi iSlaikyti
dialektinio tyrimo testa; kad jos ne tik pri-
valo atrodyti aiskios pradzioje, bet kad ir
svarstymas negaléty iskelti aikStén su jomis
susijusiy migloty dalykuy.

Bitent tokia buvo Descartes’o skirtis,
ir galima matyti, kad ji tiksliai atitiko jo
filosofijos lygi. Ja Siek tiek iSplétojo Lei-

il “The Fixation of Belief”, Popular Science Mont-
hly, vol. 12, p. 1-15 (1877) (vert. past.)
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bnizas. Sis didis ir nepaprastas genijus buvo
iSskirtinis tiek dél to, ko jam nepavyko
pamatyti, tiek ir dél to, ka jis maté. Tai, kad
mechanizmas negali dirbti amzinai, jeigu
jam kokia nors forma neteikiama energija,
Leibnizui buvo visiskai akivaizdus dalykas;
ir vis délto jis nesuprato, kad proto masi-
nerija gali tik pertvarkyti Zinojima, o ne ji
kurti — nebent jai buty teikiami stebé&jimo
faktai. Taip jis nepastebéjo svarbiausios
dekartiskos filosofijos minties, biitent — kad
nepaisant, logiska tai ar nelogiska, tiesiog
negalima nepriimti teiginiy, kurie mums
atrodo visiskai akivaizdiis. UZuot Sitaip
zvelges 1 Siuos dalykus, pirmuosius mokslo
principus jis sieké redukuoti { dvi klases:
tuos, kurie negali buti paneigti neprieSta-
raujant sau, ir tuos, kurie kyla i§ pakankamo
pagrindo principo (apie kurj kiek véliau); ir
akivaizdziai nejzvelgé milzinisko skirtumo
tarp savo ir Descartes’o pozicijy?. Taigi,
jis grizo prie seny logikos trivialybiy; ir
pati didziausia vaidmeni jo filosofijoje
atliko abstraktlis apibrézimai. Todel visai
natiiralu, kad pastebéjes, jog Descartes’o
metodas susiduria su sunkumu, kad mums
gali rodytis, jog aiskiai suvokiame idéjas,
kurios i$ tikryju yra labai miglotos, Leibni-
zas nesugalvojo nieko geresnio nei reika-
lauti abstrakc¢iai apibrézti kiekvieng svarby
terming. Atitinkamai, priimdamas aiskiy ir
ryskiy savoky skirti, pastaraja savybe jis
apibtudino kaip aisky suvokima visko, ka
savyje turi apibrézimas; ir nuo to laiko kny-

2 Tagiau jis visy pirma buvo vienas i§ tokiy proty,
kurie tobulgja; nors i$ pradziy buvo krastutinis nomina-
listas, kaip Hobbesas, ir pavirSutiniskai nagrinéjo absur-
diska ir silpnag Ramono Llullo Ars magna, jis ilgainiui
priémé testinumo désnj ir kitas nominalizmui prieSingas
doktrinas. Cia kalbu apie jo ankstyvasias pazitras.—
1903.



gos atkartoja jo zodzius*. Néra pavojaus,
kad jo chimeriSska schema vél kada nors
bus pernelyg gerai vertinama. Analizuojant
apibrézimus niekada nejmanoma suzinoti
ko nors nauja. Vis délto Sis procesas gali
sutvarkyti jau turimus misy jsitikinimus, o
tvarka yra esminis intelekto, kaip ir bet ko
kito, ekonomijos elementas. Todél galima
pripazinti, jog knygos neklysta susipazini-
ma su savoka laikydamos pirmu zingsniu {
suvokimo aiSkuma, o jos apibrézima — an-
tru. Taciau visiSkai neuzsimindamos apie
bet koki aukstesni minties skaidruma, jos
paprasCiausiai mégdzioja filosofija, kuri
buvo sugriauta prie§ §imta mety. Si taip
garbstoma ,,logikos puoSmena‘“ — aiSkumo
ir rySkumo doktrina — gal ir yra gana grazi,
bet jau pats laikas $i senovini bijou perkelti
1 keistenybiy kambari ir imti dévéti ka nors
labiau tinkamo dabarties reikméms.

3Pati pirma pamoka, kurios turime teise
reikalauti, kad logika mus iSmokyty, — kaip
padaryti miisy idéjas aiskias; ir ji yra pati
svarbiausia, nuvertinama tik tu proty, kurie
jos stokoja. Zinoti, ka mastome, valdyti tai,
ka turime omenyje, — bus tvirtas didingo
ir svaraus mastymo pagrindas. Tq pamoka
lengviausia iSmokti tiems, kuriy idéjos yra
ribotos ir suvarzytos; ir jie yra daug laimin-
gesni uz tuos, kurie bejégiskai murkdosi
tirStame savoky dumble. Tauta, tiesg sakant,
keiciantis kartoms gali jveikti perdéto kalbos
turtingumo ir jo natiiralios palydovés —neap-
répiamos ir neiSmatuojamos idéjy bedugnés
[statomas] kliTitis. Galime matyti ja istorijoje,
létai tobulinancia savo literatiirines formas,
galiausiai iSsineriancia i§ savo metafizikos ir

* Plg. jo “Meditationes de Cognitione”, Die Philo-
sophische Shriften von Leibniz, her. von C. 1. Gerhardt,
Bd. 1V, p. 422-427; Nouveaux Essais, 11, 29.

dél savo nenuilstamo kantrumo, kuris daznai
yra ir atpildas, pasiekiancia didi meistrisku-
ma visose protiniy sugebéjimy srityse. Kol
kas dar neatverstas istorijos puslapis, kuris
mums pasakys, ar tokia tauta ilgainiui taps
pranasesné uz ta, kuri turi mazai idéjy (kaip
ir zodziy savo kalboje), taCiau nepaprastai
gerai jas jvaldé. Individo atveju, Zinoma,
nekyla jokiy abejoniy, kad keletas aisSkiy
idéjuy yra vertesnés uz daugeli painiy. Jauna
zmogy biity sunku itikinti paaukoti didesng
dali savo min¢iy tam, kad iSgelbéty likusias;
ir sujaukta galva yra maziausiai tinkama
izvelgti tokios aukos biitinybe. Ji paprastai
tegalime uzjausti, kaip asmeny, turintj jgimta
trikuma. Laikas jam padés, taciau intelektiné
branda aiSkumo atzvilgiu yra linkusi ateiti
gana velai. Tai, regisi, nelemtas Gamtos su-
manymas, nes aisSkumas gyvenima susitvar-
kiusiam Zzmogui, kurio klaidos jau sulauké
didZiosios dalies savo padariniy, yra maziau
naudingas nei tam, kurio kelias yra prieSais
ji. Siaubinga matyti, kaip viena neaiski
idéja, viena reikSmés neturinti formulé,
slypinti jauno Zmogaus galvoje, kartais
veikia kaip arterija uzkemsanti nepaslanki
medziaga, kliudanti maitinti smegenis ir
pasmerkianti savo auka silpti intelektinés
energijos pilnatvéje ir pacioje intelektinio
zydéjimo virsiinéje. Daznas zmogus mety
metus kaip savo mégstama dalyka puoseléjo
koki nors neapibrézta Seséli idéjos, pernelyg
bereik§més buiti neabejotinai klaidinga; ir
vis délto aistringai ji myléjo, padaré savo
bendrakeleiviu diena ir naktj, jam atidaveé
savo stiprybe ir gyvenima, dél jo paliko
visus kitus uzsiémimus ir, trumpai tariant,
gyveno su juo ir dél jo tol, kol jis tapo kiinu
jo kiino ir kaulu jo kauly; ir tada atsibudgs
viena §viesy ryta pamaté, kad jis dingo,
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visiSkai iSnyko kaip grazioji legendos Me-
liuzina ir kartu su juo dingo jo gyvenimo
esmé. AS pats pazinojau tokj zmogu; ir kas
galéty pasakyti, kiek Situo senu germanisku
[pranciizisku!] pasakojimu buty galima
papasakoti istorijuy apie kvadratinancius
apskritima metafizikus, astrologus ir bala
zino dar ka?

§ 2. Pragmatiné maksima

Pirmoje $io rasinio dalyje iSdéstyti principai
i§ karto veda prie metodo, kaip pasiekti
mastymo aiskuma, kuris yra auksStesnio
lygmens nei logiku ,,rySkumas®. Atkreiptas
démesys, kad mastymo veiksma suzadina
abejonés dirginimas ir jis liaujasi suforma-
vus isitikinima; taigi isitikinimy ktrimas
yra vienintel¢ mastymo funkcija. Taciau
visi Sie zodziai mano tikslui yra per stipriis.
Tarsi reiSkinius bui¢iau aprasgs taip, kaip
jie pasirodo po proto mikroskopu. Abejo-
né ir [sitikinimas, kaip Sie ZodZiai {prastai
vartojami, yra susij¢ su religiniais ir kitais
rimtais svarstymais. Taciau ¢ia juos vartoju
zymédamas bet kokio klausimo —nesvarbu
kiek smulkaus ar didelio — pradzia ir jo
i§sprendima. Jei, pavyzdziui, arkliniame
tramvajuje iSsitraukes piniging randu ni-
keling moneta'll ir penkis variokus", dar
kol mano ranka ju siekia, nusprendziu,
kaip mokésiu uz vaziavima. Tokj klausima
vadindami Abejone, o mano sprendima —
Isitikinimu, Zinoma, zodZius vartojame
labai neproporcingai Siam atvejui. Kalbos
apie tokia abejong kaip apie sukeliancia
dirginima, kurj reikia nuraminti, byloty apie
charakteri ties pami§imo riba. Ir vis délto

iii 5 centy vertés moneta (vert. past.).
V'] cento vertés monetas (vert. past.).
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1 81 dalyka pazvelgus nuodugniai reikia
pripazinti, kad jei yra bent menkiausia dve-
joné, ar turéciau sumokéti penkis varinius,
ar vieng nikelinj piniga (o ji neabejotinai
bus, nebent as$ veik¢iau vadovaudamasis
kokiu nors anksciau Siuose dalykuose jgytu
iprociu), tai nors dirginimas yra pernelyg
stiprus Zodis, as esu suzadinamas tam tikrai
nedidelei protinei veiklai, kurios gali reikéti
tik sprendziant, kaip turéciau veikti. Daz-
niausiai abejoné kyla i$ kokio nors, kad ir
akimirka trunkancio, miisy veiksmy neryz-
tingumo. Kartais biina ne taip. Pavyzdziui,
turiu laukti gelezinkelio stotyje ir leisdamas
laika skaitau skelbimus ant sienos. Lyginu
Ivairiy traukiniy ir jvairiy marSruty, kuriais
neketinu keliauti, privalumus tiesiog savo
igeidziu sukeldamas dvejonés biisena,
nes tai, kad man niekas nekelia rupesciy,
kelia nuobodulj. Isgalvota dvejoné — tiek
iSgalvota vien pramogai, tiek ir turint kil-
ny tikslg — atlieka labai svarby vaidmenj
moksliniame tyrime. Kad ir kaip atsiranda
abejong, ji skatina prota veiklai, kuri gali
biti silpna ar energinga, rami ar audringa.
Misy samonéje greitai lekia vaizdiniai,
nepaliaujamai susiliedami vienas su Kitu,
kol galiausiai, kai viskas baigiasi — tai gali
atsitikti po sekundés dalies, po valandos, ar
po daugelio mety, — pastebime, kad esame
apsisprende, kaip turétume elgtis tokio-
mis aplinkybémis kaip tos, kurios sukélé
misy dvejong. Kitaip sakant, esame igije
isitikinima.

Siame procese matome dviejy risiy
samonés elementus, kuriy skirtumas ais-
kiausiai iliustruojamas pavyzdziu. Muzikos
kiirinyje yra atskiros natos ir yra melodija.
Viena tona galima testi valanda ar diena, ir
kiekviena to laiko sekundg jis egzistuoja



taip pat tobulai, kaip ir visa ta laika; taigi,
kol skamba, jis gali biiti prieinamas juslei,
kuriai viskas praeityje neegzistuoja lygiai
taip, kaip pati ateitis. Taciau kitaip yra su
melodija, kurios atlikimas uzima tam tikra
laika, per kurio dalis yra atliekamos tik jos
dalys. Melodija sudaro garsy, uzgaunanciy
ausij skirtingu laiku, tvarkinga seka; ir norint
ja suvokti, reikalingas tam tikras samonés
testinumas, padarantis laiko tarpo ivykius
mums prieinamus. Zinoma, melodija suvo-
kiame vien girdédami atskiras natas; taciau
negalima sakyti, kad girdime ja tiesiogiai,
nes girdime tik tai, kas mums prieinama
ta akimirka, o sekos tvarkingumas negali
egzistuoti akimirkoje. Sios dvi objekty
rusys — tie, kuriuos suvokiame tiesiogiai,
ir tie, kurivos suvokiame netiesiogiai, —
yra aptinkamos visoje samong¢je. Kai kurie
elementai (pojti¢iai) yra visiskai prieinami
kiekvieng akimirka, kol jie trunka, o kiti
(pavyzdziui, mastymas) yra veiksmai,
turintys pradzia, vidurj ir pabaiga, ir juos
sudaro miisy protu tekanciy pojiiciy sekos
dermé. Jie negali bliti mums tiesiogiai
prieinami, bet turi apimti tam tikra praeities
arba ateities dalj. Mintis yra melodijos gija,
besitesianti per misy pojuciy seka.
Galime pridéti, kad lygiai kaip mu-
zikos kiirinys gali biiti raSomas dalimis,
kuriy kiekviena turi savo melodija, taip ir
ivairios sekos santykiy sistemos egzistuoja
kartu tarp ty padiy pojuc¢iy. Sios skirtingos
sistemos atskiriamos pagal tai, kad jos turi
skirtingus motyvus, idéjas arba funkcijas.
Mastymas yra tik viena i8 tokiy sistemy, nes
jo vienintelis motyvas, idéja ir funkcija yra
kurti jsitikinimus, ir bet kas, kas néra susij¢
su Siuo tikslu, priklauso kokiai nors kitai
santykiy sistemai. Mastymo veiksmas kar-

tais gali turéti kity padariniy: pavyzdziui, jis
gali mums suteikti pramoga, ir tarp diletanty
neretai sutiksime tokiy, kurie malonumo
tikslais taip iSkraipo mastyma, kad, regis,
jiems skaudu manyti, jog klausimai, kuriy
gvildenimas juos taip dziugina, gali kada
nors biiti galutinai i§spregsti; ir neabejotini
atradimai, ju mégstama tema pasalinantys
1§ literattiriniy debaty lauko, yra pasitinkami
su prastai slepiamu nepasitenkinimu. Sis
polinkis yra tikras mastymo iStvirkimas.
Taciau kai mastymo esmé ir reikSmé yra
atribotos nuo kity jas lydinciy elementy,
tai nors ir jimanoma valios pastangomis
joms priesintis, ta¢iau nickada neimanoma
nukreipti { ka nors kita, i§skyrus isitikinimy
kiirima. Veikiantis mastymas yra motyvuo-
jamas vienintelio imanomo motyvo — pa-
siekti mastymo rimtj, ir viskas, kas nekrei-
pia isitikinimo link, néra mastymo dalis.
Tad kas yra isitikinimas? Jis yra pusiné
kadencija, uzbaigianti miisy intelektinio
gyvenimo simfonijos muziking frazg. Ma-
téme, kad isitikinimas turi tik tris savybes:
pirma, jis yra kazkas, ka suvokiame; antra,
jis nuramina abejonés sukelta dirginima;
ir trec¢ia, juo musy prigimtyje nustatoma
veiksmo taisyklé arba, trumpai tariant,
iprotis. Kai jis nuramina abejonés sukelta
dirginima, kuris yra mastymo motyvas,
mastymas atsipalaiduoja ir, pasiekes isiti-
kinima, akimirka nurimsta. Tac¢iau kadangi
isitikinimas yra veiksmo taisyklé, kurios tai-
kymas yra susijes su tolesnémis abejonémis
ir tolesniu mastymu, jis tuo pat metu yra ir
mastymo pabaiga, ir mastymo pradzia. Stai
kodél leidau sau ji vadinti mastymu rimtyje,
nors mastymas savo esme yra veiksmas.
Galutinis mastymo rezultatas yra valios
aktas, o mastymas jau nebéra jo dalis; taciau
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isitikinimas yra tik miisy protinio veiksmo
stadija, mastymo sukeltas padarinys miisy
prigimtyje, kuris veiks paskesni mastyma.

[sitikinimo esm¢é yra {procio itvirtini-
mas; ir skirtingi isitikinimai yra skiriami pa-
gal skirtingus 18 ju kylancius veikimo buidus.
Jeigu isitikinimai Siuo atzvilgiu nesiskiria,
jeigu jie nuramina ta pacia abejong sukur-
dami ta pacia veiksmo taisykle, tai vien
ju suvokimo skirtumai negali ju padaryti
skirtingais isitikinimais, lygiai kaip groti
ta pacia melodija skirtingomis tonacijomis
nereisSkia groti dvi skirtingas melodijas.
Daznai tarp isitikinimy, tesiskirian¢iy vien
savo raiskos pobiidziu, bréziami isivaiz-
duojami skirtumai; taciau i juy kylantys
vaizdai yra ganétinai reallis. Manyti, kad
tam tikri objektai yra tarpusavyje iSsidéste
taip, kaip parodyta 1 pav., ir manyti, kad jie
i$sidéste taip, kaip parodyta 2 pav., yra tas
pats isitikinimas; ir vis délto imanoma, kad
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Kitas toks apsigavimas yra paprasciausia
dviejy Zodziy gramatinj skirtuma klaidingai
laikyti skirtimi tarp jais reiSkiamy idéjy.
Siame pedantiskame amziuje, kai daugu-
ma rasovy skiria gerokai daugiau démesio
zodZiams nei daiktams, $i klaida yra gana
dazna. Kai as ka tik sakiau, kad mastymas
yra veiksmas ir kad jis yra santykis, ir nors
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Zmogus priimty vieng teiginj ir atmesty kita.
Tokios netikros skirtys padaro tiek pat zalos
kaip ir realiai besiskirianéiy isitikinimy
supainiojimas, ir tai yra vieni i§ spasty, ku-
riy turétume nuolatos vengti, ypa¢ biidami
metafizikos teritorijoje. Vienas savotiSkas
daznai pasitaikantis tokio pobtuidzio apsiga-
vimas yra supainioti miisy pac¢iy mastymo
neaiskumo sukelta pojiiti su miisy mastomo
daikto bruozais. Uzuot suvoke, jog $is mi-
glotumas yra visiskai subjektyvus, mes fan-
tazuojame, kad kontempliuojame i§ esmeés
paslaptinga objekto savybeg; ir jei ta savoka
véliau mums biity pateikta aiSkiu pavidalu,
mes jos neatpazintume kaip tos pacios, nes
nebility nesuprantamumo jausmo. Tol, kol
Sis apsigavimas tesiasi, jis, Zinoma, yra
neperzengiama klititis skaidriai mastyti;
taigi, racionalaus mastymo prieSininkai yra
tiek pat suinteresuoti ji i§saugoti, kaip ir to
mastymo Salininkai — jo saugotis.

2 pav.

asmuo gali atlikti tik veiksma, o ne santykqi,
kuris tegali biiti veiksmo rezultatas, mano
zodziuose vis délto nebuvo nenuoseklumo,
vien gramatinis neapibréztumas.

Turétume biiti visiskai saugiis nuo visy
$iy sofizmy tol, kol suprantame, jog vienin-
telé mastymo funkcija yra veiksmo iprociy
formavimas; ir kad bet kas, kas yra susijes su



mastymu, taciau nesusijes su jo paskirtimi,
yra jo priedélis, o ne jo dalis. Kodél gi ne-
vadiname mastymu miisy pojiciy vienoves,
nenurodancios, kaip turétume veikti tam
tikromis aplinkybémis, pavyzdziui, kaip
biina klausant muzikos kiirinio? Todél tam,
kad iSplétotume jo reikSme, turime tiesiog
nustatyti, kokius iprocius jis iSugdo, — juk tai,
ka kazkas reiskia, yra tiesiog tai, su kokiais
iprociais tai yra susij¢. O iprocio tapatybé
priklauso nuo to, kaip jis gali mus paskatinti
veikti ne tik tokiomis aplinkybémis, kuriose
veikiausiai atsidursime, bet ir tokiomis,
kuriose néra nejmanoma atsidurti, kad ir
kokia maza to tikimybé. Koks yra $is jprotis,
priklauso nuo to, kada ir kaip jis lemia miisy
veiksmus. Kalbant apie kada, kiekvienas
akstinas veikti kyla i§ suvokimo; kalbant
apie kaip, kiekvieno veiksmo paskirtis yra
juntamo rezultato suformavimas. Taigi,
baigiame kazkuo apciuopiamu ir, galimas
daiktas, praktisku, kaip bet kurios realios
mastymo skirties, kad ir kokios subtilios,
pagrindu; néra tokiy rafinuoty reikSmés
skirtumy, kuriuos sudaryty kas nors kita nei
galimi praktiky skirtumai.

Kad pamatytume, prie ko veda $is
principas, jo Sviesoje panagrinékime kad ir
transsubstanciacijos doktring. Protestanty
bazny¢ios paprastai laikosi nuomonés, kad
sakramento elementai yra kiinas ir kraujas
tik perkeltine prasme; jie maitina miisy siela
taip, kaip mésa ir jos sultinys maitina miisy
kiinus. O §tai kataliky nuomone, sakramento
elementai yra tiesiogine prasme vien mésa
ir kraujas — nors ir turintys visas juntamas
paplotélio ir skiesto vyno savybes. Taciau
negalime turéti kitokios vyno savokos nei

1. kad tai, $itai ar dar kas nors yra vy-

nas; arba

2. kad vynas turi tam tikras savybes.

Tokie jsitikinimai yra ne kas kita, kaip
priminimai sau, jog kai tam yra proga, su
tokiais daiktais, kuriuos manome esant
vynu, turétume elgtis pagal savybes, kurias
manome vyng turint. Proga tokiam veiks-
mui biity tam tikras juntamas suvokimas,
0 jo motyvas — sukurti tam tikra juntama
rezultata. Taigi, misy veiksmas nurodo tik
i tai, kas paveikia miisy jusles, miisy jprotis
turi ta pati santyki [su juslémis] kaip ir miisy
veiksmas, miisy jsitikinimas — tokj pati,
kaip ir miisy iprotis, misuy savoka — tokj
pati, kaip miisy isitikinimas; ir todél vynu
negalime laikyti nieko, i§skyrus tai, kas turi
tam tikra poveikj, tiesioginj ar netiesiogini,
misy jusléms; ir kalbéti apie kazka, kad jis
turi visas juntamas vyno savybes, taciau i§
tikryjy yra kraujas, bity beprasmiskas va-
paliojimas. Nagrinéti §i teologinj klausima
néra mano tikslas, tad panaudojegs ji kaip
logini pavyzdj dedu i $alj, neketindamas
svarstyti, ka galéty atsakyti teologas. Teno-
riu parodyti, kad nejmanoma savo protuose
turéti idéjos, susijusios su kuo nors, iSskyrus
suvokta juntama daikty poveiki. Miisy turi-
ma bet kurio dalyko idéja yra miisy turima
mes fantazuojame turi kokia nors kitokia,
apgauname save ir mastyma lydintj papras-
Ciausia pojiti klaidingai palaikome paties
mastymo dalimi. Absurdiska sakyti, kad
mastymas turi kokia nors reikSme, nesusi-
jusia su vienintele jo funkcija. Katalikai ir
protestantai elgiasi kvailai jsivaizduodami
nesutarig dél sakramento elementuy, kai jie
sutaria dél visuy ju juntamy padariniy dabar
ir visados.

Taigi, atrodo, kad trecig supratimo ais-
kumo lygmeni pasiekti leidzianti taisyklé
yra tokia: ,,Ivertinkite, kokius padarinius,
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kurie, miisy suvokimu, gali turéti praktinj
poveiki, mes suvokiame turédami miisy
savokos objekta. Tokiu atveju miisy turima

4 Tlgas papildymas, paneigiantis tai, kas raSoma
toliau. — 1903. [Atrodo, kad ¢ia nurodoma | tai, kas
pateikiama toliau. Tai buvo paraSyta ant kito lapo pries
10 mety. (LauZztiniuose skliaustuose Peirce’o rasty lei-
dimo redaktoriy pastaba (vert. past.)]

5 Pries imdamiesi taikyti Sia taisykle, trumpai pa-
svarstykime apie tai, kas i$ jos plaukia. Ji buvo laikoma
skeptiniu ir materialistiniu principu. Taciau tai téra vie-
nintelio Jézaus rekomenduoto logikos principo — ,.JUs
pazinsite juos i§ vaisiy“ — taikymas; ir jis yra labai glau-
dziai susij¢s su Evangelijos mintimis. Be abejo, turime
vengti pernelyg individualistinio Sios taisyklés suprati-
mo. Sakyti, kad zmogus nepasiekia nieko, iSskyrus tai,
1 ka idéjo pastangy, biity ziaurus pasmerkimas didelés
zmonijos dalies, kuri neturi laisvo laiko dirbti ka nors
kita, i$skyrus tai, kas butina jiems ir jy Seimai i§gyventi.
Taciau to tiesiogiai nesiekdami ir juolab nesuvokdami,
jie daro viska, ko reikalauja civilizacija, ir pagimdo nau-
ja karta, kuri istorijoje Zengs dar viena zingsnij i prieki.
Taigi, ju vaisiai yra kolektyviniai; tai visos zmonijos lai-
mejimas. Tad kas yra tai, kq kei¢ia visa zmonija, kas yra
§i civilizacija, kuri yra istorijos padarinys, tac¢iau kuri
niekada néra uzbaigiama? Negalime tikeétis iki galo tai
suvokti; taiau galime matyti, kad tai yra laipsniskas pro-
cesas, kad jis yra susijgs su idéjy realizavimu zmogaus
samongéje ir jo darbuose ir kad jis vyksta dél zmogaus
gebéjimo mokytis ir patyrimo, liejancio ant jo idéjas,
kuriy jis dar nejgijo. Galime sakyti, kad tai yra procesas,
kai zmogus, su visu savo apgailétinu menkumu, laips-
niskai yra vis labiau pripildomas Dievo Dvasios, kurios
pilna Gamta ir Istorija. Mums taip pat yra paliepta tikéti
kitu pasauliu, ta¢iau pati idéja yra pernelyg neapibrézta,
kad svariau prisidéty prie jprasty idéjy suprantamumo.
Gana daznai pastebima, kad tie, kuriy mastymas nuola-
tos sukasi apie savus likescius, yra linkg uzmirsti savo
dabartinés padéties keliamus reikalavimus. Didysis lo-
gikos principas yra saves atsisakymas, kuris nereiskia,
kad savasis ,,a8“ turi nusizeminti dél galutinio triumfo.
Gali pasirodyti, kad taip ir atsitiks, taciau tai neturéty
bati pagrindinis tikslas.

Kai imameés studijuoti didjji tgstinumo principq ir
pamatome, kad visa yra taku, o kiekvienas taskas tiesio-
giai dalyvauja kiekvieno kito tasko buvime, pamatome,
kad individualizmas ir klaidingumas yra viena ir tas pat.
Kol kas zinome, kad zmogus néra pilnas, kol jis yra vie-
nas, kad jis savo esme yra galimas visuomenés narys.
Svarbu tai, kad vieno zmogaus patirtis nieko nereiskia,
jei ji yra tik jo. Jeigu jis mato tai, ko kiti matyti negali,
mes tai vadiname haliucinacija. Mastyti reikia ne apie
,mano®, o apie ,,muisy" patirtj; ir §is ,,mes* turi neriboty
galimybiy.

176

$iy padariniy savoka yra visa miisy turima
Sio objekto savoka*>-9.

Taip pat neturétume to, kas praktiska, suvokti kaip
menko ir niekingo. Individualus veiksmas yra priemoné,
o ne musy tikslas. Individualus malonumas néra miisy
tikslas; visi mes dirbame petys petin vardan tikslo, kurio
né vienas misy negali matyti daugiau nei tik Smékste-
lint — to, dél kurio dirba kartos. Taciau matome, kad ji
sudarys iktinyty idéjuy plétoté. — 1893.

6 Atkreipkite démesj { tai, kad Siose keliose eilu-
tése aptinkame ,,suvokimu®, ,,suvokiame®, ,,savokos®,
,.savoka®, ,.savoka“. Zinau, kad yra daug zmoniy, atpa-
Zstan¢iy mano nepasiraSyty rasty autorystg; ir a§ nea-
bejoju, kad vienas mano stiliaus zenkly, kuriuo remda-
miesi jie tai daro, yra mano didelis nenoras kartoti ta
pati zodji. Tad $is concipere vediniy pavartojimas penkis
kartus turé¢jo turéti tiksla. Tiesa sakant, jis turéjo du tiks-
lus. Vienas juy buvo parodyti, kad nekalbu apie ,,reiks-
me* jokia kita nei ,,intelektinio turinio* prasme. Kitas
buvo iSvengti bet kokio pavojaus biiti suprastam kaip
méginanciam paaiskinti savoka perceptais, vaizdiniais,
schemomis ar bet kuo kitu, i§skyrus savokas. Todél as
nenoré¢jau pasakyti, kad veiksmai, kurie yra labiau indi-
vidualis nei bet kas kita, galéty biiti kokiy nors simboliy
turinys arba adekvati tinkama interpretacija. Veiksma
palyginau su mastymo simfonijos, kurioje isitikinimas
yra pusiné kadencija, finalu. Niekas nemano, kad kele-
tas takto brik$niy muzikos kiirinio dalies pabaigoje yra
Sios dalies tikslas. Jie gali buti vadinami jos atomaz-
ga. Taciau $is palyginimas, zinoma, negali buti tiksliai
pritaikytas. A§ ji paminiu tik tam, kad parody¢iau, jog
itarimas, kurj pats iSsakiau (straipsnyje ,,Pragmatizmas*
Baldwino ,,Zodyne* [turimas omenyje Jameso Marko
Baldwino ,,Filosofijos ir psichologijos zodynas” (Dic-
tionary of Philosophy and Psychology, 1902)— vert.
past.] pernelyg skubotai i§ naujo perskaitgs §i uzmirsta
zurnalo straipsnj, kad juo reiskiama stojiska, o tai reis-
kia nominalisting, materialistiné ir visikai mies¢ioniska
mastymo biisena, buvo visiskai klaidingas.

Néra abejoniy, kad pragmaticizmas teigia, jog mas-
tymas galy gale taikomas vien veiksmui— suvoktam
veiksmui. Taciau tarp $io pripazinimo ir sakymo, kad
jis teigia, jog mastymas simboliy turinio prasme glidi
veiksmuose, arba sakymo, kad tikrasis galutinis mas-
tymo tikslas yra veiksmas, yra panasiai toks pat skir-
tumas kaip tarp sakymo, jog tapytojo meninis talentas
yra taikomas tepant dazus ant drobés, ir sakymo, kad
meninis talentas glidi dazy potépiuose, arba kad galuti-
nis jo tikslas yra tepti dazus. Pragmaticizmas teigia, kad
mastymas gliidi gyvoje simboliy, kuriy turinj sudaro
bendrieji salyginiai pasiryzimai veikti, tarpusavio pras-
miniy rysiy apykaitoje. O dél galutinio mastymo tikslo,
kuris turi buti visa ko tikslas, tai jis yra anapus zmo-



§ 3. Kai kurie pragmatinés
maksimos taikymai

[liustruokime Sig taisykle keletu pavyz-
dziy. Tam, kad pradétume nuo papras-
¢iausio imanomo, paklauskime, ka turime
omenyje daikta vadindami kietu. AiSku,
tai, kad jo negali subraizyti daugelis kity
medziagy. Visa Sios savybés savoka, kaip
ir bet kurios kitos, gliidi suvokiamuose jos
padariniuose. Tol, kol jie néra iSbandomi,
néra visiSkai jokio skirtumo tarp kieto ir
minksto daikto. Tad tarkime, kad jmanoma
minkstos vatos pagalvélés viduje sukurti
deimanto kristala, ir jis likty ten tol, kol
pagalvélé biity sudeginta. Ar buty klaidinga
sakyti, kad §is deimantas buvo minkstas?
Tai atrodyty, o tiesa sakant, ir buty kvai-
las klausimas visur, i§skyrus logika. Joje
tokie klausimai daznai duoda didziausios
naudos daug labiau iSrySkindami logikos
principus, nei kad realios diskusijos kada
galéty. Studijuodami logika, neturétume ty
klausimy atidéti { Sali pateikdami skubotus

giskojo supratimo; taciau pagal mano mastymo kelia,
nueita jo link, — padedant daugeliui asmeny, tarp kuriy
galéciau paminéti Royce’a (jo ,,Pasaulyje ir individe
(World and Individual), Schillerj (jo ,,Sfinksés mislése
(Riddles of the Sphinx), kaip ir, beje, garsuji poeta [Frie-
dricha Schilleri] (jo ,,LaiSkuose apie estetinj zmogaus
ugdymq “ (Aestetische Briefe), Henry Jamesa vyresnjji
(jo ,,Substancijoje ir Sesélyje* (Substance and Shadow)
ir jo pokalbiuose) ir drauge pati Swedenborga, — vir yra
pradedamas per begalini savikontrolés taikyma savikon-
trolei ir veiksmu, per mastyma, jis i$siugdo estetinj idea-
la, ne vien savo varganos galvelés naudai, bet tiek, kiek
Dievas leidzia, tampant pasaulio kiirimo dalininku.

Modifikuodamas savikontrolés taisykles, $is idea-
las modifikuoja veiksma, o tuo buidu ir patyrima — tiek
paties zmogaus, tiek kity; ir is iScentrinis judéjimas su-
kelia {centrinj judé¢jima ir t. t.; ir galime daryti prielaida,
kad visuma yra dalis to, kas truko toki laiko tarpa, kurj,
palyging su geologiniy amziy suma, gautume ta pati,
kaip elektrono pavir$iy palyging su planetos pavirsiu-
mi. — I§ ,,Pragmaticizmo padariniy“ (Consequences of
Pragmaticism), 1906.

atsakymus, bet privalétume juos démesingai
svarstyti, kad suprastume juose slypincius
principus. Siuo atveju galime modifikuoti
klausima ir paklausti, kas mums neleidzia
sakyti, kad visi kieti kiinai esti visiskai
minksti, iki jie yra palie¢iami, o tada ju
kietumas did¢ja sulig spaudimu, iki jie yra
ibréziami. Svarstymai parodys, kad atsaky-
mas yra toks: tokiuose kalb¢jimo biiduose
klaidos nebiity. Juose mes modifikuotume
dabartine Zzodziy ,kietas™ ir ,,minkStas®
vartosena kalboje, o ne jy reikSmes. Mat jie
nereprezentuoja jokio fakto esant skirtingo
nei dabar turimi; jie tik apima nepaprastai
gremézdisSkus fakty derinius. Tai mus ska-
tina pastebéti, kad klausimas, kas nutikty
aplinkybémis, kurios i$ tiesy nesusiklosto,
yra ne klausimas apie faktus, o apie pacius
gremézdiskiausius ju derinius. Pavyzdziui,
klausimas apie laisva valig ir likima savo
paprasciausia forma, paSalinus i§ jo dau-
giazodziavima, yra mazdaug toks: padariau
kazka, dél ko gédijuosi; ar as galéjau valios
pastangomis atsispirti pagundai ir pasielgti
kitaip? Filosofinis atsakymas yra tas, kad
tai yra ne fakto klausimas, o klausimas apie
fakty derinius. Jei iSdéstytume juos taip, kad
iSryskéty tai, kas yra ypac reikSminga mano
klausimui — bitent, kad turéciau kaltinti
save uz tai, kad blogai pasielgiau, — biity
visiSkai teisinga sakyti, kad jei bui¢iau valin-
gai panoréjes pasielgti kitaip, nei pasielgiau,
buciau kitaip ir pasielges. Kita vertus, jei
iSdéstytume faktus taip, kad bty atskleista
kita svarbi aplinkybé, bty lygiai tiek pat
teisinga tai, kad, syki pasidavus pagundai,
Ji, jei turés pakankamai galios, sukels savo
padarinius, kad ir kiek a§ prieSinciausi.
Negalima kritikuoti i$ klaidingos prielaidos
gauto prieStaravimo. Atlikti reductio ad
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absurdum reiskia parodyti, kad i$ teorijos,
kuri véliau atmetama, kyla prieStaravimas.
Diskusijoje dél laisvos valios kyla labai
daug klausimy ir as toli grazu nenoriu pa-
sakyti, kad abi pusés yra vienodai teisios.
PrieSingai, laikausi nuomonés, kad viena
pusé neigia svarbius faktus, o kita — ne.
Taciau as$ teigiu biitent tai, kad visos §ios
abejonés Saltinis buvo vienintelis pirmiau
minétas klausimas; kad jei ne §is klausimas,
nesutarimas niekada nebuty iskiles; ir kad
Sis klausimas puikiausiai i§sprendziamas
mano nurodytu btidu.

O dabar siekime aiskios svorio id¢jos. Tai
dar vienas labai paprastas atvejis. Sakyti, kad
kiinas yra sunkus, paprasciausiai reiskia sa-
kyti, kad, nesant besiprieSinancios jégos, jis
nukris. Tai (nepaisant jo kritimo ir t. t. specifi-
kos, egzistuojancios §i zodi vartojancio fiziko
prote) akivaizdziai yra visa svorio savoka.
Bty teiséta klausti, ar tam tikri konkretiis
faktai nepaaiskina gravitacijos; taciau tai, ka
turime omenyje kalbédami apie Sia jéga, yra
visiSkai susij¢ su jos padariniais.

Tai mus skatina imtis paaiskinti jégos
apskritai idéja. Si didi savoka, kuri XVII a.
pradzioje buvo isplétota i§ primityvios
priezasties idéjos ir nuo to laiko nuolatos
tobulinama, parodé mums, kaip paaiskinti
visus kiiny patiriamus judéjimo pokycius ir
kaip mastyti apie visus fizikinius reiskinius;
ji davé pradzia Siuolaikiniam mokslui ir
pakeité Zemés rutulio veida; ir ji, paliekant
nuosaléje specialesnio jos vartojimo atve-
jus, atliko esminj vaidmeni formuodama
moderniojo mastymo krypti ir skatindama
Siuolaiking socialing plétra. Taigi, verta
pasistengti ja suprasti. Anot musy taisyklés,
turime pradéti klausdami, kokia yra tiesio-
giné mastymo apie jéga nauda; o atsakymas
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yra tas, kad taip mes paaisSkiname judéjimo
pokycius. Jei kiinai buity palikti patys sau,
be jokios jégos isikiSimo, kiekvienas ju-
déjimas testysi nekeisdamas nei greicio,
nei krypties. Be to, judéjimo pasikeitimas
niekada nevyksta staiga; jeigu jo kryptis
keiciasi, tai visada kreive, neturin¢ia kam-
pu; jeigu jo greitis keiciasi, tai laipsniskai.
Nuolat vykstancius laipsniskus pokycius
geometrai suvokia kaip sujungtus pagal jégu
lygiagretainio taisykles. Jei skaitytojas lig
Siol nezinojo, kas tai yra, tai tikiuosi, kad
jam bus naudinga pasistengti suprasti toliau
pateikiama paaiskinima; taciau jei matema-
tika jam yra nepakenciama, praSytume jo
verciau praleisti tris pastraipas, nei ¢ia pat
su mumis atsisveikinti.

Kelias yra linija, kurios pradzia ir pa-
baiga nesutampa. Du keliai yra laikomi
ekvivalentiskais, jei, prasidéje tame pa-
Ciame taske, veda i viena taska. Taigi, du
keliai ABCD EirAF GHE (3 pav.) yra
ekvivalentiski. Keliai, kurie neprasideda
tame paciame taske, yra laikomi ekviva-
lentiskais su salyga, kad judinant bet kurj
i$ ju, bet jo nepasukant ir visada ji laikant
lygiagreciai su jo pradine padétimi, jeigu
jo pradzia sutampa su kito kelio pradzia,
tai sutampa ir pabaigos. Keliai yra laikomi
sudaranciais geometring suma, kai vienas
prasideda ten, kur kitas pasibaigia; taigi,
kelias A E yra laikomas AB, B C, C D ir
D E suma. 4 pav. lygiagretainyje istrizainé
A C yra A B ir B C suma; arba, kadangi
AD yrageometriskai ekvivalentiSskas B C, tai
A CyraABir AD geometriné suma.

Visa tai yra absoliuciai sutartina. Tai
reiskia tik tiek: mano apraSytus santykius
turinéius kelius mes pasirinkome vadinti
lygiais arba sumomis. Taciau nors tai ir su-
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4 pav.

sitarimas, jis néra nepagristas. Geometrinés
sudéties taisyklé gali biiti taikoma ne tik
keliams, bet ir bet kuriems kitiems daly-
kams, kuriuos galima atvaizduoti keliais.
Kadangi kelia apibrézia juo nuo pradinio
tasko judancio tasko kintanti kryptis ir
atstumas, 1§ to iSeina, kad viskas, kg nuo
pradzios iki pabaigos apibrézia kintanti
kryptis ir kintantis dydis, gali biiti vaizduo-
jama linija. Taigi, greiciai gali bliti Zymimi
linijomis, nes jie turi tik krypti ir mata. Ta
pati galima pasakyti apie pagreicius, arba
greicio pokycius. Tai pakankamai akivaiz-
du greiciy atveju; ir tai tampa akivaizdu
pagreiciy atveju, jei atkreipiame démesj i
tai, kad greiciai padéciy atzvilgiu yra lygiai
tas pat — butent ju pokyc¢iy busenos, — kas
pagreiciai yra grei¢iy atzvilgiu.
Vadinamasis ,,jégy lygiagretainis* yra pa-
prasciausia pagreiCiy sudéties taisyklé. Pagal
Sig taisykle pagreiCiai atvaizduojami keliais
ir tada keliai geometriskai sudedami. Taciau
geometrai ,,jégu lygiagretaini“ naudoja ne
tik sumuodami skirtingus pagreicius, bet

5 pav.

taip pat skaidydami vieng pagreiti i keleto
ju suma. Tarkime, A B (5 pav.) yra kelias,
zymintis tam tikra pagreitj — pavyzdziui, tok{
kiino judéjimo pokyti, kad pragjus sekundei
Sio pokycio veikiamas kiinas bus padétyje,
skirtingoje nuo tos, kurioje jis biity, jeigu jo
judéjimas testysi nesikeisdamas taip, kad
A B ekvivalentiskas kelias vesty nuo antro-
sios padéties i pirmaja. Sis pagreitis gali biiti
laikomas A C ir C B vaizduojamy pagrei¢iy
suma. Jis taip pat gali buti laikomas visai
kitokiy pagreiciy, vaizduojamy A D ir D B,
suma, kur A D yra beveik prieSingas A C.
Akivaizdu, kad yra nepaprastai daug biidy
iSskaidyti A B i dvieju pagreiciy suma.

Po $io varginancio paaiSkinimo, kuris,
viliuosi, turint omenyje nepaprasta jégos
savokos svarba, nei$sekino skaitytojo
kantrybés, pagaliau esame pasirengeg pa-
teikti didjji Sios savokos iktinijama fakta.
Sis faktas yra tas, kad jei tikrieji judéjimo
poky¢iai, kuriuos patiria skirtingos kiino su-
dedamosios dalys, yra kiekvienas tinkamu
btdu i$skaidomi, tai kiekvienas pagreicio
elementas yra tiksliai toks, kaip sako tam
tikras gamtos désnis, pagal kuri kiinai,
esantys tose santykinése padétyse, kuriose
i§ tikryjy tuo momentu yra aptariami ka-
nai’, jgauna tam tikrus pagrei¢ius, kurie,
sudedami kaip geometriné suma, duoda
pagreiti, kurj kiinas i§ tikryju patiria.

7 Galimas daiktas, reikia atsizvelgti ir i [judéjimo]
greicius.
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Tai vienintelis faktas, kurj iSreiSkia
jégos idéja, ir kiekvienas, idéjes pastangy
aiskiai suvokti §i fakta, puikiai supras, kas
yra jéga. Tai, ar turétume sakyti, kad jéga
yra pagreitis, ar kad ji yra pagreicio prie-
Zastis, téra kalbinio susitarimo dalykas, su
misy tikraja reikSme susijg¢s ne daugiau
nei skirtumas tarp pranctizisko posakio //
fait froid ir jo atitikmens ,,yra Salta“. Vis
délto stebétina, kaip Sis paprastas dalykas
sudrumsté Zzmoniy protus. Kokioje daugy-
béje sudétingy traktaty apie jéga kalbama
kaip apie ,,paslaptinga esybeg®, kas, regis,
téra biidas prisipazinti, kad autorius neteko
vilties net aiskiai suprasti, ka reiskia Sis
zodis! Nesename puikiai jvertintame darbe
apie analiting mechanika' tvirtinama, kad
tiksliai suprantame jégos padarinius, taciau
nesuprantame, kas yra pati jéga! Tai tiesiog
priestaringa. Idéja, kurig zodis ,,jéga* suza-
dina miisy protuose, neturi kitos paskirties,
nei paveikti miisy veiksmus, o Sie veiksmai
negali turéti rySio su jéga kitaip nei per jos
padarinius. Atitinkamai, jei zinome kokie
yra jégos padariniai, mums zinomas kie-
kvienas faktas, turimas omenyje teigiant,
kad jéga egzistuoja, ir néra nieko kito, ka
bty galima zinoti. Tiesg sakant, esama tam
tikro migloto supratimo, kad klausimas gali
reiksti kazka, ko protas negali suvokti; ir
kai kurie smulkmeniski filosofai, susidiirg
su tokio pozitirio absurdiSkumu, bandyda-
mi savo ne-idé¢jai suteikti pavidala, kuris
nebiity akivaizdi nesamong, iSrado tuscia
skirtj tarp pozityviy ir negatyviy savokuy.
Jos tuStumas yra gana aiSkus dél mano jau
iSdéstyty priezasciy; ir Salia Siy priezasciy

 Kirchhoffo Vorlesungen iiber math. Physik, Bd. 1,
Vorrede.
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kiekvienas prie tikrojo mastymo priprates
protas turéjo pastebéti, kad $i skirtis téra
i$sisukinéjimas.

§ 4. Tikroveé

Dabar imkimés logikos klausimy ir aptar-
kime su ja itin susijusia tikrovés savoka.
Jeigu manysime, kad aiSku yra tai, kas yra
pazistama, jokia idé¢ja negali biiti aiSkesne
uz Sia. Kiekvienas vaikas vartoja ja su vi-
sisku tikrumu, né nepamanydamas, kad jos
nesupranta. Taciau jei kalbame apie antraji
aiSkumo lygmeni, daugelis Zmoniy, net i$
tu, kuriy protas yra linkes | apmastymus,
suglumty, jei reikéty pateikti abstrakty to,
kas yra tikra, apibrézima. Ir vis délto toks
apibréZzimas veikiausiai gali biiti pasiektas
svarstant skirtumus tarp tikrovés ir jos
prieSingybés — pramano. Prasimanymas
yra kieno nors vaizduotés produktas; jis
turi tokius bruozus, kokius 1 ji ispaud¢ to
zmogaus mastymas. Kad §ie bruozai nepri-
klauso nuo to, kg manai tu ar as, yra iSoriné
tikrové. Taciau misy paciy protuose yra
nuo miisy mastymo priklausomy reiskiniy,
kurie tuo paciu metu yra tikri ta prasme,
kad mes tikrai juos mastome. Bet nors ju
bruozai priklauso nuo to, kaip mes apie juos
mastome, jie nepriklauso nuo to, kuo juos
laikome. Taigi, sapnas tikrai egzistuoja kaip
samonés reiskinys, jei kas nors i§ tikryjy
j1 susapnavo; tai, kad buvo susapnuota
viena ar kita, nepriklauso nuo to, ka kiti
mano buvus susapnuota, ir yra visiskai
nepriklausoma nuo bet kokiy nuomoniy
Siuo klausimu. Kita vertus, nagrinéjant
ne pati sapnavimo fakta, o susapnuotus
dalykus, jie iSlaiko savo ypatumus tik dél
to, kad buvo susapnuoti kaip juos turintys.
Vadinasi, kaip tikra galime apibrézti tai,



kieno savybés nepriklauso nuo to, ka kas
nors apie jas masto.

Taciau kad ir koks patenkinantis gali
pasirodyti Sis apibrézimas, buity didelé
klaida manyti, kad jis tikrovés idéja pada-
ro visiSkai aiskig. Tad ir ¢ia pritaikykime
savo taisykles. Remiantis jomis, tikrove,
kaip ir bet kuria kita savybe, sudaro sa-
viti juntami padariniai, kuriuos sukelia
ja pasizymintys dalykai. Vienintelis tikry
dalyku padarinys yra sukelti isitikinimus,
mat visi jy suzadinami pojiiiai samongje
pasirodo jsitikinimy pavidalu. Todél kyla
klausimas, kaip teisingg isitikinima (arba
tikéjima tuo, kas tikra) atskirti nuo klaidingo
isitikinimo (arba tikéjimo pramanu). Kaip
matéme ankstesniame straipsnyjeY, tiesos
ir klaidingumo idéjos, jeigu jos visiskai
iSplétotos, priklauso iSimtinai patirtiniam
nuomonés sudarymo metodui. Asmuo,
savo nuozilra pasirinkdamas, kuriuos tei-
ginius priimti, gali vartoti Zodj ,,tiesa“ vien
tam, kad pabrézty pasiryzima laikytis savo
pasirinkimo. Zinoma, atkaklumo metodas
niekada nebuvo absoliuciai vyraujantis, nes
zmogui yra pernelyg igimta protauti. Taciau
tamsiyjy amziy literatiiroje randame puikiy
jo pavyzdziu. Kai Jonas Skotas Eriugena
komentuoja eilérascio iStrauka, kurioje kal-
bama, kad eleboras sukéles Sokrato mirtj,
jis nesivarzo smalsiam skaitytojui pranesti,
kad Eleboras ir Sokratas buvo du iskilis
graiky filosofai ir kad pastarasis, pirmojo
nugalétas gince, §i reikala taip giliai paémé |
sirdi, kad nuo to numiré! Kokia tiesos idéja
gali turéti Zzmogus, galintis priimti ir skleisti,
be jokio patikslinancio ,,galbtit“, tokia vi-

Vv Ten pat (,,The Fixation of Belief*, Popular Scien-
ce Monthly, vol. 12, p. 1-15 (1877) (vert. past.)

siskai atsitikting nuomong? Tikroji Sokrato
(kuris, tikiuosi, biity buves patenkintas jei
kas ji biity ,,nugaléjes gince®, mat biity ko
nors i§ jo iSmokes) dvasia keistai skiriasi
nuo naivios idé¢jos komentatoriaus, kuriam
(kaip ir nudienos ,,gimusiajam pamokslau-
ti*) diskusija atrodo paprasciausia kova. Kai
filosofija émé busti i§ savo ilgo snaudulio
ir iki teologijai ja visiSkai uzvaldant, atrodo
buvus jprasta kiekvienam profesoriui grieb-
tis bet kokios filosofinés pozicijos, kurios
dar niekas nebuvo paciupgs ir kuri atrodé
stipri, sitvirtinti joje ir kartkartémis rengti
iSpuolius pries kitus. Tad net skurdis miisy
turimi liudijimai apie tuos disputus leidzia
i§skirti tuzing ar daugiau nuomoniy, kuriy
nominalizmo ir realizmo klausimu tam tikru
metu laikeési skirtingi mokytojai. Perskaity-
kite Abelard’o, kuris buvo lygiai tiek filoso-
fiskas, kaip ir bet kuris kitas jo amzininkas,
[knygos] Historia Calamitatum* {Zanging
dalj ir pamatysite i$ jos sklindanc¢ia kovos
dvasig. Tiesa jam yra tiesiog ypatinga jo
tvirtové. Kai vyravo autoriteto metodas, tie-
sa buvo ne kas kita kaip kataliky tikéjimas.
Visos scholastiniy daktary pastangos yra nu-
kreiptos ju tikéjimui Aristoteliu ir tik€jimui
Bazny¢ia suderinti, ir galima iSnarSyti ju
gremézdiSkus foliantus ir nerasti bent kiek
toliau vedancios argumentacijos. Galima
pastebéti, jog kai skirtingi tikéjimai klesti
vienas Salia kito, 1 atsimetélius su panicka
zvelgia net ta Salis, kurios isitikinimus jie
priima; taip lojalumo idéja iSstiimé tiesos
paiesky idéja. Nuo Descartes’o laiky Sis
tiesos savokoje esantis trikumas yra maziau
pastebimas. Ir vis délto mokslo zmogus
kartais bus priverstas pamatyti, kad filoso-

i Patrologia Latina, vol. 178, p. 114 et seq. (1885).
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fai buvo maziau linke aiSkintis faktus nei
nagrinéti, kurie jsitikinimai geriausiai dera
su jy sistema. 4 priori metodo sekéja sunku
itikinti pateikiant faktus; tac¢iau parodykite
jam, kad jo ginama nuomoné yra nesuderi-
nama su tuo, ka jis yra iSdéstes kitur, ir jis
labai greitai jos atsisakys. Neatrodo, kad
Sie protai tikeéty, jog gincai kada nors baig-
sis; regis, jie mano, jog ta nuomoné, kuri
yra priimtina vienam zmogui, gali nebiiti
[priimtina] kitam, ir kad dél to isitikinimai
niekada nenusistovés. Tenkindamiesi savo
nuomoniy jtvirtinimu [tokiu] metodu, kuris
kita zmogu vesty prie visai kitokio rezulta-
to, jie iSsiduoda, kokia silpna yra juy tiesos
savokos pagava.

Kita vertus, visus mokslo seké&jus i8ju-
dina dziaugsminga viltis, kad tyrin¢jimo
procediiros, jei bus pasistiiméta pakankamai
toli, duos vienintelj uztikrinta sprendima bet
kuriam klausimui, kuriam jie jas pritaikytu.
Vienas zmogus gali tyrinéti Sviesos greiti
studijuodamas Veneros tranzita ir zvaigz-
dziy [Sviesos] aberacija; kitas — Marso
opozicijas ir Jupiterio palydovy uztemimus;
tre¢ias — Fizeau metodu; ketvirtas — Fou-
cault; penktas — [studijuodamas] Lissajoux
kreiviy judéjima; Sestas, septintas, astun-
tas ir devintas gali vadovautis skirtingais
statinio ir dinaminio elektros [Kkriivio]
maty palyginimo metodais. I§ pradziy
jie gali gauti skirtingus rezultatus, taciau
kiekvienam jy tobulinant savo metodus ir
procediiras paaiskés, kad visy ju rezultatai
tolygiai artéja nulemto centro link. Taip yra
visuose moksliniuose tyrimuose. Skirtingi
protai gali pradéti nuo kuo prieSingiausiy
nuomoniy, taciau tyrinéjimui stumiantis
pirmyn iSorisSka jéga veda juos prie tos
pacios isvados. Si mastymo veikla, kurios
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esame vedami ne ten, kur pageidaujame,
o i§ anksto nustatyto tikslo link, yra tarsi
likimo veikimas. Jokia pasirinkto pozitirio
modifikacija, joks kity fakty pasirinkimas
tyrimams, net joks prigimtinis proto polin-
kis negali leisti zmogui iSvengti nulemtosios
nuomonés. Si didi viltis yra jkiinyta tiesos
ir tikrovés savokose. Nuomoné, kuriai
lemta® galy gale biti pripazintai visy tyriné-
toju, yra tai, ka turime omenyje kalbédami
apie tiesg, o Sioje nuomongje vaizduojamas
objektas yra tai, kas yra tikra. Stai kaip a8
paaiskinciau tikrove.

Taciau galima sakyti, kad $is pozitiris
yra visiSkai prieS§ingas musy pateiktam
abstrakciam tikrovés apibrézimui, mat,
anot jo, tikrovés ypatumai priklauso nuo
to, kas galy gale yra apie juos mastoma.
Bet | tai buty galima atsakyti, kad, viena
vertus, tikrové yra nepriklausoma ne tiek
nuo mastymo apskritai, o tiktai nuo to, ka
apie ja galite manyti jis arba as, arba bet
koks baigtinis zmoniy skaicius; ir kad, antra
vertus, nors galutinés nuomoneés objektas
priklauso nuo to, kokia yra ta nuomong,
tai, kokia ta nuomon¢ yra, nepriklauso nuo
to, ka manote jiis, a$ ar bet kuris Zzmogus.
Miisy ir kity uzsispyrimas gali neribotam
laikui atidéti toki nuomonés nusistovéjima;
galima isivaizduoti, kad dél to atsitiktinis
teiginys biity universaliai pripazistamas tol,
kol egzistuoja Zzmonija. Bet net ir tai nepa-
keisty prigimties to isitikinimo, kuris vienas
tegali buiti pakankamai toli pastiméto tyri-
néjimo rezultatas; ir jei misy risiai iSnykus

8 Lemtis tereiskia tik tai, kas neabejotinai ivyks ir
ko niekaip negalima iSvengti. Biity prietaras tarti, kad
tam tikros rtSies jvykiai yra visada nulemti, o dar vienas
buty tarti, kad zodis ,,lemtis niekada negali biiti i§va-

duotas nuo jo prietaringumo atspalvio. Mums visiems
lemta mirti.



atsirasty kita, turinti gebéjimy ir polinkj
tyrinéti, blitent prie $ios teisingos nuomonés
jie turéty galiausiai prieiti. ,,Sutrypta tiesa
vél pakils®, ir nuomoné, kuri galiausiai bus
pasiekta tyrimuose, nepriklauso nuo to, ka
kas nors faktiskai manyty. Taciau to, kas
yra tikra, tikrové priklauso nuo tikro fakto,
kad gana ilgai tgsiamiems tyrinéjimams
yra lemta galy gale atvesti prie tikéjimo ta
tikrove.

Tadiau mangs galima paklausti, ka pa-
sakyciau apie visus smulkiausius istorijos
faktus, uzmirstus ir niekada nebeatgausi-
mus, apie visas prarastas senovés knygas,
apie palaidotas paslaptis.

Kiek daug brangiy skaidriausiy perly tviska
Pacioj tamsiausioj jury gelméje!

Kiek daug ziedy prazysta ir nuvysta,

O kvapas dingsta dykumos ore!vi

Ar dél to, kad sie dalykai yra beviltiskai
nepasiekiami miisy Zinojimui, jie i tikryju
neegzistuoja? Ir tada, kai visata mirs (re-
miantis kai kuriy mokslininky spéjimais)
ir gyvybé visiems laikams iSnyks, ar atomy
susidiirimai nesitgs, nors ir nebus jokio tai
pazinti galincio proto? | tai atsakau, kad
nors jokioje imanomoje zZinijos bukléje
néra skaiciaus, kuris bility pakankamai
didelis, kad iSreiksty santyki tarp to, kiek
lieka nezinoma, ir to, kiek yra zinoma, biity
nefilosofiska tarti, kad bet kurio klausimo
(turin¢io bent kiek aiskia reikSme) atzvilgiu
tyrinéjimas nepasiiilyty jo sprendimo, jei
bty vykdomas pakankamai ilgai. Kas biity
pries keleta mety pasakes, kad kada nors
zinosime, i$ kokiy medziagy yra sudarytos

Vi Thomas Gray ,,Elegy written in a country chur-
chyard®, in I§ klasikinés angly poezijos, pasirinko ir
verté Lionginas Pazisis. Vilnius: Baltos lankos, 1996,
p. 53 (vert. past.).

zvaigzdés, kuriy Sviesai galbtt prireiké
daugiau laiko mus pasiekti, nei egzistavo
zmonija? Kas gali buti tikras, kad yra tokiy
dalyky, kuriy nezinosime po keleto Simty
mety? Kas galéty numanyti, kokie rezultatai
bty gauti, jei mokslinés pastangos bty
tokios pat aktyvios kaip pastaraji Simtmet{
dar deSimt tukstanciy mety? O jei jos trukty
milijona, milijarda ar bet kokj miisy pasi-
rinkta skai¢iy mety, kaip jmanoma sakyti,
kad yra koks nors klausimas, kuris negali
buti galy gale iSsprestas?

Taciau gali biiti paprieStarauta: ,,Kam taip
sureikSminti Siuos svarstymus apie tolimus
[dalykus], ypac jei tavo principas sako, kad
reikSme turi vien praktinés skirtys? Ka gi,
turiu prisipazinti, kad nelabai svarbu, ar sako-
me, kad vandenyno dugne visiskoje tamsoje
esantis akmuo yra briliantas, ar ne —turétume
sakyti, kad veikiausiai visiSkai nesvarbu,
nuolat atsimindami, kad akmuo gali buti
suzvejotas rytoj. Bet tai, kad juros gelméje
yra perly, nelankomoje dykumoje yra géliy
ir t. t., yra teiginiai, kurie, kaip ir tas apie
deimanta, kuris yra kietas, kai jo neliecia, yra
daug labiau susij¢ su miisy kalbos sandara
nei su misy idéjy reikSmeémis.

Ir vis délto man atrodo, kad taikydami
savo taisykle taip aiskiai suvokéme tai, ka
turime omenyje kalbédami apie tikrove,
ir ta fakta, kuriuo remiasi §i idéja, kad
veikiausiai neturétume kelti tokios jziilios
pretenzijos, nes buity keista, jei sitilytume
metafizing egzistavimo teorija visuotinai
priimti tiems, kurie jsitikinimams nustatyti
pasitelkia mokslini metoda. Taciau kadangi
metafizika yra veikiau smalsuma Zadinanti
nei naudos duodanti tema, jos zinios, kaip
ir Zinios apie povandeninj rifa, daugiausia
pravercia mums tuo, kad padeda jos iSveng-
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ti; Sioje vietoje skaitytojo nebevarginsiu
ontologija. Buvau priverstas Siuo keliu
nueiti jau gerokai daugiau, nei i§ pradziy
noréjau; ir skaitytojui pateikiau tiek daug
matematikos, psichologijos ir visko, ka
sunkiausia suprasti, jog baiminuosi, kad
jis galbiit jau mane paliko ir kad tai, ka
dabar rasau, yra skirta vien raidziy rinkéjui
ir korektoriui. Tikéjau temos svarbumu. [
logika néra karalisko kelio ir tikrai vertin-
gas idéjas galima gauti tik itempus démesi.
Taciau a$ Zinau, jog, kalbant apie idéjas,
publika teikia pirmenybe pigioms ir bjau-
rioms; ir kitame savo straipsnyjeil ketinu
grizti prie to, kas lengvai suprantama, ir
veél nenuklysti. Skaitytojas, kuris sunkiai
pluséjo krimsdamas $ita straipsnj, kitame

bus apdovanotas tuo, jog pamatys, kaip
graziai mokslinio samprotavimo taisykléms
patikrinti pritaikoma tai, kas buvo iSplétota
Siuo varginanc¢iu biidu.

Lig siol mes neperzengéme mokslinés
logikos slenks&io. Zinoma, yra svarbu
zinoti, kaip padaryti musy idéjas aiskias,
taciau jos visada gali biti aiskios ir nebiiti
teisingos. Kaip jas tokias [teisingas] padary-
ti, dar turime i$tyrinéti. Duoti pradZia toms
gyvybingoms ir vaisingoms idéjoms, kurios
dauginasi tiikstanciu formy ir pacios visur
iSplinta, prisidédamos prie civilizacijos
pazangos ir kurdamos Zmogaus oruma, yra
menas, kuris dar néra paverstas taisyklémis,
taCiau mokslo istorijoje galime rasti tam
tikry uzuominy, kaip $ig paslapti iminti.
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