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Straipsnyje analizuojama Tomo Akviniecio amZinybés samprata ir jq isreiskiancios sqvokos. Teigiama,
kad tradiciné, t. y. vélyvojoje scholastikoje jsivyravusi, jos interpretacija neatspindi paties Tomo turéto
uzmojo. Akvinietiskoji amZinybés sqvoka nei laiko, nei judéjimo sqvoky atzvilgiu nesudaro priesingo sis-
teminio poliaus: amzinybés transcendentiskumas judéjimui yra tokio pobudzio, kad, remiantis proporci-
onalinés analogijos principu, jq galima traktuoti kaip ,judanciq tam tikra prasme’; nors jos nejudéjimas
Zmogiskai patirciai prieinamy judéjimy atzvilgiu yra absoliutus. Sig amzinybés judéjimo / nejudéjimo
dialektikq Tomas Akvinietis reiské per ypatingq dieviskosios gyvybés sampratq, kuriq straipsnis nagrinéja
ivairiausiuose jos pavidaluose, tiek ,joje pacioje” (quidam circuitus, Trejybé), tiek santykyje su pasau-
liu (creatio). Isnagrinéjus dieviskajai amZinybei badingq judesj, straipsnio pabaigoje iskeliama tolesnio

mgstymo galimybé — klausimas apie amZinybés laikiskumag.

Pagrindiniai Zodziai: amZinybé, Dievas, nejudéjimas, judéjimas, gyvybé, laikiskumas.

Mes ipratome vertinti Tomo Akvinie€io
amzinybés savoka kaip aiskia racionaliai
suvokiamos sistemos dalj. Ja isivaizduoja-
me kaip simetriskai prieSingg laikui: antai
kazkur apacioje vyksta judéjimai, matuo-
jami laiku, o vir§ juy— tai, kam judéjimo
savoka yra radikaliai svetima ir kas yra
matuojama ,,amzinybe‘. ParmenidiSkosios
biities ivaizdis — sukaustytos ledo juros ne-
judéjimas — persekioja ir uzurpuoja meta-
fizing Akvinie¢io amzinybés samprata net
jo sekéju — Kajetano, Suarezo ar, arciau
misy, Garrigou-Lagrange’o — rastuose. I§
tiesy, gana sausi Tomo apibrézimai, suvo-

kiami pavirSutiniskai ir taip pat sausai, na-
grinéjami nematant jo filosofijos visumos,
suteikia solidzia proga gelezinéms racio-
nalioms sistemoms kurti. Bet atidesnis
zvilgsnis | didziojo scholasto rastus vercia
Sias sistemas taisyti, o galbut ir visiskai ju
atsisakyti. Akvinietis sukiiré ne uzdarg sis-
tema. Jo filosofija reikia vertinti kaip sieki
ivardyti tai, kas niekada nesileis galutinai
ivardijama — lyg misy mintis turéty vytis
nuolat vis gil¢jancia dieviskumo dinami-
ka. Ivardijus amzinybg — kaip nejudéjima,
kaip gyvybe, kaip gyvaja trejybing skir-
t1 — tuoj pat konstatuojama naujo mastymo
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erdvé, poreikis eiti dar toliau, vél i§ naujo
ivardyti atsinaujinusi Kita, {zengti { atsivé-
rusi nauja lygmeni ir iSreiksti naujai pasi-
rodziusia ,kita prasme®. Pastangos ivar-
dyti amzinybe yra begalinés, todél Tomo
Akvinie¢io mastyme jos visuomet buvo
lydimos ir skatinamos dvasinio maldos
gyvenimo. NesikiSdami i teologija, apsiri-
bosime tik filosofine $iy pastangy raiska,
pripazindami, kad amzinybés ivardijime
néra galutinio tasko, bet tik kvietimas eiti
vis tolyn.

1. TomistiSkasis amZinybés
apibrézimas
a) Dieviskasis nejudéjimas kaip
amzinybés sampratos horizontas
Amzinybg Tomas Akvinietis masto remda-
masis laiko savoka, nes ,,amzinybe tegali-
me pazinti per laika“ (ST: I, 10, 1). Siuos
apmastymus Angeliskasis Daktaras plétoja
vadovaudamasis negatyviuoju principu:
»Judéjimas, pagal apibrézima, yra svetimas
amzinybei (DP: 3, 14, 3). Jeigu su judéjimu
i§ esmés yra susietas laikas, tai amZinybg
suvoksime ten, kur néra judéjimo: ,,Pagal
formalia idéja (ratio), amzinybé siejasi su
nejudéjimu taip, kaip laikas — su judéjimu
(ST: I, 10, 2). Kitaip tariant, gilindamiesi {
judéjima ir paneigdami jj ir jo savybes, mes
suvoksime, kas yra nejudéjimas, o gilinda-
miesi | laika ir paneigdami laika — kas yra
amzinybé (IPh: 586). Bet tai tik kelio pradzia,
tik formalus principas. O koks yra Tomo
amzinybés sampratos konkretus turinys?
Jeigu ,kiekviena butybe, kaip kiirinys,
yra tam tikra prasme judanti“ (ST: 1, 9, 2),
taigi laikiska, absoliutus ir tikras nejudéji-
mas yra biidingas tik tam, kas nesukurta.
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Tomistiskoji nejudéjimo samprata iSryskéja
tik perskyroje tarp kiirinijos ir Kiiréjo arba,
vartojant ontologines Tomo savokas, tarp
esinio, kuris, kaip esminé forma, visada
yra aktas, ir kurian¢iojo §i akta Akto (actus
essendi arba actus purus)!. Vienintelis Ki-
réjas, kaip actus essendi, yra nejudantis, nes
jis vienintelis néra grasomas niekio ir jam
nereikia buti nuolat i$ niekio kuriamam (ST:
I, 9). Uz $iy, atrodo, schemisky svarstymuy,
slepiasi nepaprastai svarbi jZvalga: tobulas
nejudéjimas, kurj gali pasiekti sukurtoji
buitybé, kai jos aktas yra visai uzbaigtas, dar
néra absoliutus, ontologinis nejudéjimas (cf.
ST:1, 10, 4, 3). Todél isivaizduoti amzinybg
pagal kad ir tobula, bet tik biitybei biidinga
nejudéjima biity didelé klaida. Dieviskasis
nejudéjimas, i§ kurio turi biti iSvesta am-
zinybés savoka, yra radikaliai kitoks nei
visi nejudé¢jimai, mums Zinomi i§ sukurty
esiniy patirties. Cia jau ryskéja draudimas,
tarsi atliepiantis pirmajam Dekalogo isakui,
kurti simetrija paremta sistema, kurioje
tilpty miisy turima judéjimo savoka, taiko-
ma bitybeli, ir i5 jos iSvedama kokia nors
nejudéjimo savoka, taikoma dievybei: tarp
sukurto judéjimo ir nesukurto nejudéjimo
negali biiti jokio bendro vardiklio.
Draudimas jgauna dar radikalesng ir
kartu labiau tiesioging forma, prisiminus,
jog tomistiskoji actus essendi savoka aps-
kritai atmeta bet kokia galimybe raciona-
liai iSreiksti dieviskojo nejudéjimo idéja.
Racionaliam zmogaus protui, siekian¢iam
paaiskinti judéjima, yra budingas poreikis
atsiremti | tai, kas nejuda, turéti nejudéjimo
uznugarj. Platoniskyjy idéjy imobilizmas ar
! Nerasime geresnés bibliografinés nuorodos $ioms

tomistiSkosios biities metafizikos savokoms suprasti uz
E. Gilsono veikala Bitis ir Esmé (Gilson 1948).



nejudantis Aristotelio Pirmasis Judintojas
puikiai §i poreiki patenkina, o Aristotelio
Metafizikoje akcentuojamas reikalavimas —
»reikia sustoti“ (Aristote 1991: 1070 a 3) —ji
itvirtina kaip racionalaus mastymo principa,
privaloma bet kuriam zmogiskam pazini-
mui. Siuo principu vadovaujantis sukurta
nejudéjimo idéja yra racionali ir logiska,
ji leidziasi iSreiSkiama — nuo Parmenido
iki Garrigou-Lagrange’o — jvairiausiuose
ivaizdziuose ir konceptuose, jeigu tik Sie
atitinka gelezinius zmogaus proto logikos
désnius. Taciau Tomo Akviniecio tvirtina-
mas dieviskojo actus essendi nejudéjimas
yra anapus bet kurios zmogaus susikurtos
racionalios ir logiskos nejudéjimo idéjos.
Budamas bet kokio racionalumo ir bet kokios
id¢jos kaip tokios Saltinis, jis negali biiti nuo
tos idéjos priklausomas. Kitaip tariant, bet
koks jvaizdis ir bet kokia sgvoka, kuriuos
mes racionaliai sukuriame, stengdamiesi
iSreiksti dieviskaji nejudéjima, mus klaidina,
mums meluoja. Nejudéjimas — tai pirmiausia
grynaji negatyvuma norinti iSreiksti savoka,
visiskai pakliistanti negatyviosios teologijos
normoms?Z. Ji ne tiek i§reiskia kokj nors die-
viskojo buvimo turinj, kiek privalo mums
neleisti primesti Dievui bet kokio sukurtojo
esinio buvimo biido, judancio ar nejudancio,
nes bet kuris 18 ju, traukiamas i$ niekio, pa-

2 Kalbédamas apie Dievo pazinima, tiek Teologinés
Sumos, tiek Sumos pries Pagonis pradzioje Tomas pa-
brézia ,,negatyviojo kelio* svarba. Sumos pries Pagonis
tekstas, bene lankscCiausiai isreiSkiantis $io kelio esmg,
ypa¢ akcentuoja nejudéjimo savoka: ,,Gilindamiesi {
Dievo pazinima negatyviuoju keliu, [pradékime] nuo to,
kad Dievas yra visiskai nejudantis“ (SG: I, 14). Kitame
veikale — Compendium theologiae — Tomas Akvinietis
iSveda visas Dievo savybes, remdamasis bitent jo ne-
judéjimu. Nejudéjimo savokos akcentavimas kyla is to,
kad judéjimo / nejudéjimo perskyra yra bene labiausiai
tinkama reik$ti ontologinei perskyrai tarp esinio kaip
buvimo akto ir Dievo kaip visy buvimo akty Akto.

klaista akto / galimybés dinamikai, o Dievas
yra anapus §ios universalios dinamikos, nes
yra jos Saltinis.

Tomistiskoji dieviskojo nejudéjimo
idéja siekia iStarti kazka, kas yra anapus
bet kokio fizinio judéjimo nebuvimo ir kas
yra anapus bet kokios racionalios nejude-
jimo savokos (Dubarle 1996: 115-126).
Bidamas transcendentiSkas bet kokiam
racionaliai suvokiamam nejudéjimui, die-
viSkasis nejudéjimas yra atviras tam tikram
dinamizmui, kuris tradiciskai buvo siejamas
su gyvybés idéja. Dievo dinamizmas, jo
gyvybé, zinoma, néra zmogaus. Vis délto,
pasak Tomo, turédami Zzemiskosios gyvybés
patirti ir remdamiesi proporcionalumo ana-
logijos principu, mes galime dieviskuosius
procesus jvardyti kaip gyvybe (ST: I, 18):
visy buvimo akty Aktas yra autonomiskas ir
vaisingas, jis savyje laiko ir { save zvelgda-
mas kuria bet kokio esinio bet kurig savybe
(ST: 1, 15), naudodamasis tik jam biidingais
protu (ST: 1, 14) ir valia (ST: I, 19). Viskas
vyksta taip, lyg Dievas biity savo kiiriniy
ir ju sudaromy sistemy atzvilgiu tiek ana-
pusinis, kad turéty galia veikti juose ir net
susitapatinti su jais (ST: I, 8): nesudaryda-
mas su jais jokios bendros sistemos, jis yra
anapus jiems buidingy ir miisy prote irasyty
,»Siapus® ir ,,anapus‘ kategoriju.

b) AmzZinybés kaip nunc stans
samprata ir Boecijaus apibréZimas

Boecijaus VI amziuje pasiiilytas amzinybés
apibrézimas viduramziais buvo laikomas
klasikiniu: ,,Amzinyb¢ yra begalinés gyvy-
bés totalus, vientisas ir tobulas turéjimas*3,

3 ,Aeternitas [...] est interminabilis vitae tota simul
et perfecta possessio™ (Boéce 2004: V, 6, 4).
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Akvinietis ji perima ir komentuoja. Tiesa,
krinta { akis tai, kad Teologinés Sumos
straipsnyje, kuriame Tomas svarsto amziny-
bés savoka, Siam apibrézimui yra skiriami
tik atsakymai i priestaravimus, o pagrindinis
atsakymas amzinybe grindzia, kaip matéme,
dieviskuoju nejudéjimu (ST: I, 10, 2). Amzi-
nybés savoka (ratio aeternitatis) ¢ia yra i$-
gaunama negatyviai, ja prieSpriesinant laiko
apibrézimui (ratio temporis): amzinybé yra
ypatinga biisena ,.to, kas neturi judéjimo,
kas visada biina taip pat, [ir kur] negalima
i$skirti jokio pries ir jokio po™ (ST: I, 10,
2). Tokiu budu yra iSryskinama nunc stans
(sustojegs dabarties momentas) savoka.
Komentuodamas Aristotelj, Sventasis To-
mas tvirtina: jeigu dabarties akimirka kaip
nunc fluens, kaip nuolat bégancig akimirka,
mes pajégtume ,,sustabdyti®, t. y. i§laisvinti
ja nuo praeities ir ateities momenty, mes
suvoktume amzinybés biiseng — nunc stans
(IPh: 586)*. Filosofijos istorijoje, skaitant
Akviniecio tekstus, nebuvo pakankamai
atkreiptas démesys 1 tai, kad Tomas cia
kalba apie ,,mums [Zmonéms] biidinga

4 Sis komentaras taip pat nusako skirtuma tarp Aris-
totelio ir Tomo Akviniec€io ,,dabarties momento* (atitin-
kamai vov ir nunc) sampraty, o sykiu — skirtuma tarp ju
amzinybeés savoky. Akvinietiskasis nunc stans pasizymi
tuo, kad yra netekes sasajos su praeities ir ateities mo-
mentais, o Aristotelio vov — tuo, kad, pagal apibrézima,
jis yra biitent pati $i sasaja, pats nuolatinis ir nesustab-
domas peréjimas i§ praeities | ateiti: dabarties momen-
tas yra ,ateities pradzia ir praeities pabaiga“ (Aristote
1996: 251 b 21). Todél Aristotelis amzinybg supranta
kaip paties pasaulio ir laiko amzinuma — juk nickada
nebuvo absoliucios pradzios, t. y. tokio momento, kuris
nebiity turéjgs praeities matmens, kaip niekada nebus
absoliucios pabaigos, t. y. tokio momento, kuris nebiity
atsivérgs ateiCiai. Tuo tarpu Tomui ,,amzinybé pasizy-
mi dviem bruozais: pirmiausia, tai, kas yra amzinybéje,
neturi jokios ribos, t. y. néra apribota jokios pradzios ir
jokios pabaigos; po to amzinybei kaip tokiai yra svetima
bet kokia seka — ji yra visa vienu kartu“ (ST: I, 10, 1).
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mastymo biida*>, maitinama laiko ir ribotos
vaizduotés ir né i$ tolo nepajégy mus jgalinti
pamatyti Dieva (t. y. amzinybg) toki, koks
jis yra savyje. Galbtut Tomas Akvinietis
nepakankamai aiskiai pabrézé (nes tai jam
buvo akivaizdu, ko nebebus vélesniais am-
ziais), kad, norint pasalinti praeit] ir ateiti,
norint suéiupti paslaptingaji nunc stans,
neuZztenka atlikti vien techning operacija,
kuria kiekvienas racionaliai mastantis galé-
tu ivykdyti, isivaizduodamas stabiliag masg
anapus kokio nors keitimosi. Kiek karty
filosofijos istorijoje, pradedant vélyvaisiais
scholastais, baigiant Heideggeriu, Sventojo
Tomo amzinybés savoka buvo suvedama {
§i negyva racionalyji nunc stans®! I3 tiesy,
norint pasalinti praeitj ir ateitj, reikéty, kad
miusy zmogiskasis ratio pranokty visas savo
paties mastymo taisykles, nes pastarosios i§
esmes yra susijusios su laiku — su praeities ir
ateities matmenimis (SG: II, 96, 10). Jeigu
mes galétume i§ tiesy ,,suciupti nunc stans
miisy racionalia mintimi, o ne vien intuity-
viuoju (intuitus) intelektu (intellectus), Sios
minties savaime nebelikty — tai darydamas,
ratio zuty, prarasty pats save. Todél net po
mirties, teigia Tomas, kai miisy racionalusis
protas matys Dieva tiesiogiai, tam tikras
Sydas liks uzdétas (ST: I, 12, 7) — kad lik-
tume Zmonémis. Zmogaus baigtinumas ir

5, Kai yra sakoma, kad nejudantis momentas rei-
kia amzinybg, taip yra sakoma dél miisy mastymo budo.
Kaip laika suvokiame per dabarties judéjima, kai paste-
bime akimirkos bégsma (nunc fluens), taip amzinybés
idéja igauname suvokdami nejudantj momenta (nunc
stans)“ (ST: 1, 10, 2, 1).

6 Verta pazvelgti { Heideggerio daroma Tomo Akvi-
nie¢io amzinybés savokos interpretacija, kurioje pasiro-
do tradiciniu tapgs nesugebéjimas jzvelgti autentiskos
tomistiskyju savoky prasmés ir neleistinas Akviniec¢io
minties supaprastinimas (Heidegger 2005). IS esmés
Heideggeris tik atkartoja vélyvuju scholasty pozitiri.



laikas isliks net ir amzinybgje. ,,Mes galime
susidaryti tam tikra amzinybés idéja tik per
laika™, nes ,,mes negalime pakilti iki vien-
tisyju dalyky suvokimo kitaip, kaip tik per
sudétinius dalykus“ (ST: 1, 10, 1), taikydami
negatyviosios teologijos principus (ST: 1,
10, 1, 1). Stai kodél nunc stans savoka téra
blyskus isivaizdavimas, kuris, tiesa, pade-
da suprasti apie amzinybg¢ kazka teisingo,
bet kuris turi biti nuolat pranokstamas
suvokimo, kad amzinybés prasmé Siame
isivaizdavime néra baigtiné.

Tode¢l, iSvedgs amzinybés savoka i§
dieviskojo nejudéjimo idéjos, Tomas ja tiks-
lina pasitelkdamas Boecijaus apibrézima,
kuris akcentuoja dieviskosios amzinybés
gyvybingumgq. Akvinietis pabrézia, kad,
norint brandziau suvokti amzinybe, reikia
joje pripazinti ne vien nejudéjima, bet ir
tam tikros veiklos principa (ST: I, 10, 1, 2).
Si veikla, kuria Boecijus ir Tomas vadina
gyvybe, isreiskia tam tikra amzinybés dina-
mika, suderinama su jos nejudéjimu. Tokia
gyvybés samprata pranoksta mums jprasta
gyvybés patirti, lygiai kaip dieviskasis neju-
d¢jimas pranoksta miisy turima nejudéjimo
supratima (ST: 1, 9, 1, 1).

Nejudéjimo ir gyvybés sasaja amzinybeés
savokoje turi pastatyti zmogaus prota pries
paradoksa, pries paslapti ir ji priversti ies-
koti tokiy pazinimo budy, kurie pranokty
iprastas racionalias normas. Sventasis
Tomas vadina §i pranokima ,,aukstesniuoju
keliu® (via eminentia), kuri, sickdami die-
vybés pazinimo, myné daugybé mastytoju.
Siame kelyje vartojamos savokos nesa tokia
Reik$me, kuri nuolat jas pacias praauga
(ST: L, 13, 3-7). Tomistiskoji amzinybés
savoka yra viena i§ ju. Didziausios Tomo
Akviniecio filosofinés pastangos buvo skir-

tos iSsiaiskinti, kaip tokiomis ypatingomis
aplinkybémis ribotas zmogaus protas galéty
suvokti ta begaling Reiks$mg ir kaip apskritai
jis ,.elgiasi® atsidiirgs pries paslapti, vadi-
namg amzinybe’.

c) Amzinybé néra trukmeé

Tvirtindamas nejudéjimo ir gyvybés sasaja
amzinybe¢je, Tomas Akvinietis ne tik perima
Boecijaus apibrézima — jis tgsia dar senoveés
graiky pradéta metafizing oudv savokos tra-
dicija. Pastarojoje lemiamas zingsnis buvo
zengtas Plotino, kuris i§ amzinybés sam-
pratos pasalino trukmés matmeni (Plotin,
1989: 111, 7), bidinga Platono ir Aristotelio
sistemoms. [kvépti Biblijos, pirmyjy amziy
krik$¢ioniy autoriai taip pat suvoké amzi-
nybg kaip kazka ,,vieno®, kaip absoliuc¢iai
vientisa biisena, nesusidedancia i§ jokiu
daliy, be jokios sekos. Biitent Sig graikiskai
krik$c¢ioniska idéja apibendrina Boecijus,
ivardydamas amzinybe kaip ,,visa vienu
kartu (Boéce, 2004: V, 6). Paklaustas apie
amzinybés ir laiko skirtuma, Tomas Akvi-
nietis atsako: ,,Esminis ir fundamentalus
skirtumas yra tas, kad amzinybé yra ‘visa
vienu kartu‘, o laikas — ne. [...] Net jeigu
priimtume, kad laikas visada buvo ir visada
bus, kaip teigia tie, kurie pripazista dangaus
judéjimo amzinuma, vis délto likty dar $is
skirtumas tarp laiko ir amzinybés: amziny-
bé yra visa vienu kartu, bet ne laikas, kaip
teigia Boecijus® (ST: 1, 10, 4). Amzinybés
begalybé yra unikali, ji neturi nieko bendro

7 Jis ,.elgiasi® kaip laikas. Biitent atsidiirus amzZi-
nybés akivaizdoje ir atsiranda laikas, kartu ir zmogaus
siela ir pasaulis (Aleksandravicius 2009). Amzinybés
ir laiko arba dieviskojo intelekto ir zmogaus mastymo
santykio problema sudaro placia tematika, kurios Cia
negalime plétoti.
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su galima ir kartais miisy jsivaizduojama
laiko ir erdvés begalybe®. Nebtidama tru-
kme®, amzinybé radikaliai prieSinasi laikui,
lygiai kaip absoliutus vienis prieSinasi bet
kokiam kompleksiskumui'®. Taciau ir vél
turime priminti: §i prieSprieSa néra bendra
sistema sudaranciy prieSingy poliy — prie-
Singy biitybiy tipy — prieSpriesa. Kadangi
amzinyb¢ yra absoliu¢iai unikali savo bu-
vimo aktu (actus essendi), ji negali turéti
jokio bendro vardiklio su jokia biitybe. Ji
lyg sudaro anapus miisy pasaulio atskira
»sfera® ar ,,tipa“, kurio Zmogaus mintis,
pratusi pazinti visata per jos esiniy riiSia-
vima | tipus ir klases, negali jterpti { jokia
kategorija. Zmogus amzinybés nepazista i$
principo: bidama nuolatiniame judéjime ir
laike, zmogaus siela pazindama visa i-lai-
kina (Aleksandravicius 2009), o bet kokia
trukmé amzinybei yra svetima. Tik suvokus
S$ig amzinybés transcendencija, galima to-
liau gilintis { amzinybés savokos prasme,
t. y. pazinti, kad ir kaip paradoksaliai tai
skambety, Nepazistamaji, remiantis ne vien
visa j-laikinand¢ia racionalia mintimi, bet ir

8 Jeigu vis délto norime duoti peno vaizduotei, biity
tiksliau galvoti apie amzinybg ne kiekybinémis, bet
kokybinémis kategorijomis: ,,Amzinybés begalybé bet
kurioje savo dimensijoje yra tokia pati kaip, pavyzdziui,
grozio arba gério begalybé™ (Mazierski 1986: 881).

9 ,Amzinybei yra svetimas bet koks trukmés princi-
pas“ (ST: 1, 42, 2, 2; DP: 3, 14, 8). Jeigu kai kur Teolo-
ginéje Sumoje Akvinietis vis délto kalba apie amzinybg
kaip apie trukme (ST: I, 10, 1, 2), jis tai daro ,,negaty-
viai“, transformuota 7odZio trukmé prasme. Si trukmés
savokos transformacija yra aiskiai matoma pagal tai, ko-
kia prasme tame paciame straipsnyje (ST: 1, 10, 1, 6) To-
mas vartoja terming possessio (Sertillanges 1940: 187).

10 Kai sakoma visa vienu kartu, norima atmesti
plétimasi, biidingg tapsmui; kalbant apie visa, norima
ne teigti kokia nors kompozicija, bet atvirk§¢iai — neigti
bet kokia sudéti ir kompozicija, lygiai kaip ¢ia vartoja-
mas Zodis kartu reiSkia ne vieng i§ sekos momenty, bet,
kaip vienis, siekia neigti bet kokia seka™ (Sertillanges
1940: 187).
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pastaraja pranokstanciu, o vis délto zmogui
budingu intelektiniu pajégumu, kylanciu
tiesiogiai 18 pacios amzinybeés!!.

d) Tik Dievas yra amzinybé

Vienas Dievas yra amzinas (SG: I, 15; ST:
I, 10, 2-3): Tomas tai tvirtina, remdamasis
tiek teologiniais, tiek filosofiniais Saltiniais.
Pasak kriks§¢ioniy tikéjimo i$pazinimo,
,wvienintelis Dievas — Tévas, Stunus ir
Sventoji Dvasia — yra amzinai. Kataliky
tikéjimas to moko neabejotinai, ir bet
kokia kita nuomoné¢ turi biiti atmesta kaip
eretiSka“ (ST: I, 61, 2). Tiesa, pati Biblija
kai kuriuos Dievo kiirinius vadina amzinais
(Dan 12, 3). Tai téra tik zodziy samplaika:
Dievo amzinybé, pasak Akviniecio, be galo
skiriasi nuo kai kurioms biitybéms — ypac
angelams — priskiriamos ,,amzinybés®,
o savoky samplaika ivyko todél, kad Sie
Dievo kiiriniai dalyvauja jo nejudéjime ir jo
amzinybéje labiau nei kiti (ST: I, 10, 3). Pats
Tomas netgi sutinka, kad amZinybés savoka
gali buti ,,deleguota” angelams ir visoms
Dieva reginCioms butybéms perkeltine
prasme, su salyga, kad ,tiesioginé ir tikra“
amzinybés savoka bty taikoma tik Dievui
(ST: 1, 10, 3). Taciau, norint iSvengti ZodZiy
samplaikos, angeliskaja egzistencija biity
geriausia vadinti, pasak Tomo, tradiciniu
terminu aevum (ST: 1, 10, 5-6).

11 §j tvirtinima tinkamai suprasime tik isigiling {
Tomo Akvinie€io teigiama intellectus ir ratio dialekti-
ka (ST: 1, 79; DV: 15), savo ruoztu atspindin¢ia unikaly
actus essendi ir esinio santyki, kurio gvildenimas ir yra
visos Akvinie¢io filosofijos Serdis. Baigtiniai kiriniai
atspindi (ST: I, 93) ir netgi savyje talpina (ST: I, 8) Ku-
réja tokiu bidu, kad Siojo begalybé lieka begaliné. Sis
metafizinis teiginys turi ir grynai teologing perspektyva:
juo remdamasis, Tomas galés aiskinti Dievo {sikiiniji-
ma, t. y. Kristaus kaip tikro Dievo ir tikro Zmogaus bitj,
kaip filosofiskai pagrista.



Taciau tvirtinimas, kad tik vienintelis
Dievas gali biiti amzinas, kyla ne vien i§
Apreiskimo, bet ir i$ biities metafizikos.
Actus essendi suvokimas veda prie i§vados,
kad joks sudétingumas grynoje biityje (esse
purus) néra jmanomas (ST: I, 3). Absoliu-
¢iai paprasta, anapus judéjimo ir laiko, §i
biitis turi biiti nejudanti ir amzina. Kadangi
Tomas Akvinietis yra apsisprendgs naudoti
ontologija kaip tinkamiausia teologijos
iSraiSka (ST: I, 13, 11), kiekvienas esse
purus apibiidinimas, sykiu ir amzinybé,
tampa vienu 1§ Dievo vardy. Dievas yra
amzinas ne vien bibline, bet ir ontologine
prasme. Tai reiskia, kad jis ne tik yra am-
zinas, bet pats yra amzinyb¢, nes, biidamas
tobulai vieniu, jis visu savimi yra tuo, kas
jam budinga — jam yra svetima bet kokia
skirtis tarp substancijos ir predikaty: ,,Ne tik
jis yra amzinas, bet jis pats yra amzinybé,
o Stai jokia kita biitybé néra saves pacios
trukmé, nebiidama savgs pacios bitimi.
O Dievas yra savo paties tobulai paprasta
bitis ir todel, kaip jis yra savo paties esme,
taip jis yra ir saves paties amzinybé® (ST:
I, 10, 2).

Tikslindamas Dievo kaip amzinybés
samprata, Tomas Akvinietis, kaip jprasta,
naudojasi proporcionalinés analogijos
metodu ir skolinasi i§ laiko apibrézimo
matmens terming: kaip laikas yra Zmogaus
sielos vykdomas judéjimo matavimas,
taip amzinybé matuoja Dieva (ST: 1, 10,
4, 3). Itin svarbu pastebéti, kad $i analo-
gija yra proporcionaling, t. y. susidedanti
1§ keturiy poliy (Dievas / dievisksis ma-
tmuo — judéjimas / zmogiskasis matmuo),
0 ne proporciné, t. y. susidedanti i§ triju
sandy (Dievas — matmuo — judéjimas).
Biity didziausias nesusipratimas pavers-

ti proporcionaling analogija proporcine
(Gilbert 1996: 91-107) ir tuo biuidu suvokti
matmens savoka kaip ta pacia ir Dievui, ir
judéjimui, lyg juos siejantj bendra vardikli.
Sis nesusipratimas ir buvo daugelio mo-
derniyjy scholasty klaida: taikant to paties
matmens kriteriju tiek fiziniam judéjimui,
tiek dieviskajai amzinybei, pastaroji buvo
paversta sustingusiu luitu — juk jos nejudé-
jimas pakliista tai paciai matavimo normai,
tai paciai sistemai, kuri tinka ir judantiems
daiktams, isivaizduojant, kad amzinybés
judéjimas paprasciausiai yra lygus nu-
liui. Tomo posakis: ,,Kaip amzinybé yra
savitas pacios biities matmuo, taip laikas
yra savitas judéjimo matmuo* (ST: I, 10,
4, 3) nereiskia, kad matmuo yra tas pats,
ir ¢ia privalome rimtai atkreipti démesi
1 zodi savitas (propria mensura), daznai
praleidziama pro akis. Jeigu Tomas kalba
apie amzinybg kaip apie matmeni, jis turi
omenyje visai kita savokos matmuo reiks-
mg, nei bet kuri 18 ty, kurios pasitaiko laiku
matuojamame pasaulyje.

Kyla klausimas, kam apskritai Tomas
naudoja minéta analogija. Kodél, kokiu tiks-
lu reikia amzinybe vertinti kaip matmeny?
Akvinie¢io duodamas atsakymas — ,,Am-
zinybé néra niekas kita, kaip pats Dievas.
Todél, kai sakoma, kad jis yra amzinas,
neturima omenyje, kad jis yra kaip nors
matuojamas; matmens savoka ¢ia yra jvesta
dél misy [zmogisko] mastymo budo* (ST:
I, 10, 2, 3) — priezastj patikslina, bet aiskiai
nutyli galutini Sios savokos ivedimo tiks-
linguma: juk pats prisitaikymo prie miisy
mastymo biido faktas dar nieko nepasako
apie tai, kodél yra naudojamas biitent toks
mastymo turinys, blitent matmens analogi-
ja. Taciau globalus zvilgsnis i Akviniecio
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darbus §i tikslinguma leidzia numanyti.
Matmens savoka | dievybés ,,apibrézimo*
vidy yra jtraukiama mastymo apie Trejybe
perspektyvoje. Tvirtinimas, kad amzinybé
yra Dievo matmuo, nereiSkia, kad Dievas
nori save ,,iSsimatuoti** taip, kaip tai daro
zmogus, kuris pazista save ir pasauli juos
matuodamas laiku. Sis tvirtinimas reiskia,
kad Dieve kazkas vyksta, kazkoks procesas,
kazkoks gyvenimas.

Apibendrinkime. Kiiréjo ir kiirinio,
actus essendi ir esinio dialektika reiSkia,
kad dieviskojo nejudéjimo ir judéjimo, am-
zinybés ir laiko prieSpriesa néra ,,prieSingy
tipy** prieSpriesa. Dieviskasis nejudé¢jimas
priesinasi ne tik muisy patiriamam judéji-
mui, bet ir tam nejudéjimui, kuris sudaro
su judéjimu bendra sistema kaip jo loginé
priespriesa. Biitent dél to, jtvirtings Dievo
nejudéjimo savoka, Tomas Akvinietis vis
delto kalba apie tam tikra jo amzinybéje
vykstanti ,,procesa‘ ir ,,judéjima™. Zodziai
lieka tie patys — judéjimas, gyvybé, bet kei-
¢iasi ju vartojimo registras: jau nekalbama
apie judéjima, kurj aptinkame visur Siame
pasaulyje, bet apie ,,judéjima‘, kuris su anuo
judéjimu neturi nieko bendro, lygiai kaip ir
su jam besiprieSinanéiu nejudéjimu.

2. Judéjimas amZinybéje
a) Dievo gyvybés samprata

Misuy ligSioliniai svarstymai apie Dieva
ir judéjima privedé prie dvejopos iSvados.
Viena vertus, Dievui yra svetimas bet koks
judesys, atitinkantis klasikini judéjimo kaip
per¢jimo 1§ galimybés | akta apibréZima.
Dieviskoji amzinyb¢, nuolat pabréZzia §ven-
tasis Tomas, yra actus purus; jos bitis yra
tobula, jai netruksta nieko, dél ko reikéty
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fiziskai ar ontologiskai judéti — ji netgi néra
grasoma nebiities, kaip kiti esiniai, todél jai
nereikia nuolat pereiti { buvima. Bet biitent
dél to, antra vertus, dieviskasis actus neturi
uzbaigimo charakterio, jis néra pasiekta
tobulybé, o tai reiskia, kad jo nejudéjimas
néra tasai palaimingas statiSkumas, kurj
tam tikru atzvilgiu jgauna bet kuris kitas
esinys, realizaves kokia nors atitinkama
savo galimybe. Dievo biitis — amzinybé —
néra statiska. Sventasis Tomas kalba apie
Dievo gyvybe (vita, ST: 1, 18), apie jame
vykstanti pazinimo ir meilés procesa, kuris
tradicijoje buvo vertinamas kaip tam tikras
judesys: ,,Judéjimas néra priskirtinas Dievui
tiesiogine prasme, bet metaforiskai, [...]
lygiai kaip intelekto ar valios veiksmas yra
vadinamas judesiu ir Sia prasme kiekvienas
juda, kai save pazista ir myli. Biitent todél
Platonas yra teisus sakydamas, kad pirma-
sis judintojas pats juda, kai save suvokia
ir myli“ (SBT: 5, 4, 2). Dievo judéjimas,
tikslina Akvinietis, negali biiti suprastas
kaip ,,judesys ir kaita [...] blitybés, egzis-
tuojancios per galimybiy jtikrovinima“ (ST:
I, 9, 1, 1), bet ontologiskai tai reiskia, kad
jo judéjimas yra absoliuciai kitoks, nei uni-
versalus visoms kitoms biitybéms biidingas
judesys, kuriuo jos nuolat yra perkeliamos
1§ nebiities | biiti — perkeliamos ne ju paciy,
bet ju Kur¢jo (ST: I, 9, 2). Kaip grynajai
buciai, Dievui nereikia kazkokio Kito, kuris
jipalaikyty: jis juda pats, pats i saves, o tai
atitinka klasikinj gyvybés apibrézima, kuris
skelbia, jog ,,gyventi reiskia judéti pa¢iam
i§ saves, o ne 1§ kito*; ,,Dievas veikia pats i§
saves, o ne i§ kito, pacia auksciausia prasme,
nes jis yra pirmoji veikiancioji priezastis.
Todél jam gyventi —tai gyventi auksciausia
prasme® (SG: 1,97, 3; ST: 1, 18, 3). Zinant,



kad ontologiskai visi gyvieji, taip pat ir
zmoneés, savo biityje priklauso nuo Dievo
veikimo, gyvybés apibrézimas jiems gali
buti taikomas tik fizingje plotméje. Ontolo-
giniu poziliriu, vienas Dievas yra gyvas.
Taciau konkrecia gyvybés idéja mes
susidarome tik Zvelgdami { gyvas fizines
bitybes. O S§tai ,,pirmosios veikianciosios
priezasties®, actus essendi, visy butybiy
akty Akto samprata mums draudzia fizinés
gyvybés supratima primesti dieviskajai
gyvybei. Gyvenimas ,,auk$¢iausia pras-
me* néra visus gyvuosius apgaubianc¢ios
piramidinés sistemos vir§tnéle, jis greiciau
reiskia radikaliai kitq lygmeni ir tvarka.
Dar karta turime prisiminti proporciona-
ling analogija — tik jos teikiama prasme
galime kalbéti apie Dievo gyvybe. Bet
kokios prasmés peréjimas i$ sukurtosios {
dieviskaja tvarka yra radikalus Sios prasmés
pasikeitimas: ¢ia jau néra pereinama nuo
vieno prasminio turinio prie kito, bet nuo
racionalaus (Zmogisko) realybés suvokimo
biido ir jo teikiamos prasmés prie intelekto
pastatymo pries tokia paslapti, kurioje $i
prasmé egzistuoja dieviskai ir pasléptai
(ST: 1, 13,4 — 6). Mes nezinome, ka reiskia
Dievui buti gyvam, mes tik zinome, kad
miisy racionaliai teikiama prasmé gyvybei
Dieve egzistuoja nejsivaizduojamai tobu-
lesniu, t. y. dievisku, biidu. Todél vélyvosios
scholastikos (Suarezas) sukurtasis gyvojo
Dievo kaip Causa sui apibrézimas yra i$
esmés klaidingas (Marion 1995: 52-55).
Formalus Akviniecio teiginys apie ,,pirmaja
veikianciaja priezasti“, apie tai, kad ,,Dievas
juda pats 18 saves®, negali buti suvoktas kaip
paprasciausia saves paties priezastis, pa-
klGstanti tai paciai priezastingumo sistemai,
kaip ir visas sukurtasis pasaulis. Toks suvo-

kimas negerbia proporcionalinés analogijos,
primesdamas dievybei tam tikra pozityvy
racionalios priezastingumo savokos turini
ir taip Dieva suzmogindamas. Dievas néra
causa sui, jeigu causa savoka priimsime tik
ta prasme, kurig ji turi miisy patiriamame
pasaulyje. Tai reikia turéti omeny, norint
teisingai suvokti Dievo ,,auto-pagrindimo*
savoka, apie kurig kalbésime toliau.

b) Esse purus vaisingumas

Pasitelkdami ,,jvaizdzio artefakta* (Dubarle
1996: 121)!2, mes galime izvelgti Dievo
subsistencijoje (subsistentia) tam tikra
dinamika. ZodZio subsistere $aknis yra
veiksmazodziai sistere, stare, nusakantys
tam tikra tranzityvini veiksma: ,,gristi‘,
,,stotis®, ,pastatyti” (Brito 1988: 113). Apie
sukurtasias butybes reikéty sakyti, kad jos
»eg-zistuoja* — ex-sistere, t. y. kad jos ,,at-
sistoja“, yra grindZziamos remiantis pamatu,
kuris nuo juy nepriklauso. Scholastai mégo
sakyti, kad kiriniai ex alio sistere, ,kyla
i§ kito™ (Gilson 1948: 16). Terminas sub-
sistere gali buti tatkomas Dievui, nes jis pats
save grindZia, stojasi savo paties pagrindu:
Dievas yra ipsum esse per se subsistens
(ST: 1, 4, 2). Sventasis Tomas, kalbédamas
apie dieviskaja biti, taip pat vartoja posa-
ki ens subsistit qua ens. Sie apibrézimai
leidzia ,,pavaizduoti subsistencija kaip
koncentracijos judesi, nukreipta i vidy ir {

12 L artefact de la représentation’ — $is posakis
buvo pasitlytas D. Dubarle. Jis vienu metu reiskia ir
tai, kad miisy turimas Dievo jvaizdis yra be galo nu-
tolgs nuo jo tikrovés, ir tai, kad Sis jvaizdis yra biitinas,
kad jis vis délto pasako apie Dieva tikrus dalykus. Cia
Dubarle plétoja Tomo Akviniecio Dievo vardy teologija
(ST: 1, 13). Visos kalbos apie Dieva yra tokiy artefakty
kirimas, o jy autentiSkuma garantuoja butent tai, kad jos
toki statusa pripazjsta.
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apacia: Siuo judesiu dieviskoji Biitis sudaro
tam tikra solidy branduoli* (Brito 1988:
113). Taciau S$is ,.koncentracijos judesys®,
vykstantis grynojoje biityje, néra uzdaras
savyje. Dieviskajai bii¢iai taip pat yra bi-
dingas ir atvirkstinis judesys, nes ji ne tik
,»stojasi, remdamasi saves pacios pagrindu,
bet ir ,,pleciasi visame biities aukStume ir
plotyje* (Brito 1988: 113). Dievui yra bii-
dingas dvejopas, dvieju krypciy judéjimas,
kuriuo galima aiskinti jo auto-pagrindima
ir tam tikra jo biities ,,plétimasi‘, sudaranti
intelekto ir meilés operacijoms reikalingg
terpe. ,,NeiSardomas dieviSkosios Biities
ivykis atsiskleidzia kaip koncentracijos ir
komunikacijos priessrové™ (Brito 1988:
113). Stai kodél §ventasis Tomas gali tvir-
tinti, kad ,,amzinybei yra svetimi bet kokia
pradzia ar trukmés principas, bet ne kilmés
principas“ (ST: 1, 42, 2, 2).

Sios dieviskajai bii¢iai biadingos vidinés
dinamikos, jos vaisingumo suvokimas pa-
deda Tomui ontologiskai pagristi Trejybés
fakta. Taciau §i dinamika leidZia paaiskinti ir
kiirimo principa: jos vaisingumas pasireiskia
tame, kad Dieve esancios ,,idéjos™, jo intelek-
to ir meilés raiskos, gali biiti ,,imituojamos*
ad extra (ST: I, 15). Zinoma, , sprendimas*
kurti biitybes visiskai priklauso nuo laisvos
Dievo valios, kurios nesaisto jokia biitinybé:
Dievas kuria tik ,,jo apvaizdos pasirinktu
momentu“ (SG: 1, 79, 8; ST: 1, 46, 1), o tai
vél savo ruoztu mums atrodo kaip dieviskoje
biityje ivykstantis judesys. Apibiidindamas
esiniy creatio ir conservatio, Sventasis To-
mas ir vél metaforine prasme vartoja zodi
,Judéjimas®: , Kiiriniy atsiradimas 1§ pirmujy
priezaséiy gali biiti vadinamas priezasties ju-
déjimu link kiirinio ta prasme, kad prieZasties
panasumas lieka jspraustas i$ jos kylanc¢iame
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rezultate, ir tuo blidu priezastis, pirmiausia
buvusi joje pacioje, per panasuma iskyla
rezultate. Todél yra laikoma, kad ir Dievas,
kuris kurdamas ispaudé savo panasuma vi-
sose biitybése, tam tikra prasme juda visame
kame ar link visa ko linksta. [...] Ir, atrodo,
biitent Sia prasme reikia suprasti iStrauka i$
ISminties knygos VII skyriaus, kur yra sako-
ma, jog ‘iSmintis yra judresné uz visus kitus
judanciuosius’ ir kad ‘ji visa apima — nuo
vieno krasto iki kito’ (SBT: 5, 4, 2). Karé-
jas grindzia judanciyjy esiniy judesius, o tai
iSreiskia ne koki nors jam budinga tobula
statiSkuma, bet pati turiningiausia aktyvuma,
gyvybés ir vaisingumo pilnatve.

¢) Quidam circuitus

Prie§ aptardami Trejybés Dieve fakta —
svarby ne vien teologiskai, kaip jprasta ma-
nyti, bet ir filosofiskai — turime paminéti dar
viena judéjimo dievybéje ivaizdi, nagrinéta
Tomo Akviniecio. Dieviskaja subsistentia
pastarasis iSryskina kaip quidam circuitus
(DV:2,2,2). Akvinieciui, teigian¢iam, kad
Dievas tobulai pazista savo paties esmg, kad
Jis pats tiesiog yra saves paties pazinimas,
buvo papriestarauta: esa Dievas ,,nedaro
grizimo judesio link savo esmés — juk jis
jos niekada nepalieka ir todél negali prie
jos sugrizti“ (DV: 2, 2, 2)!3. Tomas atsako:
,,Dievas tobulai grizta link savo esmés*. Tik
§io grizimo negalima jsivaizduoti remiantis
zmogiskojo ratio modeliu, pagal kurj pazjs-
tantis protas pradeda kokiu nors pradiniu
pazinimo duomeniu ir, judédamas laike,
baigia gaudamas iki tol neturéta pazinimo

13 Priestaravimas remiasi paZinimo apibréZimu, pa-
teikiamu viduramziais itin populiariame veikale De cau-
ses: ,,Kiekviena butybé, kuri pazista savo pacios esmg,
grizta prie jos, tarsi ratu atlikdama visa jos apé&jima.*



rezultata. Dieviskajam intelektui $is racio-
nalusis jud¢jimas yra visisSkai svetimas. Kai
jis ,,grizta link savo esmés*®, jis ,,subsistuoja
jame paciame®. Mes jau matéme, kad Sis
dieviskasis subsistavimas reiskiasi kaip
dvejopas priessrovinis judéjimas: grisdamas
pats save, Dievas kartu juda ir { ,,vidy®, ir
»iSorine* kryptimi. Tai reiSkia, kad Dieve
néra jokio ,,plySio* tarp pagrindo ir grin-
dziamojo — ipsum esse niekaip néra pada-
lyta (ST: 1, 4). Atrodo, kad minétas priesta-
ravimas turéty tik sustipréti: argi kilmés ir
kylan¢iojo tapatumas nepanaikina quidam
circuitus butinybés? Taciau Akviniecio
atsakymas Siame kontekste tik dar labiau
iSryskina dieviSkosios bities ypatuma: nors
ir néra ,,plySio* tarp pagrindo ir grindzia-
mojo, Dieve vyksta tam tikras ,,grizimas
link savo paties esmés*, kitaip sakant —tam
tikras intelektinis pazinimo procesas. Jeigu
teoriSkai mes ir galime jsivaizduoti, kad visa
Dieve — tik statiSka biisena, pagal minéta
priestaravima aiskinant savoka sub-stantia
kaip status essendi, Sventasis Tomas aiskiai
priespriesina tokiam amzinybés suvokimui
fakta, kad Dieve yra gyvybe, besireiskianti
kaip intelektinis pazinimas. Dievo ,,reditio
in se completa yra gyvybé, iSeinanti i$ saves
tam, kad grizty. Tomo dieviskosios Biities
ivardijimas per se subsistere savoka isreis-
kia netikéta gyvybinguma, ir biitent ten,
kur bet koks judéjimas ir bet kokia gyvybe,
atrodo, negaléty turéti vietos, — Substancijos
mintyje* (Brito 1988: 114).

Savo atsakyme Tomas pabrézia metafo-
rinj dieviskojo judéjimo pobidi —jis privalo
nuolat priminti apie begalinj dieviskojo ir
zmogisSkojo pazinimy skirtuma. Vis délto,
vartodamas ,,judéjimo* termina, jis jtraukia
1 dievybéje vykstanti savo pacios esmeés

pazinimo procesa ir visy sukurtyjuy biitybiy
biti: ,,Kalbant apie [objektyvius esinius],
galima jzvelgti tam tikra ratu einanti judesi
Dievo pazinime: pazindamas savo paties
esmg, Dievas mato visus kitus esinius, o
juose — savo paties esmés panasuma‘“ (DV:
2,2,2). Judesys, kuriuo Dievas pazjsta pats
save, kazkokiu biidu iSsilieja toliau nei jo
paties virsmas ir eina tolyn — taip vyksta
pasaulio kuirimas. Dievas, tobulai grizdamas
link savo esmés, ,,rlipinasi kiekvienu esiniu
ir todél iSeina i$ savgs ir eina tam tikru buidu
link kiekvieno i$ ju“ (DV: 2, 2, 2).

d) Filosofiné trejybinés kilties prasmé

KrikSc¢ioniSkojo tikéjimo tvirtinimas — i§
Tévo kyla Stnus ir Sventoji Dvasia — turi
gilia filosofing prasmeg, taip pat ir milzinis-
ka itaka Vakary filosofijos raidai (Dubarle
1996: 151-198). Sia kilti (processione)
Tomas aiskina kaip vidinj Dievo judéji-
ma: ,,Dieve vykstanti kiltis yra paciame
veikianciajame liekantis veiksmas — jis
néra nukreiptas i koki nors iSorini objekta*
(ST: 1, 27, 3). Arijaus ir Sabelijaus idéjos,
pasak kuriy trejybiné kiltis, kaip ir bet
koks kryptingas judéjimas, yra peréjimas
i§ vidaus i iSor¢ — lyg judéjimas prieZasties,
kuri lemia pasekmg arba joje yra aptinkama
kaip pédsakas, — nutolsta nuo dieviSkosios
Trejybés esmés (ST: 1, 27, 1)!4. Trejybiné
kiltis yra judéjimas absoliuéiai ad intra ir
dél to jis taip pat negali biiti jsivaizduojamas
kaip fizinis judesys, visada reikalaujantis
iSorinio objekto ir krypstantis ad extra (ST:
1,27, 1, 1). Dieve vykstantis judéjimas turi

14 Pasaulio kiirimas yra veiksmas ad extra. Bet bi-
tent todeél, pasak Tomo, kad jis néra nukreiptas ad intra, jo
negalima vertinti kaip trejybinés kilties (ST: I, 27, 5, 1).
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biiti analogiskai suvokiamas kaip pazinimo
aktas: Stinaus kilima i§ Tévo ,,reikia suvokti
kaip intelekting emanacija, kaip kad zodzio
suprantamumas kyla i§ kalbanciojo ir jame
pasilieka” (ST: 1, 27, 1). Si vidinj intelektini
Dievo akta apibtidina miisy minétas quidam
circuitus judesys, kuri reikia suprasti kaip
reditio in se completa. Toks apibiidinimas
iSreiskia begalini skirtuma, egzistuojantj tarp
dieviskosios biities ir sukurtyju biitybiu, tarp
dieviskojo judesio ir biitybiy judéjimy, net
jeigu pastarosios turi intelekting prigimti:
reditio in se completa procesas yra jmano-
mas tik Dieve; netgi pati intelektualiausia
blitybé — angelas, kuri Tomas tradiciskai
vadina intellectus purus, negali ivykdyti
pilno grizimo link jo paties esmés, nes, kaip
ir visose sukurtose biitybése, jame gliidi
nattirali distancija tarp jo intelektinio akto
ir jo substancijos — juk jo buvimas nuo jo
nepriklauso (ST: I, 54, 1). Todél trejybiné
kiltis, vaizduojama kaip intelektinis proce-
sas, yra visada daugiau nei §is vaizdinys, nors
pastarasis artina prie tikro jos suvokimo — ¢ia
ir vél turime pripazinti proporcionalinés
analogijos biitinuma: ,,Kadangi Dievas yra
auksciau nei visos biitybés, visa, kas apie ji
yra tvirtinama, turi baiti suvokiama ne pagal
zemesniyjy, t. y. kuiniskyjy, butybiy tvarka,
bet analogiskai pagal auks¢iausiyju, t. y.
dvasiniy, butybiy tvarka; ir net taip iSgau-
namas panasumas su Siomis blitybémis yra
nepakankamas, norint {sivaizduoti dieviskaja
realybe* (ST: 1, 27, 1).

Akvinietis jvardija §i sunkuma isivaiz-
duoti dieviskaja realybg kaip neimanomuma
mums suprasti, kaip yra galimas proce-
sas, kurio pradzia ir pabaiga, principas ir
objektas visiskai sutampa. O juk biitent
toks intymumas ir yra buidingas intelekti-
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niam dieviskajam aktui (ST: I, 27, 2, 2).
,,Dieviskosios biities tobulumas reiskiasi
tame, kad jis savyje iSlaiko ir intelektiskai
kylant{ Zodi, ir Zodzio principa“ (ST: I,
27, 2, 3). Taip yra pleCiamas amzinybés
apibrézimas, kuris i§ amzinybés savokos
atmeta bet kokio mums zinomo judéjimo
idéja ir ja suvokia kaip ,,visa vienu kartu*
(ST: 1, 10, 4), kaip tobula vienybg be jokios
sekos. Ir vis délto Tomas teigia trejybing
kiltj, t. y. tam tikrg jud€jima Dieve: ,,Mums
reikia pripazinti dieviskaja kilti del tam ti-
kro Dieve vykstanc¢io veiksmo* (ST: I, 27,
5, 2). Tokiu budu yra aiSkinama ir antroji
struktliriné amzinybés apibrézimo dalis —
gyvybé. Trejybiskasis judesys yra zaismas
tarp ontologinés dieviskyju Asmeny vie-
nybés (esse divinum kaip vienas Dievas,
kaip ,,visas vienu kartu®) ir juy vitalinés
diferenciacijos (esse divinum kaip Trejybé).
Biitent Sioje trejybinés kilties perspektyvoje
amzinybé — tiek jos nejudéjime, tiek ir jos
vitalume — gali biiti suprantama kaip tam
tikras dieviskosios biities matmuo: jis néra
atskiras nuo To, kam yra taikomas (nejudé-
jimas), ir vis délto, nepaisant $io tapatumo,
jis reiskia tam tikra skirtuma (i$ ¢ia kyla ir
pati ,,matmens‘ galimybé¢), taigi tam tikra
ivyki, ivykstanti Dieve (gyvybé).
Dominique Dubarle siiilo vadinti §i ivyki
,»gyvaja skirtimi* (Dubarle 1996: 193-198).
»Sudarydamas vienybg su esme, gyvame
skirties akte jis [skirtumas tarp Trejybés
Asmeny] sukels skirtingaji. Kalbant apie
dieviskaja realybe, santykis jame reis-
kiasi kaip biities tapatumas, bet vis délto
santykio gyvoji funkcija visiskai islieka‘
(Dubarle 1996: 194). Matéme, kad Tomas
interpretuoja Trejybés fakta kaip absoliuciai
tobula intelektualumo realizacija (reditio



in se completa), o sukurtoji biitybé, netgi
angelas, turi tik netobulg intelekta. Taigi,
pasak Sventojo Tomo, tobuloje biisenoje
intelektas savyje i§ esmés {ima ,,gyvaja
skirtj“. Intelektas savaime yra gyvas.

Taip trejybinio judesio apmastymas
atveria naujas perspektyvas amzinybés ir
laiko santykiui suvokti. Zmogiskasis inte-
lektas yra susijgs su dieviskuoju gyvenimu,
kuris yra intelektas kaip toks, kaip su savo
Saltiniu. Jeigu Zzmogaus intelekto aktas yra
bitent laiko sudarymas, nes pazindamas
esinius jis matuoja ju judéjimus (Aleksan-
dravicius 2009), tai laikas yra susijgs su
dievybés ,,gyvaja skirtimi®, apibréziama
kaip amzinybé. Todél kiekvienas laikis-
ko zmogaus intelekto aktas, kiekvienas
pazinimo aktas, turi biiti vertinamas kaip
gyvybinis aktas, kuris gyvena ne vien savo
paties ir pazistamy esiniy gyvenima, bet tam
tikru mastu ir amzinajj dieviska gyvenima!>.
Pasak Dubarle, $i jzvalga padeda iStaisyti
didziaja senosios Vakary ontologijos klaida,
jos ,,gimtaja nuodéme™, kuri pasireiske vie-
nu kardinaliu uzsimirSimu: buvo uzmirstas
faktas, kad kiekviename intelektiniame
pazinime, ,,dar pries tai, kai jame atsiranda
supratimas, biitis atsiduoda kaip gyvojo
santykio aktas* (Dubarle 1996: 195).

3. Tolesnio mastymo perspektyva:
laikiSka amzZinybé?

Konstatavome tam tikra judéjima amziny-
béje. Ar galime, pratgsdami §i analoginj
mastyma, kalbéti apie laika, kuris buty

15 Savo ruoztu, amzinybé {ima i save mums nejsi-
vaizduojamu biidu visus laiko momentus — buvusius,
esamus, bisimus: ,,Dieve néra nei praeities, nei ateities,
bet visa, kas jame yra, yra viena jo amzinybés momen-
te* (DP: 1, 5,2; ST: 1, 10, 2, 4).

amzinybei savas? Tomas nickada aiskiai ir
atvirai neplétojo tokiy svarstymuy. Sutikda-
mas pripazinti tam tikra judéjima Dieve, jis
niekad jame nepripaZzino ,,laiko* matmens.
XX amziuje §i ,,nelaikiSkos amzinybés®
samprata sulauké arSios egzegety ir teology
kritikos: esa Tomas palaiké antlaikiSkos ir
kietos kaip ledas dievybés ivaizdi, o Stai
Biblija kalba apie laike ir zmoniy istorijoje
veikiant] Dieva; Akvinie¢io metafizikai esa
triiksta prasmes, kuria kvepia bibliné Dievo
istoriSkumo patirtis (Hill 1978:22-23; Pun-
tel 1969: 290). Si teologiné kritika remiasi
vélyvosios scholastikos interpretacijomis,
kuriy tikslumas Tomo filosofijos atzvilgiu
yra abejotinas. Gilesng ir jau grynai filoso-
fing kritikq pateiké Dubarle, kuris apgailes-
tavo, kad savo mokyme Tomas Akvinietis
pernelyg uzastrino formaliag dieviskosios
bities ir ,,biitinosios biities” jungti, kuri
uztvéré kelig laikiSkumo ontologijos plé-
trai (Dubarle 1996: 458). IS tiesy, net jeigu
XX amziaus tomistin¢je mokykloje mes
galime aptikti tam tikry bandymuy jtraukti
laiko savoka i mastyma apie dieviskaja biti,
jie yra pernelyg neryztingi. Antai Ambroi-
se Gardeilas kalbéjo apie dieviskyjy Asme-
ny ,,laikiskasias kiltis*, tac¢iau tik sukurtojo
pasaulio atzvilgiu, kai jos yra suvokiamos
kaip tam tikros dieviskujuy Asmeny misijos,
kuriomis Dievas santykiauja su pasauliu,
ypac su protingaja zmogaus siela (Gardeil
1956: 557-660).

Galbiit Akviniecio filosofija vis délto
lima mastymo apie amzinybés laikisku-
ma galimybe? Laikas matuoja judéjima.
Zmogaus siela pazjsta bitybe, matuodama
ontologini jo judéjima, t. y. laikiskai, ja pa-
darydama laikiska. Pasak Tomo, judéjimas
Dieve taip pat yra pazistamas — ,,matuo-
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jamas‘ paties Dievo, nes Dievas pazista
save pati. Taciau Sis dieviSkasis matmuo
néra vadinamas laiku, bet amzinybe. Si
mastymo schema, atrodo, uzdraudzia bet
kokia mastymo apie dieviskosios buties
laikiskuma galimybe. Tai, kas Zzmogui yra
laikas, Dievui —amzinybé. Jeigu laikas gali
biti suvokiamas kaip zmogiskasis biidas
esiniui pazinti, dieviskasis Dievo pazinimo
biidas yra amzinybé. Vertinamas ,,jame pa-
¢iame™ (ST: I, 2 —43), Dievas negali { save
iimti jokio laikiskumo.

Taciau apsvarstes dieviskaja biiti joje
pacioje, Sventasis Tomas ja aiSkina santy-
kyje su pasauliu. Teologinéje Sumoje $is
santykis struktiiriSkai yra vaizduojamas
kaip dvejopa Dievo iniciatyva: kaip kiiri-
mas, blitybiy i§¢jimas i§ Dievo ir ex nihilo
ir kaip iSganymas, kaip bitybiy grizimas
Dievop. Apie laiko ir amzinybés santyki
reikéty klausti remiantis Sia dvilype struk-
tira. Kaip suvokti amzinybés ir laiko rysj,
turint galvoje fakta, kad, nepaisant jy pries-
priesos, Dievas kuria laikiskasias biitybes
ir jas aktyviai butyje iSlaiko, jas myli ir
pazista kaip esancias laike? Kalbant apie
biitybiy grizima pas Dieva, svarbu suprasti,
kad, pasak Tomo, jis yra vykdomas per
zmogy: visa kiirinija yra iSganoma tik kartu
su zmogumi, lyg zmogus grizty Dievop,
nesinas visu pasauliu. Dievas grazina sau
zmogy, jam apsireikSdamas, t. y. leisdamas
save pazinti ir myléti. Bet jeigu ZmogiSkasis
pazinimo biuidas yra laikiSkas, tai zmogus
Dieva pazista laikiskai (ST: I, 10, 1). Jeigu
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amzinybé yra tasai matmuo, kuriuo Dievas
pazista pats save, kas vyksta Dieve, kai
jis leidziasi pazistamas (,,matuojamas)
zmogaus, kai §is laikiSkai suvokia amzi-
nybe? Jeigu amzinojo Dievo pazinimas
laikiskuoju biidu yra tikras, kaip skelbia
$ventasis Tomas (ST: I, 13), kaip traktuoti
amzinybés nelaikiskuma?

Kas vyksta amzinybéje, kai ji pati isi-
smelkia i laika ir kai laikas savo ruoztu i ja
isitraukia? Galbtt amzinybés ir laiko rysys
yra toks glaudus, kad amzinybe reikéty is
esmés vertinti kaip laikiska, nors ja suvo-
kiant izoliuotai, ,,joje pacioje®, toks vertini-
mas buvo nejmanomas? Kitaip sakant, jeigu
amzinybés laikiSkumo matmens nejmano-
ma jzvelgti, Dieva suvokiant kaip judesj
ad intra, jis pasirodo mastyme apie Dieva,
veikianti ad extra. Tac¢iau mes Zinome, kad
Sventojo Tomo akcentuojama skirtis tarp
,Dievo jame paciame* ir ,,Dievo santykyje
su blitybémis* yra metodinio pobiidzio:
ji negali tapti ,realia skirtimi, kaip nors
skaidancia Dievo vienybg. Bet kuris Dievo
veiksmas yra pats Dievas. Todél, jeigu
,,dieviskosios misijos®, sakykim, pasaulio
kirimas ar Stinaus ir Dvasios siuntimas |
pasaulj, i laika, metafiziniu pozitiriu su-
tampa su pacia Dievo butimi, ar dieviskoji
amzinybé néra taip i&jusi i laika, kad ir su
juo sudaro vienybg? XX amziuje ne vienas
autorius kreipé mastyma biitent Sia linkme
(Rahner 1963: 81-101; Kasper 1985). Ja
krypsta ir patys naujausi tyrinéjimai (Ma-
renbon 2005).
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THOMAS AQUINAS IN PURSUIT OF ADDRESSING ETERNITY

Povilas Aleksandravicius

Summary

The article analyses the notion of eternity and concepts
expressing it as used by Thomas Aquinas. It maintains
that the traditional interpretation of the concept — de-
veloped mainly in the late scholastic period — does not
tally with the intention of Aquinas. Aquinas’ concept
of eternity should not be treated as the opposite sys-
temic pole to either the concept of time or movement:
the transcendence of eternity vis-a-vis movement can
be regarded as ‘moving in a certain sense’, on the
basis of proportional analogy principle, though its
non-movement in relation to movements known by

{teikta: 2010-03-10

the human experience is absolute. Thomas Aquinas
used a special concept of divine life to express this
dialectic between movement and non-movement.
The author analyses the concept of divine life in all
its manifestations, both ‘in itself’ (quidam circuitus,
Trinity) and in its relation to the world (creatio). Fol-
lowing the analyses of movement characteristic of
divine eternity, a further thought is invited regarding
the question of temporality of eternity.

Keywords: eternity, God, non-movement, move-
ment, life, temporality.
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