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Straipsnyje analizuojamos pagrindinés politikos mokslo atsiradimo prielaidos. Jprasta manyti, jog politi-
kos mokslo gimimgq i$ esmés lémé pozityvizmo filosofija. Siame straipsnyje bandoma parodyti, kad tam
tikros politikos mokslo prielaidos buvo suformuotos gerokai anksciau. Klasikinés politikos sampratos
atmetimas ir naujos, modernios politikos sampratos formavimasis, pastebimas jau Renesanso pasau-
léjautoje, N. Machiavelli'o ir Th. Hobbeso politinése teorijose, leido iskelti Zmogaus ir politikos , konstruo-
jamumo” idéjas. Teigiama, jog moderni politikos samprata buvo viena i$ batiny politikos mokslo sqlygy.
XVII a. mokslo revoliucija paskatino mqstytojus j filosofijq perkelti gamtos moksly metodus. Gamtos
moksly metodais pakelti filosofijq j naujg mokslinj lygmenj buvo vienas didziausiy daugelio Apsvietos fi-
losofy tiksly. Taigi, kai pozityvistai prakalbo apie batinybe sukurti naujus pozityvius mokslus apie Zmogy
ir visuomene, intelektualiems pokyciams jau buvo visiskai pasirengta.

Pagrindiniai ZodzZiai: Renesansas, Apsvieta, pozityvizmas, Millis, Comte’as.

Politinés filosofijos tradicijos laizis ir politines institucijas. Naujieji politiniy

Gana iprasta politikos mokslo atsiradima reiskiniy tyrimai turéjo pakeisti abstrakcéius

sieti su ApsSvietos mastytojy iSkeltomis ir
socialiniy pozityvisty iSplétotomis naujojo
mokslo apie visuomeng, zmogy ir Zmoniy
santykius idéjomis. XIX amziuje i filosofi-
jos avangarda isiverz¢s pozityvizmas klasi-
king politing filosofija paskelbé akivaizdziai
neatitinkanc¢ia moksliSkumo reikalavimy,
todél jos vieta turéjo uzimti politikos moks-
las — pozityvistiskai angazuota socialinio
mokslo Saka, aiSkiai atskirianti faktus ir ver-
tybes, orientuota j konkrecius ir empiriskai
verifikuojamus teiginius apie politini elgesi

normatyvinius politiniy idéjy aiskinimus,
kuriy nejmanoma akivaizdziai jrodyti ar
paneigti. Manyta, kad Sis mokslas privalo
remtis naujaisiais amziais suklestéjusiy
gamtos moksly metodais.

Taciau viena i$ staigaus gamtos moksly
progreso priezasciy taip pat buvo filosofija,
nuo Renesanso émusi plétotis nauja krypti-
mi. Nesunku pastebéti, jog pasibaigus vidur-
amziams pradéti formuluoti nauji politinés
filosofijos principai, lémg staigy politinés
minties plétotés postki. Bitent tai leidzia
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kalbéti apie tam tikra politinés filosofijos
tradicijos 1izi, po kurio daZnai i§skiriame
bei priesiname klasiking ir moderniaja poli-
tikos sampratas. Alvydas Jokubaitis taip pat
teigia, jog ,.[d]abartinis politikos mokslas
formavosi kartu su naujyju amziy filosofi-
niais gincais apie Zmogaus prigimti, sielos
ir kiino santykij, moralinio blogio kilmg¢ ir
Dievo egzistavima™ (Jokubaitis 2008: 29).
Gali bati, kad politikos mokslui atsirasti
modernioji politikos samprata buvo tiesiog
bitina. Taciau $i pirmini sp¢jima dar reikia
nuodugniai patikrinti.

Siekiant aiSkiau nuSviesti politinés
minties 1GZio momenta, neiSvengiamai
tenka glaustai pristatyti iki tol vyravusia
klasiking politikos samprata. Tai padaryti
néra labai lengva, nes daugybés idéju api-
bendrinimai retai kada buina tikslas. Be to,
klasikiné politiné filosofija néra vienalyté.
Visgi labiau atsitraukus galima iSskirti bei
ivardyti esminius jos bruozus ir pamatines
prielaidas, kuriomis rémési didieji klasikai.
Evaldo Nekraso teigimu, klasikiné politiné
filosofija ,,svarbiausiu savo uzdaviniu ilgai
laiké protingo, teisingo, tobulo valstybés
sutvarkymo principy nustatyma, socialinés
ir politinés darnos pagrindy atskleidima*
(Nekragas 2006: 98). Sia taiklia {zvalga
galbit dar reikéty papildyti tuo, kad klasi-
kinei politinei minciai buvo labai svarbus
moralinis ir pilietinis polio gyventoju
aukléjimas.

Politiskumas Sioje sampratoje buvo sie-
jamas su natiiraliu Zzmogaus polinkiu veikti
ne tik privacioje, bet ir vieSoje polio sferoje.
Graikams biiti zmogumi tikraja Sio zodzio
prasme reiské dalyvauti polio gyvenime.
Riipinimasis polio reikalais — esminé jgimty
zmogiskumo prady iSsiskleidimo salyga.
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Biitent Siame kontekste svarbu suvokti aris-
toteliSkaja Zmogaus, kaip zoon politikon,
sampratg. Hannah Arendt nuomone, Sioje
fraz¢je zodis ,,politinis* daznai pakei¢iamas
zodziu ,,socialinis® ir taip radikaliai iSkrai-
poma pirminé §io Zzmogaus apibtidinimo
prasme.

Philipe’as Benetonas savo Politikos
mokslo ivade teigé, jog graiky politiné fi-
losofija atsirado i$ idéjos, kad tarp politiniy
ir nepolitiniy dalyky egzistuoja esminiai
skirtumai (Beneton 2010: 23). Arendt es-
minj skirtuma iZvelgé tarp graiky politinés
(vie3osios) ir privagiosios sri¢iu. Zmogaus
apibrézimas kaip animal socialis nieko
esmingo apie zmogy nepasako: socialumas
budingas ir daugeliui kity gyviiny, kartu
besirlipinanciy savo ir riiSies iSlikimu.
Zmogaus socialumas reiskési namy iikyje,
tam tikroje natliralioje Zzmoniy asociacijoje,
kurios bendras tikslas buvo ja sudaranciy
nariy iSlikimas. Taciau ,,Aristotelio zmo-
gaus kaip zoon politikon apibrézimas buvo
ne tik nesusijes, bet ir prieSinamas nattiraliai
asociacijai, budingai namy tikio gyvenimui*
(Arendt 2005: 31).

Privati sfera yra palenkta butinybés
sric¢iai — ¢ia sprendziami biologinio i§gyve-
nimo klausimai, o politiné sfera yra laisves
sritis, | kuria izengiama ivaldzius biitiny-
bés sriti, t. y. iSsprendus privacios sferos
ilikimo klausimus. Tik Siame kontekste
darosi aiSku, kaip Aristotelis galéjo sau
neprieStaraudamas kalbéti apie pilieciy ly-
gybe ir laisve neatmesdamas vyro—moters,
vergo—Seimininko hierarchijy ir nelygybés.
Svarbiausias polio ir namy tikio skirtumas
buvo ne kiekybinis, o kokybinis: poliui
priklausantys pilieciai buvo visiskai lygs, o
namy tikyje vyravo griez¢iausia nelygybé.



Zmogus pirmiau yra socialiné, o tik
paskui politiné butybé. Privaciojoje sferoje
zmogus yra pasmerktas daugiau ar maziau
prievartiniam valdymui. Kad jveikty biologi-
n¢ biitinybg, tévai privalo ripintis vaikais, o
vaikai — paklusti tévams, Seimininkai privalo
vadovauti vergams, o Sie — vykdyti nurody-
mus. Sioje sferoje laisvés néra, ji reiskiasi tik
politinéje plotméje ir visy pirma — kaip laisvé
nuo prievartos naudojimo bei nuo valdymo:
,,outi laisvam reiské nebiiti palenktam gyve-
nimo biitinybei ar kito Zzmogaus {sakinéjimui
ir nejsakinéti paciam. Tai reiSké nevaldyti
ir nebtiti valdomam* (Ten pat, p. 36). Pa-
radoksalu, taciau valdymas ir pavaldumas
S$iuo atveju graikams buvo ne politinés, o
ikipolitinés, socialinés kategorijos.

Remiantis Arendt interpretacija, grai-
kiskojo polio atsiradimas nebuvo ir i$
principo negaléjo biiti nulemtas poreikiuy,
susijusiy su zmoniy gyvybés iSsaugojimu
ar su ekonominés gerovés augimu. Polio
tikslas visy pirma buvo moralinis, o ne eko-
nominis pilie¢iy tobuléjimas. Antraip polis
biity buves tik viena i$ daugelio asociacijy.
Aristotelis neabejojo itin glaudziy politikos
ir moralés ry$iy egzistavimu: ,,tas, kuris
ketina tinkamai iStirti geriausiaja santvarka,
pirmiausia turi nuspresti, koki gyvenimo
btida labiausiai verta pasirinkti, nes jei ne-
aisku tai, neiSvengiamai neaisku ir tai, kas
yra geriausioji santvarka® (Aristotelis 1997:
282). Politika be pilie¢iy dorybiy yra neima-
noma, nes be jy tiesiog nevykty peréjimas
1§ privaciosios sferos i viesaja.

Siame kontekste i§skirtine politine
vertybe tampa laisvé. Zmogaus laisvei
i$siskleisti reikalinga ypatinga vieSumo
sritis, kitaip tariant — politika. PrieSingai nei
dabar, laisvé antikoje nebuvo prieSinama

politikai ir suvokiama kaip vidiné zmogaus
valios savybé. Arendt graikiskaja laisvés
samprata taikliai apibiidino savo knygoje
Tarp praeities ir ateities:
Prie§ tapdama minties atributu ar valios
savybe, laisvé buvo suprasta kaip laisvo
zmogaus statusas, leidgs jam judéti, iSeiti
i$ namuy, eiti | pasaulj ir per veiksmus bei
darbus susitikti su kitais zmonémis. Sitokia
laisvé buvo aiskiai pranokta iSsilaisvinimo:
kad bty laisvas, zmogus turéjo iSsilaisvinti
nuo biitiniausiy egzistenciniy dalyky. Taciau
laisvés statusas automatiskai neplauke is
iSsilaisvinimo akto. Be iSsilaisvinimo lais-
vei reikéjo kity zmoniy, buvusiy tokioje pat
padétyje, bendrijos, kad buty galima su jais
susitikti — kitaip sakant, politiSkai sutvarkyto
pasaulio, { kurj per zodj ir veiksma galéjo
isiterpti kiekvienas laisvas zmogus (Arendt
1995: 167).

Politikos tikslas buvo ne tiesiog uzti-
krinti pamatines individy islikimo salygas,
o sukurti ir palaikyti tokia erdve, kurioje
galéty skleistis zmoniy laisvé. Kad tai buity
galima pasiekti, reikalingos tam tikros pi-
lie¢iy dorybés. Viena svarbiausiy politiniy
dorybiy Arendt laiké drasa. Ji reikalinga
tam, kad zmogus galéty perzengti priva-
Ciosios sferos ribas ir iSeiti | vieSaja sfera,
ripinimasi gyvybe (svarbiausia privaciosios
sferos interesa) palikdamas uznugaryje.

Riipinimasis gyvybe i$ principo negali
biiti svarbiausiu politinés sferos, kuri buvo
iki misy ir bus po misy, interesu: ,,drasa
zmones iSvaduoja i§ susirlipinimo savo
gyvenimu ir dovanoja laisve pasaulyje.
Drasa yra biitina, nes politikoje ant kortos
statoma ne gyvybé, o pasaulis® (Ten pat,
p. 177). Si politiné erdvé leidzia pasiekti
gera gyvenima, eudaimonija. Vertybinis po-
litikos aspektas Cia kaip niekad akivaizdus.
Aristoteliui atrodé savaime suprantama, kad
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geras gyvenimas nejmanomas be gery darby
darymo, o geri darbai (tiek zmogaus, tiek
valstybés) neimanomi be dorybiy (Aristo-
telis 1997: 284).

Renesanse émé formuotis naujas poziti-
ris tiek i politika, tiek i pati zmogu. Ir vieno,
ir kito aptarimas pasipildé ryskiu konstra-
vimo elementu, kuris klasikinéje politikos
sampratoje jei ir buvo, tai gana nerySkus
ir, be jokios abejonés, antraeilis. Atrodo,
jog tai glaudziai susij¢ su naujos Zmogaus
sampratos atsiradimu. Klasikin¢ politiné
filosofija rémési uzdara zmogaus prigimties
samprata: prigimtis buvo laikoma nekintan-
¢ia duotimi, kuria atskleisti bei reflektuoti
ir yra filosofijos tikslas. Teisingai gyventi
reiskeé iki galo i§vystyti zmogaus prigimties,
zoon politikon, pradus. Biitent todél antikoje
politika ir etika, kaip praktinés filosofijos
dalys, buvo labai susijusios.

Giovanni Pico della Mirandola savo zmo-
gaus suklirimo mite Sia klasikine zmogaus
prigimties samprata atvirai suabejojo. Jo
»Kalba apie Zzmogaus oruma™ puikiai ilius-
truoja atviros Zmogaus prigimties sampratos
atsiradima (ir, kaip parodé vélesni amziai,
stipry isitvirtinimg Vakary intelektinéje
tradicijoje): ,,neduodame tau, o Adomai, nei
nustatytos vietos, nei budingos iSvaizdos,
nei kokiy nors ypatingy pareigy, kad vieta,
iSvaizda ir pareigas turétum pagal savo
norg, savo valia ir savo sprendimu. Visy kity
butybiy prigimtis yra apibrézta ir apribota
pagal miisy nurodytus désnius. Tau néra
jokiy apribojimy: atiduodu tave i tavo paties
rankas, kad pasirinktum savo prigimtj pagal
savo valig [...]. Galési nusileisti iki zemiau-
siy, neprotingy biitybiy ir savo dvasios valia
galési pakilti iki auksc¢iausiy, dievisky biity-
biy“ (Mirandola 1984: 124). Atvira zmogaus
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prigimties samprata neigia iSankstiniy zmo-
giskumo parametry egzistavima. Zmogaus
prigimtis turi biiti sukurta, o ne atskleista ir
apmastyta. Si samprata puikiai suderinama
tiek su psichologinémis zmogaus, tiek su so-
cialinés tikrovés konstravimo galimybémis,
kurios véliau tapo pamatinémis socialiniy
moksly prielaidomis.

Niccolo Machiavelli’o id¢jos originaliai
ikiinija patj lGzio momenta politinés filoso-
fijos tradicijoje. Nemazai tyrinétojuy butent
ji laiko tuo mastytoju, kuris atskyré politika
nuo moralés ir taip politikos sriciai suteiké
autonomija. Visgi atrodo, jog tai labiau
Thomas’o Hobbeso, o ne $io Renesanso
mastytojo nuopelnas. Kaip pazymi Quen-
tinas Skinneris savo knygoje Moderniosios
politinés minties pamatai, Machiavelli’o
valdovui keliami tikslai niekuo nesiskiria
nuo ty, kurivos formulavo jo amzininkai.
Valdovas turi i§saugoti valstybg, igyti garbe
bei $love. Machiavelli’o originalumas slypi
jo pasitilytuose metoduose, kaip tuos tikslus
pasiekti (Skinner 1994: 134). Jis atskyre
politika ne apskritai nuo moralés, bet nuo
kriksc¢ioniskosios moralés. Antikiné moralés
samprata (ypa¢ roméniskoji), pabrézianti
tokiy dorybiy kaip drasa, narsumas, atkaklu-
mas svarba, Machiavelli’o nuomone, daug
labiau tinka politikai ir valstybés valdymui.
Tikras valdovas turi buti kartais geras, kartais
blogas, pusiau zvéris, pusiau zmogus, tai
lititas, tai lapé — nelygu, koks reikalas (Ma-
kiavelis 1992: 66). Kriks$¢ioniskoji moralé,
skatinanti i blogi atsakyti gériu, politikos
reikaluose netinka —ja remdamiesi valdovai

Atrodo, jog Machiavelli, balansuoda-
mas ant tradicijuy [fizio ribos, savo teorijoje
naudojasi klasikinés politikos sampratos



idéjomis, nors kai kurios jo {zZvalgos yra
akivaizdziai modernios ir su klasikine po-
litine filosofija visiskai nesuderinamos. Jo
pozicija, kad politikos nejmanoma jsprausti
1 18 anksto apibréztus koncepcinius rémus
(krikscioniskoji moralé) labai primena
Aristotelio iZvalga, jog valdovui biitinas
phronesis, supratingumas — savybé, lei-
dZianti jam priimti teisingus sprendimus
ivairiausiomis aplinkybémis, kuriy nei-
manoma i$ anksto numatyti ir kodifikuoti.
Taciau Machiavelli’o teorijoje aiSkiai
pastebimos modernios valdzios ir apskritai
politikos konstruojamumo, formavimo
idéjos (kaip, beje, modernus ir pats Valdovo
knygos tikslas). Skinnerio teigimu, Machia-
velli ,kartais kalba grynai techniskai apie
akivaizdziai moraline reiSkme turincius
dalykus* (Skinner 1994: 137). Nors Val-
dove gausu klasikinés politinés filosofijos
dvasios, savo esme §is kiirinys jau isreiskia
modernias politines nuostatas. Net ir kal-
bédamas apie antikines politikos dorybes,
virtu, Machiavelli labiau pabrézia geros
valdovo reputacijos reiksme, sékminga jo
apsimetima turint reikiamas dorybes nei
realaus dorybiy turéjimo svarba.

Tai, kuo daznai kaltinamas Machiavel-
li — politikos ir moralés atskyrimu, labiau
bty galima priskirti Hobbesui. Leviatane
jis galutinai i8skleidé ir susistemino naujas
zmogaus prigimties, valdzios ir valstybés
genezes bei tikslo idéjas. Valstybe Hob-
besas laiké dirbtiniu, nenataraliu dariniu,
kuri isteigia individai, sickdami patenkinti
savo egoistinius tikslus. Esmine Zmogaus
prigimties savybe tampa troSkimas islikti
(Hobbes 1999: 179). Aristoteliskojo zmo-
gaus politiSkumo Hobbeso teorijoje jau
nerasime, ¢ia paradoksaliai asocialumas ir

savanaudiSkumas tampa pagrindine Zmones
vienijancia savybe.

Hobbeso teorijoje politika ima vis labiau
panaséti  mechanika: Leviatano, kaip dirbti-
nio kiino, metafora mastytojas parinko labai
tiksliai. Konstravimo aktas vyksta dviem
kryptimis: individai sukuria valstybe, o
valstybé ima formuoti pacius individus, jéga
(ar jos baime) §velnindama ar koreguodama
asocialius ir egoistinius zmogaus polinkius.
Moralé visuomeniniame gyvenime yra nau-
dinga, taciau tik tiek, kiek padeda pakreipti
individy charakterio formavima valstybei
naudinga linkme (tokiu budu savaiming
moralés verte pakeicia instrumenting).
Visiskai pagristai tvirtinama, kad Hobbeso
,.sistema buvo pirmas nuosirdus méginimas
traktuoti politing filosofija kaip mokslinio
pazinimo mechanicistinés visumos dali
(Sabine, Thorson 2008: 91).

Trumpai apibendrinant galima pasaky-
ti, kad moderniojoje politikos sampratoje
pirmiausia radikaliai pasikeité Zmogaus
prigimties supratimas. Iki tol vyravusia uz-
dara zmogaus prigimties samprata pakeité
atvira, todé¢l atsivéré daugybé galimybiy
kalbéti apie tam tikra Zmogaus konstravima.
Remiantis Arendt perspektyva, politiSku-
mas moderniojoje politikos sampratoje i$
zmogaus prigimties apibrézimo apskritai
dingo. Pasikeité net socialumo supratimas:
socialiniai zmogaus polinkiai i§ igimty tapo
dirbtiniais, ,,iSmoktais®, supratus, kad tarp
kity Zmoniy galima lengviau patenkinti
savo individualius, egoistinius tikslus. Svar-
biausia zmogaus prigimties savybe imamas
laikyti ne politiSkumas ir protingumas, o
troSkimas islikti.

Zmogaus apibrézimo korekcijos neis-
vengiamai lémé ir valstybés, jos genezés
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bei tikslo apibrézimo poky¢cius. Jei socia-
lumas nebéra natiirali Zzmogaus savybé,
valstybés genezé i§ principo negali biiti
aiSkinama nattralistiSkai. Valstybé — dirb-
tinis darinys, kurj zmonés sukuria sutartimi.
Ja individai apriboja savo ir kity lauking
laisve, bet gauna daugiau saugumo ir gali
ramiau siekti savo tiksly. Jei Aristoteliui
svarbiausias valstybés tikslas buvo geras
gyvenimas, tai nuo Hobbeso svarbiausiu
valstybés tikslu tampa tiesiog iSgyvenimas.
Cia verta trumpai prisiminti Arendt priva-
¢iosios ir politineés sfery skyrima. I8likimo
klausimai, kuriuos sprendziant neimanoma
iSvengti valdymo ir pavaldumo, antikoje
buvo palikti privaciajai sferai. Politiné sfera
galima tiek, kiek Siuos klausimus jmanoma
perzengti. Pagal klasiking politikos sampra-
ta hobsiskasis valstybés sukiirimo modelis
bty laikomas daugiy daugiausia socialiniu,
bet ne politiniu.

Jei valstybé moderniojoje politikos
sampratoje tampa dirbtiniu dariniu, tuomet
klausimas apie politikos ir moralés rysi
ima netekti turétos prasmés. Dirbtiniam
kiinui moralés klausimai neturi ir negali
ripéti. Moralinius vertinimus politikoje
turi pakeisti efektyvumo ir naudingumo
matai. Taigi, politikos mokslo, galutinai
susiformavusio tik XIX amziuje ir atvirai
suabejojusio politinés filosofijos nauda
bei prasme, pamatus paklojo ir modernioji
politiné filosofija, kuri i§kélé zmogaus ir
politikos konstruojamumo, egoistinés ir
asocialios Zmogaus prigimties bei politi-
kos bevertybiskumo idéjas. [ scientizma
orientuotos filosofijos kryptys véliau radi-
kalizavo daugeli $iu mastytojuy idéju. Jos
galiausiai buvo perkeltos ir | naujuosius
socialinius mokslus.
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Mokslo revoliucija ir ApSvieta

XVII amziaus mokslo revoliucija, sietina
su Galileo Galilei ir Isaaco Newtono atradi-
mais, bei optimizmas, atsiradgs dél sparcios
gamtos moksly pazangos, padéjo pamatus
ApSvietos amziui. Sékminga tiksliyju
moksly raida ir stulbinami juy pasiekimai
tiesiog savaime pirSo mintj, jog Zmogaus
ir visuomenés mokslai turéty perimti tuos
principus, kurie garantavo tiksliyju moksly
sekme.

Mokslo revoliucija pakeité tradicini
gamtos ir apskritai tikrovés suvokima.
Gamtg imta suprasti kaip mechaning prie-
zasCiy ir pasekmiy sistema, kurig valdo
désniai ir neregimos jégos. Si sistema néra
tiesiogiai duota penkioms zmogaus jusléms,
todel vienas pagrindiniy naujojo mokslo
tiksly ir buvo siekis perZzengiant ,,regimy-
be* nustatyti ja formuojancia ,.tikrove®.
»X VII amZiuje pasauli buvo iprasta prily-
ginti laikrodziui, kurio ciferblata tiesiogiai
suvokia penkios juslés, bet tikraji veikima
valdo spyruoklés ir ratukai, dangtelio pa-
slépti nuo miisy akiy. Mokslas ir esas biidas,
pasitelkiant matematika, kilsteléti tg laikro-
dzio dangteli*“ (Hollis, Smith 1998: 58).

Toks vaizdinys buvo radikalus atsiribo-
jimas nuo ankstesniy ivaizdziy, glaudziai
susijusiy su gamtos tikslingumu ir bandy-
mu atrasti visumos paskirti. XVII amZiaus
mokslas jau galéjo nustatyti {vairias pasau-
lio daliy priezastis ir funkcijas, o pasaulio
visumos prasmés ar tikslo klausimai buvo
pamazu stumiami | periferija. Nors pats
laikrodzio jvaizdis leido numanyti esant tick
,.didiji gamtos laikrodininkg®, tiek ir tam
tikrus tikslus, keliamus tam ,,laikrodziui“
(net ir paprastas laikrodis kuriamas turint



konkrety tiksla — rodyti laika), tikslingu-
mo bei pirmyjy priezas¢iy klausimai émeé
netekti turétos reikSmés. Nors ir ne i$ karto,
tiksliuosiuose moksluose priezastingumas ir
prasmingumas atsiskyré.

Naujojo mokslo (kurio geriausias pavyz-
dys tuo metu buvo fizika) galutinis gamtos
vaizdinys — ,,mechaniné, negyva, tikslo
neturinti jégy sistema — jégy, veikianciy
materija nei§vengiamy priezastingumo
désniy reguliuojamais biidais® (Hollis,
Smith 1998: 59). Tokios gamtos metodiSkas
tyrimas leido pasiekti stulbinamy rezultaty,
todél nenuostabu, jog ApSvietos mastytojai
pasitilé gamtos moksly metodus ir princi-
pus taikyti tyrin¢jant zmogy. Kai XVIII a.
pabaigoje pradéjo formuotis socialiniai
mokslai, Siomis Apsvietos idéjomis buvo
drasiai pasinaudota.

Mokslo revoliucija padéjo pakeisti ne tik
iki tol vyravusj pasaulévaizdi. Stebindami
naujais laiméjimais tikslieji mokslai neis-
vengiamai diskreditavo ligtoling moksly,
ju hierarchijos bei subordinacijos samprata.
O ji nuo Aristotelio laiky nebuvo itin pasi-
keitusi. Dél naujy gamtos moksly rezultaty
autoriteta paradusi Aristotelio fizika buvo
glaudziai susijusi su jo metafizika, todél
daug atsargiau ir kritiSkiau pradéta zvelgti
apskritai | abstrakcius, patyrima perzen-
giancius filosofinius samprotavimus. Tokie
tradiciniai mokslo tikslai kaip bities ir pa-
saulio pazinimas, jy prady atskleidimas émé
netekti turétos reik§Smés. Franciso Bacono
lakoniSkai suformuluota frazé ,,Zinojimas -
tai galia“ aiSkiai nurodé nauja krypti moks-
linio zinojimo tiksly sampratos raidoje.
Vis délto, kaip pazymi NekraSas, Bacono
pasitilyta zinojimo praktinio panaudojimo
ir tikrovés formavimo idéja nebuvo nauja.

Sia idéja jau anks&iau rémési alchemija ir
magija (NekraSas 2006: 98).

Mokslinio zZinojimo tiksly pasikeitimas
(viding, savaiming zinojimo verte iStstimé
instrumentinis naudos principas) susijgs
su pasikeitusiu pozitriu, kas laikytina ti-
krais mokslinio pazinimo objektais. Nuo
bendry, filosofiniy (todél ir dazniausiai iki
galo neissprendziamy) problemy démesys
nukreipiamas | kur kas siauresnius, kon-
kretesnius, tac¢iau kartu paprastesnius ir
issprendziamus klausimus. Si pokyti puikiai
iliustruoja chrestomatine tapusi Galilei fra-
z¢: ,,AS labiau linkes rasti viena tiesa, kad ir
nezymiuose dalykuose, nei ilgai ginCytis di-
dingiausiais klausimais, nepasiekiant jokios
tiesos* (Galilei 1890 cit. i§ Nekrasas 2006:
99). Tokie pokyc¢iai véliau tur¢jo tiesioginés
itakos pozityvizmo susiformavimui, proble-
my i§sprendziamuma laikan¢iam esminiu
moksliSkumo kriterijumi.

Naujas pozitiris | mokslo tikslus verté
koreguoti ir mokslo metoda. Abstrak¢ius
samprotavimus émé keisti steb¢jimai ir eks-
perimentai, o gauti duomenys imti aprasyti
ne kokybine (aristoteliskaja), o kiekybine
kalba. Tiksliyjy moksly pasiekimai liudijo
naujojo metodo naudai ir, kaip jau minéta,
tiesiog savaime pir§o mintj, jog nuo vieno
universalaus (filosofijos) metodo galima
pereiti prie kito universalaus — gamtamoks-
linio — metodo.

Pirmyjy bandymy filosofijai pritaikyti
tiksliyju moksly metodus nereikéjo ilgai
laukti. Racionalizmas sieké filosofinius
apmastymus, teiginiy pagrindima bei jrody-
ma priartinti prie matematikos. Empiristai
filosofija band¢ pagristi ne matematika,
o gamtos mokslu, todél jiems didesnis
autoritetas buvo ne Euklidas, o Newtonas.
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Penkiais pojii¢iais nesuvokiamy reiskiniy
tyrimai, empiriSkai nepatikrinamy principy
ar daikty esmés analizé imama traktuoti kaip
su mokslu mazai ka bendra turinti veikla.
Empiristy poziiiriu, filosofai apie gamtos
reiskinius negali pasakyti nieko daugiau
nei fizikai. Taciau fizika netiria Zmogaus
prigimties, moralés bei vertybiy, ir $i sritis
gali biiti palikta filosofijai. Taciau, bent jau
Hume’o poziiiriu, net ir joje biitina remtis
patyrimu bei taikyti kitus gamtos mokslo
principus. Sios empirizmo nuostatos padéjo
pamatus pozityvizmui, siekian¢iam filoso-
fija paversti mokslu.

Jamesas Farras politikos mokslo for-
mavimosi pradzig sieja su Skoty Apsvietos
lakotarpiu. Jo nuomone, Davida Hume’a,
Adama Smithg ir Adama Fergusong jau ga-
lima aiSkiai i$skirti kaip pirmuosius politi-
kos mokslo kiiréjus, kurie sieké niutoniskus
metodus perkelti { nauja socialini moksla.
Iki ju niekas atvirai nebuvo pareiskes, jog
politikos mokslas gali ir turi savarankis-
kai egzistuoti. Sie mastytojai perémé ir
pakoregavo daugeli Johno Locke’o idéjy,
padariusiy stiprig jtaka visam ApSvietos
amziui. Farro teigimu, ,,aiskiai artikuliuota
,»politikos mokslo* koncepcija atsiskyré nuo
»moralés moksluy“ skotu Apsvietoje astuo-
nioliktajame amziuje. Ji buvo suformuota
siekiant tuo paciu metu itvirtinti niutoniska
politikos tyrimo metodq ir nuosaikumo poli-
tikq, o ju tikslas apémé ,,entuziazmo* ir kity
politinés teorijos bei praktikos ekscesy kri-
tika“ (Farr 1988: 52). Entiuziazmo savoka
minéty mastytojy gyvenamuoju laikotarpiu
reiské dieviska zmogaus ikvépima ar sek-
tantiSka apsédima, bisena, kai Zzmogus yra
isitikings, jog kalba ir veikia Dievo vardu,
neabejodamas ir neleisdamas kitiems abe-
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joti savo teisumu. Sis Zodis, prieingai nei
dabar, turéjo akivaizdZiai neigiamg prasmg.
Apsvietos mastytojai entuziazma laiké tokiu
pat visuomenei kenksmingu dalyku kaip
prietarai ir stereotipai, kuriuos demaskuoti
ir paSalinti buvo vienas svarbiausiy Svietéju
tiksly.

Tikéta, kad naujas politikos mokslas
turéty sunaikinti giliai {siSaknijusius socia-
linius prietarus ir minétajj entuziazma arba
polinki socialinius reiSkinius ir politing
veikla gristi ir aiskinti Apvaizdos isikiSimu.
Zinoma, politikos mokslo terminas tuo
metu turéjo kur kas platesng reikSme nei
dabar ir, tikriausiai, buvo vartojamas kaip
socialinio mokslo atitikmuo. Nepaisant to,
Skoty ApSvietos mastytojai pradéjo nauja
socialinio pasaulio tyrimo etapa: ,,Nei Ba-
conas, nei Hobbesas, nei Locke’as nekélé
sau tikslo sukurti to, ka galéty pavadinti
politikos mokslu“ (Farr 1988: 53). Taigi,
Skotu Apsvietos atstovai uzsibrézé apie
socialinj pasaulj ir konkreciai apie politika
pasakyti kazka visiskai naujo, kas biity ti-
krai patikima ir moksligka. Siuolaikiniame
politikos moksle $is pazadas tebéra gyvas.
Jis, beje, kartu yra tai, kas politikos moksla
nuo pat jo atsiradimo pradzios skyré nuo
politinés filosofijos.

Apsvietos amziuje vyravo jsitikinimas,
jog mokslinés pazangos kelias neatski-
riamas nuo dorovinés pazangos kelio.
M. de Condorcet tvirtai tikéjo, jog etika yra
pagrindZiama racionaliais argumentais: jei
racionalumas ir etiSkumas sutampa, tuomet
neatskiriami ir mokslas bei dorove. M. Hol-
liso teigimu, netgi tokias skirtingas Millio
utilitarizmo ir Kanto dorovés koncepcijas
sieja bendras jsitikinimas, jog ,,yra tam
tikras rysSys tarp proto, laisves ir moralés —



rysys, kuri daugmaz nusako vadinamasis
liberalizmas® (Hollis 2000: 265). Nesunku
pastebéti, jog toks poziiiris pagreitino
tiksliyju moksly metodo perkélima tiek {
filosofija, tiek i besiformuojanti politikos
moksla. ApSvietos pradzioje dar nebuvo
zZinoma, jog id¢jos apie proto ir moralés
vienove prieStarauja naujam — mechani-
niam — tikrovés supratimui bei nuostatai,
kad mokslas galiausiai turi atsisakyti tiksly
ir prasmeés tyrimo. Turéjo praeiti daug mety,
kad §is priesStaravimas biity aiSkiai suvoktas
ir pasalintas.

Kad mokslin¢ ir doroviné pazanga néra
susijusios, pastebéjo tik loginis pozityviz-
mas (fakty ir vertybiy prieSpriesa etikos
pagrindus i§ esmés isSkelia uz racionalumo
riby). Sios mokslo ir dorovés sajungos i3-
ardymas tiek vélesniam pozityvizmui, tiek
besiformuojanc¢iam politikos mokslui buvo
be galo svarbus. Jei miisy pasaulis turéty
tam tikrus moralinius pamatus (tuo tvirtai
tikéjo ligtoliné filosofija ir ja besiremianti
teologija), mokslas biity ,,ne tik daikty prie-
zasCiy, bet ir jy prasmes, tikslo bei paskirties
tyrimas® (Ten pat, p. 248). Jau XVIII a.
pabaigoje $i tradiciné vienybé émé pamazu
nykti, nors visuotinés pazangos idéja liko (o
daugelyje gyvenimo sri¢iy isliko gyvybinga
iki Siol).

Pozityvizmo poveikis
politinei filosofijai ir politikos
mokslo formavimuisi

Pozityvizmas, kaip specifiné mastymo
kryptis, paveldéjo svarbiausius ApSvietos
bruozus ir pazangos idealus, todél pozi-
tyvizma (ypac klasikinj) galima traktuoti
kaip nuoseklia ApsSvietos projekto tasa ar

tiksliau — vieng i$ projekto versijy (Ne-
krasas 2010: 56). Pozityvizmo savoka tiek
filosofijoje, tiek socialiniuose moksluose
neretai aiSkinama ir suvokiama gana skirtin-
gai. Siame darbe terminas ,,pozityvizmas*
bus vartojamas placiaja prasme. Evaldas
Nekrasas savo knygoje Pozityvus protas
i§skyré septynis pamatinius pozityvistinés
filosofijos principus:
wPirmiausia — Siai filosofijai bidinga ra-
dikaliai antimetafiziné nuostata. Antra, ji
siekia sukurti moksline filosofijq. Trecia,
Jjai badingas poziuris | mokslini Zinojimq
kaip vienintelj tikrq ir patikimq Zinojimaq.
Ketvirta, isitikinimas, kad vienintelés tikros,
t.y. mokslinés, Zinios remiasi patyrimu — ste-
béjimu ir eksperimentu. Penkta, mokslinio
zinojimo, ypac gamtamoksliniov ir socialinio
zZinojimo, vienovés nuostata. Sesta, griezta
fakty ir vertybiy atskyra, is kurios plaukia
mokslinio Zinojimo vertybinio neutralumo
tezé. Ir septinta, isitikinimas, kad mokslinis
Zinojimas, pats vertybiskai neutralus, yra
pamatinis socialinés pazangos veiksnys®
(Nekrasas 2010: 15).

Klasikinio pozityvizmo atstovai neslépé
savo simpatijy tiksliyjy moksly naudoja-
miems metodams. Kadangi gamtos mokslai
visada siekia uzimti neutralaus ir beasmenio
stebéjimo pozicija, tikrasis pazinimas, anot
pozityvisty, be tokio steb¢jimo yra neima-
nomas. Pozityvistai sieké itvirtinti nuostata,
jog politikoje taip pat ,,veikia objektyvis
nuo laiko nepriklausomi désniai ir kad [juos
tiriant — M. S.] biitina grieZtai atsiriboti nuo
normatyviniy samprotavimy“ (Hollis, Smith
1998: 57). Laikantis Sios pozicijos klasiki-
né politiné filosofija pasirodo akivaizdziai
stokojanti moksliskumo. Kyla poreikis
politikos reiskinius paaiskinti ir prognozuoti
pasitelkiant naujus, pozityvius metodus ir ju
pagrindu sukurti nauja politikos moksla.
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Vienas zymiausiy pozityvizmo pradinin-
kuy —Auguste’as Comte’as — suktiré moksly
hierarchijos modelj, pagal kurj socialinis
mokslas turéty naudoti visus gamtos mokslo
metodus: stebé&jima, eksperimenta, klasifi-
kacija, lyginima. Vienintelis specifinis ir
biidingas tik socialiniam mokslui — istorinis
metodas. Visus Siuos metodus naudojant
kartu gauti rezultatai turéty biiti maksima-
liai patikimi. Apie savarankiska politikos
moksla Comte’as nekalbéjo, jo isitikinimu,
visuomeng reikia tirti ne fragmentiskai, o
atsizvelgiant | socialiniy reiskiniy visuma.
Biitent tam yra sociologija — svarbiausia ir
sudétingiausia moksly hierarchijos dalis.
Tiesa, jai jvardyti Comte’as kurj laika var-
tojo taip pat ir politikos mokslo terming (Zr.
Nekrasas 2010: 77), nors ta moksla visada
suvoké kaip bendra moksla apie visuome-
ng. Comte’o paziliros neabejotinai daré
itaka besiformuojanciam savarankiskam,
su sociologija nebetapatinamam, politikos
mokslui, kuris perémé daugybe pozityviz-
mo nuostaty.

Comte’as buvo jsitikings, jog pozity-
viosios filosofijos isigaléjimas, atsisaky-
mas spresti metafizinius klausimus duoty
impulsa socialinio mokslo pazangai, kuri
garantuoty ir socialinio gyvenimo pazanga.
Comte’o triju pakopu désnis skelbia:

Kiekviena i§ misy pagrindiniy savoky —
kiekviena Zinijos dalis — nuosekliai pereina
tris teorines pakopas: teologing, arba fikcing,
metafizing, arba abstrak¢ia, ir moksling, arba
pozityvia. Kitaip tariant, Zmogaus protas savo
raidoje i§ prigimties naudoja tris filosofavimo
metodus, kurie yra i§ esmés skirtingi ir netgi
radikaliai priesingi: butent teologini, metafi-
zinj arba pozityvy (Comte 1975: 71).

Nesunku numatyti, jog politin¢ filosofija
geriausiu atveju atsiduria vidurinéje, pozi-
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tyvia pakopa parengiancioje metafizinéje
stadijoje. Naujas politikos mokslas — tai
HiSaugta® politin¢ filosofija, abstrakéius
samprotavimus apie politikos, valstybés, vi-
suomenés ir jg sudaranciy individy prigimt{
ir santykius pakeicianti grieztu moksliniu
tyrimu. Nors Comte’as teigé, kad kiekviena
pakopa yra reikSminga, nes paruosia dirva
naujai, jis kartu tvirtino, jog nuoseklaus
perimamumo tarp ju néra. Nauja pakopa
ne tik turi atmesti senosios principus ir
samprotavimo logika, ji privalo radikaliai
juos paneigti.

Triju pakopy désnis numato, jog istoris-
kai zmogaus ar visos Zmonijos protas kinta,
vystosi. Iki pozityvizmo susiformavimo
zmogaus protas laikytas nekintancia, sta-
bilia Zzmogaus prigimties dalimi. Comte’as
zmogaus prota émé tirti istoriskai: skirtin-
gose epochose dominuoja skirtingos proto
raidos fazés. Istoricizmas, kuris aiSkiai
pastebimas ir politikos moksle, atrodo yra
uzkoduotas pirminése pozityvizmo prielai-
dose. Beje, Sis triju pakopu désnis puikiai
iSreiskia progresyvisting pozityvizmo
orientacija.

Pazangos id¢ja, kaip filosofy kiirinys,
paradoksaliai diskreditavo visa ligtoling
filosofija, nes, remiantis $ia idéja, esantysis
yra realiai ar potencialiai pranaSesnis uz
mokslas, pasiekgs pozityviaja pakopa, turi
atsisakyti metafizinéje pakopoje ikalintos
politinés filosofijos bandymy ieskoti ab-
soliuciy tiesy. Praktiné nauda — naujasis
mokslinio Zinojimo tikslas. Taciau progre-
syvizmo apZavétas Comte’as pernelyg supa-
prastino ir nuvertino teologing ir metafizing
stadijas. Comte’0 nuomone, senieji mokslai
neatitiko moksliskumo reikalavimy, nes



negaléjo pasiekti iskelty pozityviu tiksly.
Taciau, anot NekraSo, ,,nei teologinés, nei
metafizinés filosofijos i§ esmés nedomino
tie tikslai, kuriy, pasak Comte’o, jos esa
nesugebéjo pasiekti. Nei reiSkiniy numaty-
mas, nei technologinis Ziniy panaudojimas
nebuvo teologinés ir metafizinés filosofijos
uzdavinys* (Nekrasas 2010: 83).

Comte’as pabréze, jog socialinis moks-
las turi prisidéti prie Zmonijos pazangos.
Nors mastytojas kalbéjo apie tam tikrus vi-
suomen¢s raidos désnius, jis tvirtai palaike
aktyvios socialinés inzinerijos idéja: teisingi
technokraty veiksmai turéty paspartinti
natiiralia Zmonijos tobuléjimo raida. Nors
politikos mokslas atmeté daug radikaliy
Comte’o idéjy apie demokratijos, kaip val-
dymo formos, netinkamuma ar socialistinés
valstybés sanklodos pranasuma, socialinés
inzinerijos galimybé ne tik kad isliko,
bet ir sustipréjo. Be to, politikos mokslas
paveldéjo Comte’o suformuota nuostata,
jog atradus tikrus visuomenés tvarkos ir
raidos principus gincai dél ju bus tokie
pat beprasmiai, kaip gincai dél pamatiniy
fizikos principy.

Politikos mokslo metodologijos kiirimui
XIX amziuje turbiit daugiausia jégu skyré
Johnas Stuartas Millis. Aptardamas moksly
apie zmogy ir visuomeng metodus, angly
mastytojas laikési pozicijos, jog tiek atskiri
individai, tiek visuomené pakliista grieztai
tvarkai, todél juos galima tirti remiantis tuo
paciu metodu, kaip ir tiriant gamta. Millis
teige: ,,jeigu mes visiSkai pazintume zmogy
ir zinotume visas ji veikiancias paskatas,
mes galétume taip pat patikimai numatyti jo
elgesi, kaip galime nuspéti bet kokj fizikini
reiskini™ (Mill 1916: 547). Tiesa, blidamas
grieztas deterministas ir pabrézdamas, jog

visa zmogaus veikla (mastymas, jausmai,
elgesys) yra pavaldi nekintamiems désniams,
Millis isivélé i didelius priestaravimus, nes
kartu besalygiSkai gyné ir zmogaus valios
laisve. Nenuoseklumo galimybe¢ mastytojas
numaté, todél tvirtindamas, kad jo deter-
ministinés paziliros nepriestarauja laisvés
id¢jai (nes, pasak Millio, mes nesijauciame
maziau laisvi, kai Zinome, jog mums artimas
zmogus gali nuspéti miisy elgesi tam tikrose
situacijose), bandé¢ jtarimus iSsklaidyti: ,,Mes
galime biiti laisvi ir tuo paciu metu kitas gali
tobulai numatyti, ka mes darysime su savo
laisve* (Ten pat, p. 548).

Visuotinio sutarimo siekis dél mokslo
metodiskumo ir patikimumo buvo ta jéga,
kuri Milli pastiméjo metodo klausimu
remtis tiksliaisias mokslais. Filosofinés
diskusijos ir klausimai, kurie dél to ir filoso-
finiai, jog niekada iki galo nei$sprendziami,
paskelbti filosofijos yda, o ne jos esmine
savybe. Pozityvizmas uzsimojo §i trikuma
iStaisyti. Jei bendras sutarimas ir proble-
my iSsprendziamumas Millio atveju yra
vienos i§ pagrindiniy siekiamybiy, tuomet
nenuostabu, jog visos ligtolinés filosofijos
pasiekimai neatrodé itin reikSmingi. Véliau
loginiy pozityvisty pasakyta mintis, jog
bitina tyrinéti tik iSsprendziamas bei pras-
mingas problemas ir klausimus, jau buvo
uzkoduota klasikiniame pozityvizme. Tik
daug véliau paaiskéjo, jog visuotinj sutari-
ma ne tik sunku, bet apskritai neimanoma
pasiekti ne tik filosofijoje, bet ir naujuose
socialiniuose moksluose.

Pasitilgs dedukcini mokslo metoda
pakeisti indukciniu, pastaraji Millis laiké
kur kas patikimesniu ir daugeliu atzvilgiy
pranaSesniu. Tac¢iau pagrisdamas indukci-
nio metodo pranasuma jis labiau rémési
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pragmatiniais, o ne loginiais argumentais.
Pragmatiniai motyvai tapo dominuojanciais
po mokslo revoliucijos. Iki tol ju reiksmé
buvo nepalyginti mazesné. Millis mang,
kad, nesuformulavus visuotinai pripazista-
muy mokslo principy ir tyrimo metody, tiek
politikos mokslas, tiek bendrai filosofija
nedaug tebus verti ir, be jokios abejonés,
negalés tapti patikimu socialiniy permainy
pagrindu. Nesunku suprasti, kodél politiné
filosofija tapo netinkama —ji i§ principo ne-
galéjo duoti tos naudos, kokios buvo tikima-
si jau Millio laikais. Ar ja atnesé politikos
mokslas — kitas klausimas, ta¢iau ¢ia bent
jau buvo galima turéti tam tikry viléiy.

Klasikingje filosofijoje politikos teorija
ir praktika buvo sunkiai vienas nuo kito
atsiejami dalykai. Tai neturéty stebinti, nes
graikai politing teorija buvo linkg laikyti
etikos tgsa. Tiek Platonas, tiek Aristotelis
kalbéjo ne tik apie tai, kaip egzistuoja socia-
linis Zmoniy pasaulis, bet ir apie tai, kaip jis
turéty tinkamai funkcionuoti, kokiy tiksly ir
kokiomis priemonémis privaléty siekti vals-
tybé. Siuolaikinis politikos mokslininkas,
Millio nuomone, turéty apsiriboti kur kas
kuklesniais tikslais: ,,Moksliskas stebétojas
ar mastytojas néra pataré¢jas praktinei vei-
klai. Jo darbas — tik nustatyti, kad tam tikri
padariniai plaukia i$ tam tikry priezasciy
ir kad tam tikriems tikslams pasiekti yra
efektyviausios tam tikros priemonés® (Mill
1916: 620). Kokios pasekmés politikams
»reikalingos®™ ar kokia yra efektyviausiy
priemoniy verté, politikos mokslui neturéty
rupéti. Politikos mokslinikai turi uzsiim-
ti vertybiskai neangazuotu (Millis ypac
pabrézé normatyviniy ir faktiniy teiginiy
atskyrimo svarba) socialiniy désniy, rysiuy
ir principy nustatymu.
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Taciau tai nereiské, kad pats mokslas
negali padéti siekti tam tikry tiksly. Millio
pozitiris { socialinio mokslo tikslinguma
buvo toks pat, kaip ir Comte’o. Angly mas-
tytojas buvo tvirtai isitikings, jog mokslo
ziniomis galima ir reikia remtis siekiant
konkreciy socialiniy tiksly ir permainy.
Jo nuomone, naujasis socialinio mokslo
metodas padés atrasti socialinés tvarkos ir
socialinés pazangos désnius. Tai pasiekus
,,mums véliau pasisekty ne tik numatyti to-
lima Zmonijos ateiti, bet ir nustatyti, kokios
dirbtinés priemonés gali biiti panaudotos,
kad nattirali paZzanga buty pagreitinta tiek,
kiek tai biity naudinga“ (Ten pat, p. 606).
Nors socialiniy tiksly klausimu $iy masty-
toju nuomonés labai i§siskyreé.

Millis pabrézé, jog Zzmonés visuomenéje
turi tik tas savybes, kurios yra kilusios i§
individualios ju prigimties. Visuomené
néra daugiau nei elementari individy suma,
todél pirmiausia reikia tinkamai iStirti ja
sudarancius elementus, o tuomet, vadovau-
jantis tais paciais metodais, tirti visuma.
Sios Millio nuostatos leidzia ji vadinti
metodologiniu individualistu. Comte’as,
priesingai, pabréz¢é visuomenés unikaluma
ir neredukuojamuma { ja sudarancius indi-
vidus. Comte’as teige, jog visuomenei tirti
netinka metodai, naudojami nagrinéjant ja
sudarancias dalis.

Comte’o ir Millio nesutarimai $iuo
klausimu Zymi metodologinio individu-
alizmo ir metodologinio holizmo gin¢o
pradzia. Sis ginas politikos moksle tesiasi
iki $iy dieny. Metodologiniai individualis-
tai, svarbiausia savo uzduotimi laikydami
politiniy reiSkiniy aiskinima, yra linke
daug griez¢iau atriboti politikos moksla
nuo politinés filosofijos, o metodologiniai



holistai didesne reikSme teikia ne aiSkini-
mui, bet supratimui, ir tokiy griezty riby
tarp politikos mokslo ir politinés filosofijos
néra linke brézti. Pozityvizmas davé stipru,
nors ir nevienakrypti, impulsa susiformuoti
ir plétotis politikos mokslui, tuo pat metu
paplaudamas politinés filosofijos ,,legitimu-
mo* pamatus. Politikos mokslas perémé,
adaptavo ir toliau plétojo daug pamatiniy
pozityvizmo nuostaty ir metodologiniy
visuomengés tyrimo principy. Nekraso teigi-
mu, ,,[s]varbiausias, tiesioginis pozityvizmo
tikslas buvo tapti mokslinio tyrimo vadovu*
(Nekrasas 2010: 343). Politikos moksle §i
tiksla pozityvizmui pasiekti pavyko.

ISvados

Bandymas isryskinti svarbiausias politikos
mokslo atsiradimo prielaidas atvedé prie
politinés filosofijos tradicijos 1iizio momen-
to, po kurio politinéje filosofijoje atsirado ir
buvo toliau plétojama daugybé blisimajam
politikos mokslui biitiny idéjy apie Zmogu,
valstybe ir politikos prigimti. Be jokios
abejonés, didziausia jtaka politikos mokslo
radimuisi padaré pozityvizmas, taciau vargu
ar pozityvisty bandymai perkelti tiksliyju
moksly principus i politikos tyrinéjimus
biity buve tokie sékmingi be vaisingy
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PHILOSOPHICAL PRESUPPOSITIONS OF THE EMERGENCE OF POLITICAL SCIENCE

Mindaugas Stoskus
Summary

The paper deals with the main presuppositions of the
emergence of political science. The aim is to show
that the rupture in the history of political philosophy
in the Renaissance, the refusal of the classical po-
litical thought about human nature as zoon politikon
and about purpose of state, and the birth of modern
political ideas about politics as mechanics, was
conditio sine qua non for the emergence of the new
political science. Main philosophers who initiated this
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rupture were N. Machiavelli and Th. Hobbes. The
17th century scientific revolution and Enlightenment
helped to bring the methods of natural sciences into
philosophy. All those ideas were fused together in
Positivism which played a pivotal role in the emer-
gence of Political science.

Keywords: Renaissance, Enlightenment, posi-
tivism, Mill, Comte.





