ISSN 1392-1126. PROBLEMOS 2011 79

KULTUROS STUDLVY IDEJOS IR VARDAI LIETUVOJE
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Straipsnyje nagrinéjamos Lietuvos kultdros studijos. Autorius analizuoja tris laikotarpius: 1) tarpukario;
2) pokario, kuris apima tiek kultdros tyrimus Soviety Lietuvoje, tiek Lietuvos emigranty uZsienyje kulttros
studijas; 3) posovietinj. Kultiros tyrimai interpretuojami vadovaujantis Siomis prielaidomis: 1) kultdros
studijos neatsiejamos nuo modernybés diskurso, net kalbant apie postmodernios kultdros situacijq ir
jos atstovus; 2) kultara interpretuotina kaip integrali visuma, prieinama filosofinei refleksijai; 3) kulttros
studijos balansuoja tarp regioninio tapatumo ir globaliy tendencijy; 4) kultdros studijos plétotinos at-
sizvelgiant | muasy hermeneutinius siekius; 5) kultiros fenomenai, jtraukiami j kultaros studijas, nurodo
gyvenamgjj pasaulj kaip kultdros aplinkg ir musy karybinj vaidmenij joje; 6) kultdros studijy tyrinétojai
dalyvauja tiek vertikalioje tam tikro regiono kultiros bendrijoje, tiek horizontalioje pasaulinéje mokslo
visuomenéje; 7) kultdros studijos iSkyla kaip tarpdalykinis diskursas, t. y. kaip ,ilgojo kelio” (Ricceuras)

taktikos isdava.

Pagrindiniai Zodziai: kultaros studijos, kultaros idéja, regionas, tapatumas.

Ivadas

Prie§ nagrinédami kulttiros studijas Lie-
tuvoje turime atsakyti i klausima, kas yra
kulttiros studijos, t. y. kokius tyrimus lai-
kome kultiiros studijomis. Viena, galime
rekonstruoti kultiiros refleksijas filosofijos
istorijoje pradedant Sokratu (ar net ikiso-
kratikais). Pirmasis sunkumas, su kuriuo
susiduriame, yra kulttiros samprata, kurios
nereikia painioti su kultiiros apibréztimi.
Nors kiekvienas kultiiros tyrimas eksplici-
tiskai ar bent implicitiSkai suponuoja tam
tikra kultiros apibrézti, kultliros samprata
nurodo tam tikra mastymo biida. Kadangi §i
samprata yra modernybés! paveldas, kultiira

! Modernybés samprata siekia V amziu, kai kriks-

cionybé plito Romos imperijoje, ir §i samprata ne ma-
ziau miglota.
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prieSinant natiirai, minéta rekonstrukcija
bty retrospektyvi. Kitaip tariant, kultiiros
studijos apima ne tik filosofija, bet ir istorija
(kultiiros istorija), sociologija (kulttiros so-
ciologija), antropologija (zmogaus studijos)
ir t. t., filosofija pajungdamos tyrinétinai
kultturai. Toks pozitris, iSplaukiantis i$
moksly atsiskyrimo nuo filosofijos kaip
alma mater, taip pat pazenklintas moder-
nybés, kritikuotos i$ skirtingy pusiy. Ne tik
modernybé gali biti traktuojama kaip an-
tihumaniska, t. y. antikultiiriné (Foucault),
bet ir modernus filosofijos pajungimas
kultiiros studijoms — kaip Zmogaus pamaty
apvertimas (Heideggeris). Siaip ar taip,
,,modernybé* gali biiti reikSminis zodis kal-
bant apie kultiiros studijas, net nagrinéjant
postmodernios kultiiros reiskinius.



Kultiiros apibréztis taip pat suponuoja
tam tikra ambivalentiSkuma. Kaip minéta,
kultiira galime vertinti kaip skirtingy zmo-
gaus veikly — tiek teoriniy, tiek praktiniy,
tiek daiktiniy, tiek dvasiniy — suma. Sis
poziiiris suponuoja filosofija kaip viena i$
veikly, nagrinétiny istoriniu ar morfologiniu
pjuviu. Kitas kelias yra interpretuoti kultiira
kaip integralia egzistencing kiiryba, plétoti-
na kartu su filosofine refleksija, apimancia
hermeneutinius siekius.

Be to, kultiiros studijy tam tikrame
regione pristatymo sunkumai i$plaukia
i§ regiono tapatumo, kuris taip pat veikia
tiek pacia kultiiros raida, tiek jos tyrimus,
ambivalentiskumo. Kaip turétume traktuoti
lietuvius, tyrin¢jancius kultiirag uzsienyje ir
praturtinancius kitas kultiiras? Ir atvirks-
¢iai, kaip turétume traktuoti kity kultiiry
atstovus, tyrin¢jancius Lietuvoje ar net ra-
Sancius savo darbus lietuviskai? IS pirmuju
galima paminéti V. Kavolj, A. Mickiina,
A.J. Greima, A. Lingj, V. Vy¢ina, i$ antry-
ju—L.Karsavina, V. Sezemana?. Tam tikros
kultiiros tapatumas, veikiamas filosofinés
refleksijos, formuojasi individy tapsmo
aplinkoje, kurios tapatuma jie keicia. Taigi,
minéti individai yra dvejopi kultiiros agen-
tai, veikiantys kultiiros raida tick gimtojoje,
tiek uzsienio Salyse.

Kultiiros studijos neatsiejamos nuo
lokalaus aspekto — tai tam tikros kultiiros
tyrimai. Jos jZemina abstrak¢ias filosofines
refleksijas, dekonstruotinas kaip spekulia-
tyvias ir konstruotinas pripildzius kultiiros
turinio. Taciau kultiiros studijos gali virsti
akla kultGros duomeny — ne kultiiros reiski-

2 Su panasiais sunkumais susidiiréme nagrinédami
fenomenologija Lietuvoje (Sverdiolas, Kacerauskas
2009).

niy — registracija. Reiskinys jau apeliuoja {
misy siekius ir matymo biida, neatsiejama
nuo kultiiros aplinkos. Stai kodél kultiiros
studijos reikalingos filosofinio poziiirio, api-
manéio fenomenologija ir hermeneutika. Sis
poziiiris yra tam tikras matymas, be kurio
kulttros studijos neturi nei posttimio, nei sa-
vizinos. Todél teikiu pirmenybg filosofiniam
raugui, kuris subrandina kulttiros studijas, o
ne filosofiniams pamatams, kuriais paremta
bet kokia kulttros refleksija3.

Santykis tarp kultoros lokaliy ir globaliy
aspekty taip pat turi niuansy kalbant apie
asmenis: §is raSinys skirtas tam tikriems
asmenims. Cia turime paradoksa: kultiiros
studijos, orientuotos i lokalios kulttiros feno-
menus, o pati fenomenologija reprezentuoja
globalig tyrimy strategija, apimancia ne tik
skirtingas $alis, bet ir skirtingas humanisti-
kos Sakas. Kiekvienas tyrinétojas atstovauja
tiek kultiiros aplinkai, tiek tarpkulttirinéms
strategijoms, naudojamoms bet kokioms
studijoms. Kiekvienas kultiiros tyrimas svar-
bus tik aptarnaudamas Sias tarpkultiirines
strategijas, t. y. budamas tarpkulttirinio dis-
kurso modeliu. Cia kyla klausimai: koks tam
tikros kultiiros tapatumas, kai ji tyrinéjama
globalios kultiiros kontekste? Koks kulttiros
tyrinétojo, orientuoto i § globaly diskursa,
tapatumas, net jeigu jis atstovauja tam tikrai
kultiirai? Taigi tapatumo riby klausimas
veda prie kulttros riby klausimo.

Apibendrindamas savo strategija Siame
raSinyje iSkelsiu tokias tezes: 1) kultiiros
studijos neatsiejamos nuo modernybés
diskurso net kalbant apie postmodernios
kulttiros situacija ir jos atstovus; 2) kulttira

3 Plg. M. Heideggerio isdéstyta O. Spenglerio kri-
tikq (1976: 200).
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interpretuotina kaip integrali visuma, priei-
nama filosofinei refleksijai; 3) kultiiros stu-
dijos balansuoja tarp regioninio tapatumo
ir globaliy tendencijy; 4) kultiiros studijos
plétotinos atsizvelgiant { miisy hermeneu-
tinius siekius; 5) kultiros fenomenai, pasi-
telkiami kultiiros studijoms, nurodo miisy
gyvenamaji pasaulj kaip kulttiros aplinka ir
misy kiirybini vaidmeni jame; 6) kulttiros
tyrinétojai dalyvauja tiek vertikalioje tam
tikro regiono kultiros bendrijoje, tiek hori-
zontalioje pasaulingje mokslo visuomengje;
7) kultiiros studijos iskyla kaip tarpdalykinis
diskursas, t. y. kaip ,,ilgojo kelio* (Ricceur)
taktikos iSdava.

Minétomis tezémis pasinaudosiu ir
kaip kriterijais interpretuodamas kultiiros
tyrinétojus Lietuvoje. Vadinasi, mano
apzvalga bus tam tikra ,,Dasein analizé*
(Heideggeris), Dasein interpretuojant kaip
gyvenamaja tarping pozicija, kuri atitinka
kultiira tarp lokalaus kiirybingumo ir globa-
lios orientacijos, tarp vertikalaus tapsmo ir
horizontalios sklaidos, tarp atskiro reiskinio
ir egzistencinés idéjos, tarp pasakojimo
fragmenty ir gyvenimo pasakojimo, tarp su-
kurtinos tikrovés ir jtikrovintinos kiirybos.

Pries kalbédamas apie pagrindines kul-
tiros tyrimy figiiras Lietuvoje pristatysiu
zurnalus kaip kultiiros diskurso tribiina.
Galima i$skirti dvi tokiy Zurnaly rasis: aka-
deminius ir populiariuosius. Akademiniai
zurnalai aptarnauja akademing bendrija,
kuriai reikia ne tik vietos konkurencingy
kultiiros tyrimy plétrai, bet ir akademiniy
tasky“. Siy dviejy interesy derinys, turé-
damas finansing parama, laiduoja tai, kad
akademiniy zurnaly vis daugéja. Ir atvirks-
¢iai, vadinamieji populiarieji Zurnalai, kuriy
nereikia painioti su popkultiiros Zurnalais,
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yra Sajudzio laiky palikimas, kai jie gimé
ant vieSo aktyvumo bangos. Kadangi abie-
ju riisiy Zurnaluose spausdinami ty paciy
autoriy straipsniai, riba tarp ju — salyginé.
I$ tikryjy riba nuzyméta (pasinaudojant
formaliais straipsniy apiforminimo reika-
lavimais ir itrauktumo i tarptautines bazes
kriterijumi) akademinés bendrijos kaip tam
tikro kultiiros ,,elito*4.

Akademiniais laikomi Sie Zurnalai:
ketvirtinis Logos (leidéja ir vyr. redaktoré —
Dalia Marija Stancien¢), pusmetinés Baltos
lankos (leidéjas — Saulius Zukas, redakto-
riai — Algis Mickiinas, Artinas Sverdiolas
ir S. Zukas), pusmetinis Zurnalas Limes
(leidéjai — Vilniaus Gedimino technikos
universitetas, Lietuvos kultliros tyrimy
institutas, Balstogés universitetas ir Gardino
valstybinis Janko Kupalos universitetas,
vyr. redaktorius — Tomas Kacerauskas) ir
metinis almanachas Kultiirologija (leidé-
jas — Lietuvos kultiiros tyrimy institutas,
vyr. redaktorius — Antanas Andrijauskas).
Logos (1921-1939), atkurtas 1990 m., api-
ma lyginamasias kulttros studijas, iskaitant
menotyra, filosofija ir religijotyra. Teminis
platumas yra tiek privalumas, tiek triikumas:
zurnalo tapatumas formuojasi veikiant Siems
tarpdalykiniams tyrimams. Zurnalas Baltos
lankos (nuo 1992 m.) balansuodamas tarp
mokslinio ir eseistinio stiliaus turi semioting
orientacija. Limes (nuo 2008 m.) orientuotas
1 kult@iring regionalistika, apimancig regiono
kulttiros tyrimy tarpdalykinius (filosofinius,
sociologinius, istorinius, politologinius ir
pan.) pjuvius. Kultirologija (nuo 2000 m.)

4 §i situacija gali biti palyginta su kultiiros situacija
ikimoderniaisiais laikais Lietuvoje: bajorija (kaip ir aka-
deminiai sluoksniai dabar) tur¢jo skirtinga, palyginti su
kitais zmonémis, kalba (vadinasi, ir kultiira).



kreipiama | komparatyvistika i$ regioninés
perspektyvos.

I8 populiariyjy zurnaly paminétini Kul-
tiros barai (nuo 1965 m.), Krantai (nuo
1989 m.), Naujoji Romuva (1931-1940,
atkurtas 1994 m.). Soviety laikais zurnalas
Kultiiros barai buvo bene vienintelé vieta
kulttiros studijoms, santykinai laisvoms nuo
ideologijos’. Skiriamasis $iy Zurnaly bruoZas
yra ju stabilumas: net pasitraukus (dél jvairiy
priezas¢iy) ju pradiniams vyr. redaktoriams,
jie leidziami toliau. Kultiiros barai gali biiti
laikomi kultiirinés rezistencijos sovietinei
ideologijai frontu, Krantai ikurtas kaip inte-
lektualus forumas tiek kultiiros praeiciai, tick
ateiCiai apmastyti. Kitaip Naujoji Romuva,
atkurta bei tgsianti tarpukario tradicijas,
kaip ir Logos, daugiau orientuota i kultiiros
tradicija ir tauting atminti®.

Kultiiros idéja Lietuvoje

Kultiiros idéja — tai, dél ko buvo pramus-
tos tarpukario Lietuvos filosofy galvos.
Kultiiros samprata kilo ne tiek i§ ApSvietos
projekto, kiek i§ romantizmo renesanso,
neatsiejamo nuo tauty pavasario po Pirmojo
pasaulinio karo. Kultiiros sagvoka aptarnavo
tautinio tapatumo tapsma, neatskiriama nuo
tautos praeities romantiniy vaizdiniy. Nors
tai siejasi su kaip atsvara kosmopolitinéms
Apsvietos idéjoms plétotos Kulturphilo-
sophie intencijomis, Lietuvos kultliros
filosofijai truko biitent Sios skirties, iskilu-
sios Vakary Europoje. Kulttiros filosofijos
situacija pageréjo treciajame deSimtmetyje,
kai tautiné kultiirologijos mokykla (Sta-

3 Ideologija laikytina taip pat kulttros produktu.
6 Pagoniskoji garbinimo vieta romuva sietina su zo-
dzio kultiira etimologinémis prasmémis.

sys Salkauskis), plétota Vytauto DidZiojo
universitete (VDU) Kaune, pasipildé arba
jaunais moksly daktarais, studijavusiais Eu-
ropoje (Antanas Maceina), arba imigrantais,
kuriy kelias i Lietuva vedé i§ Rusijos per
Europa (Levas Karsavinas).

Stasiui Salkauskiui (1886-1941) riip&jo
ypatinga raida Lietuvos kultliros, kuria jis
suvoké geografiSkai kaip tilta tarp Ryty ir
Vakary kultiry (Salkauskis 1990 (1926).
Nors $i idéja turi istorines Saknis ir tam
tikras aprai$kas’ Lietuvos DidZiojoje Ku-
nigaikstystéje, Salkauskio ,,geografiné
prieiga nebuvo nei istoriné, nei sociologiné.
Pasak jo, kultiira suvoktina kaip tautiné
dvasia (Geist), kuri lemia individo gyveni-
ma. Si dvasia atskleistina filosofiniu protu,
ieSkanciu tautinio tapatumo. Tokia vokieciy
romantinés Kulturphilosophie adaptacija
buvo veikiama ir rusy kulttirologijos (V. So-
lovjovo, N. Berdiajevo), kurios atstovas
L. Karsavinas buvo keleta mety Salkauskio
kolega VDU. Salkauskio kultiiros filosofija
kaip apverstas modernybés diskursas iSreis-
ké visuminj pozitrj i kultiira — kiekvieno
zmogaus aktyvumo pamatg. Taciau §is
Ltiesusis kelias® | kultlira pasiektas kulttiros
fenomeny saskaita, ignoruojant ju istorinius
ir socialinius aspektus.

Levas Karsavinas (1882—1952), priesin-
gai, sutelké démesi i kultiiros istoring raida.
Savo daugiatoméje Europos kultiiros istori-
joje (Karsavinas 1991-1998 (1931-1937),
parasytoje lietuviskai, Karsavinas nagrinéja
kultiira, neatsiejama nuo socialinés plétros,
nevengdamas etimologiniy aiskinimy ir fi-
losofiniy apibendrinimy. Kadangi Lietuvos
kultiiros tapatumo klausimas buvo $io pama-

7 PavyzdZiui, Unity bazny¢ia.
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tinio veikalo parastése, Karsavino rusiskasis
intelektinis fonas ir ambicingos mokslinés
intencijos laidavo jo placius horizontalius
rySius. Jo vieningos Eurazijos kultiiros idéja
interpretuotina i$ rusu ekspansiniy siekiy
perspektyvos. Likimo ironija: Karsavinas
buvo iStremtas i Sibira, kur ir miré, butent
uz Sig idéja, soviety ekspansijai pasiekus vir-
s$ting po Antrojo pasaulinio karo. Karsavinas
nejprastu biidu suderino vertikaly démesj
lokaliai Lietuvos kulttrai ir horizontalig ko-
munikacija su mokslo visuomene, i§likdamas
ant rusy intelektinés kulttiros bangos.

Kaip ir Salkauskiui, Vydanui (1868—
1953) riipéjo klausimai, kas yra tauta ir
kokie tautinio autentiskumo Saltiniai. Taciau
jo prieigos buvo originalesnés, nes apeliavo
1sengja Indijos filosofija bei neoplatonizma,
kuriuos Vydiinas derino su kriks$¢ioniSku
turiniu. Tokiu biudu jis tapo filosofiniy
lyginamyjy studijy pradininku Lietuvoje.
Gyvendamas ir mokydamas Mazojoje Lie-
tuvoje Vydiinas puoseléjo gimtaja dvasing
aplinka, apimancia kalba, istorija, papro-
¢ius, t. y. regioning kultiira (1990a (1911);
1990b (1920). Kita vertus, Sios regioninés
kultliros tapatumas turis biiti paremtas
sandais kulttros, labai nutolusios tiek ge-
ografiskai, tiek laikiSkai. Jo modernaus (ir
romantinio) lavinimo (Bildung) koncepcija
apémeé abu Siuos aspektus paradoksaliu
btidu. Taigi vokie¢iu Bildung kaip atsvara
globaliai Apsvietai tapo lietuviy kultiiros
tapatumo, prieSinamo vokieciy, Saltiniu.

Antanas Maceina (1908-1987), buda-
mas Salkauskio mokinys, brendo ne tik
VDU, bet ir kity Europos universitety?,
kur jis studijavo, intelektingje aplinkoje.

8 Liuveno, Fribiiro, Strasbiiro ir Briuselio.
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Nepaisant ar dél Sios jtakos jis buvo apsés-
tas kultiiros id¢jos tarpukariu, kai plétojo
savo kulttiros filosofija ivairiais aspektais
knygose Kultiiros filosofijos jvadas (1991a
(1936), Pirmineés kultiros pagrindai (1991b
(1936), Kultiros sintezé ir lietuviskoji
kultiira (1991¢ (1938). Maceinos kulttros
filosofija gali biiti sutraukta | keturias tezes:
1) kultiira yra Zmogaus kiiryba; 2) kulttra
yra biities kiiryba; 3) Zmogus yra laisvas ir
samoningas dieviskos tvarkos sankiir¢jas;
4) tikrové iSkyla kaip Zmogaus kiiryba. Jo
kulttiros idéja formavosi balansuodama tarp
tokiy priestaringy Saltiniy kaip Platono idéjy
teorija, Tomo Akviniecio teologija, Berdia-
jevo mesianizmas ir fenomenologiné priei-
ga, todél turi tam tikry priestaravimy. Vis
délto Maceinos kulttiros idéja lieka aktuali
interpretuojant skirtingus Zmogaus veiklos
aspektus ir ieSkant tautinio tapatumo. Kul-
tiros idéja, biidama visuminé abstrakcija,
praryja kitas filosofines prieigas ir galiausiai
pacia kulttira, kuri maitinama $ia ,.filosofine
dieta™ (Wittgensteinas). Maceinos tarptau-
tiné sékmé susijusi su tokiy kultiiros figliry
kaip Didysis Inkvizitorius® (1990a (1946)),
Antikristas!® (1990b (1964)) ir Jobas!!
(1990c (1950)) interpretacija, soviety eti-
kos analize, taip pat su teologija, paveikta
ortodoksy minties, bet ne su didziaisiais jo
veikalais, skirtais kulttiros id€jos recepcijai.
Si sekmé, pirmiausia Rusijoje ir Vokietijoje,
buvo tiek minéty figtiry tam tikrose kultt-
rose (Rusijoje) aktualumo, tiek politinio
intereso prie$y socialiniam gyvenimui
(Vokietijoje) iSraiska. Taigi Maceinos tarp-
tautiné (horizontali) komunikacija kulttiros
9 I8 F. Dostojevskio Broliy Karamazovy.

1075 V. Solovjovo Trumpos istorijos apie Antikristq.
18 Jobo knygos.



diskurse kilo i$ jo Salutinio tikslo interpre-
tuoti kultiiros fenomenus, kurie pasirodé
aktualis kitose Salyse. Jo didysis projektas
plétoti kultiros pamatus, priesingai, neper-
zenggé Salies riby.

Lietuvos kultiiros studijy sklaida

Nekyla abejoniy, kad kultiiros studijos,
plétotos Lietuvos pokariniy emigranty,
buvo veikiamos naujos kultiirinés aplinkos
skirtingose Salyse. Vadinasi, galime kelti
klausima, ar Sie tyrimai, plétoti uzsienyje,
laikytini Lietuvos. Siaip ar taip, jie nebéra
kulttros studijos Lietuvoje, kaip skelbia
raSinio pavadinimas. Tac¢iau biitent Sie kul-
tiriniai paklydéliai yra geriausi Lietuvos
kultiiros ambasadoriai tiek placiaja (kultiira
kaip tokia), tiek siauraja (kultliros tyrimai)
prasmémis. Geriausias tokio atstovavimo
pavyzdys yra E. Levinas, kuris taip pat
veiké pasaulines kulttiros studijas!2. Lietu-
vos emigranty kulttiros tyrimy matomumas
aiSkintinas ne tik juy geresne horizontalia
(vertikaliosios saskaita) komunikacija, bet
ir intelektualiu salyCiu, saveikaujant skir-
tingoms kulttiros tradicijoms.

Algirdui Juliui Greimui (1917-1992)
kultiira nebéra esmé, paimama Sturmu.
Analizuodamas kalba kaip kultiiros aspekta
jis kelia klausima apie kulttiros fenomeny
suprasting reik§me vietoj egzistencinés
prieigos kulttiros kaip visumos atzvilgiu
(1991b (1966)). Greimas apibrézia kul-
tira kaip ,,musy autentiskos, pilnutinés
dabarties, giliai besimaudancios praeityje*
(1991b (1966): 332) globalinj i§sakyma.
Kitaip tariant, kulttira suprastina kaip zmo-

I2E. Levinas néra $io rainio subjektas: jo filosofija
sietina su kultiiros studijomis tik netiesiogiai.

gaus kalba, kurios reikSmé neatsiejama nei
nuo istorinés praeities, nei nuo kiirybinés
ateities. Ateitis yra misy praeities, kuri
kuriama tautinés bendruomenés tapsmo
perspektyvoje, veiksnys. Ta¢iau §i kultiiros
kalba funkcionuoja komunikuodama su
kitais kulttros zaidéjais. Tokiu biidu semi-
otiné prieiga ne tik leidZia i§vengti kultiiros
idéjos, kurios veidas yra tautinis tapatumas,
esencializmo, bet ir sukurti tarpkultiiriniy
tyrimy modelj.

Vytautas Kavolis (1930-1996) toliau
plétoja tarpkultiirinius tyrimus pasitelkda-
mas civilizacing prieiga drauge su socio-
logine ir istorine perspektyvomis, taip pat
literattiros interpretacija. Anot jo, kultora
apima atsitiktinumo, priestary ir nesarysiy
aspektus. Kulttira interpretuotina ne kaip
sistema, nes tai — fragmentuotas ,,mazuju
tradiciju rinkinys®, iSplaukiantis i§ individu-
aliy pasirinkimy (1996: 23). Todél jis sitlo
kulttiros dirbtuves vietoj kulttirologijos ar
kultiiros teorijos. Kitas Kavolio ,,ilgasis
kelias* kulttiros studijy atzvilgiu yra kul-
tiiros psichologija (1995), kuri apima tiek
individualia reakcija { kultiiros 1azius, tiek
individy vaidmeni kulttros raidoje.

Algis Mickiinas (g. 1933) savo kultiiros
fenomenologijoje (2007) taip pat skiria dé-
mesj civilizacijoms, kuriy skirtys suponuoja
tarpkultiiring prieiga. Fenomenologiné
perspektyva teikia ne tik skirtingai inter-
pretuotinus kultiiros fenomenus, suskliautus
bendraja kultiiros idéja, bet ir transcenden-
taliosios filosofijos perspektyva. Pasta-
roji Mickiino suprantama kaip refleksija,
nukreipta i kultros skirtis ir triikius. Stai
kodél Mickiino kultiros fenomenologija
yra veikiau alternatyva kultiiros idéjos,
plétotos Maceinos, kuris taip pat i§ dalies
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vadovavosi fenomenologine (teikdamas
pirmenybg jos egzistencinei atSakai) priei-
ga. Pirma, kultiiros fenomenai suponuoja
kultiiros horizonto mozaika, nors juy zitira
visada reikalinga tam tikros filosofinés (Siuo
atveju fenomenologinés) perspektyvos. An-
tra, fenomenologinis kelias (bttent epoché)
leidZia pasiekti rezultaty kultiiros tyrimuose
maziausia kaina, t. y. neiSbuozinant kulttiros
duomeny dél bendros idéjos. Galiausiai, §i
prieiga leidzia apmastyti skirtingus kultiiros
aspektus (pvz., i§ vienos pusés globaliza-
cija, 1§ kitos — tapatumo inzinerija) kaip
interpretuotinus fenomenus. Mickiinas
savo kultiiros studijose pasinaudoja visais
Siais fenomenologinio ,,ilgojo kelio* pra-
nasumais.

Juozas Girnius (1915-1994) savo ap-
mastymuose apie tauting kultiira ir jos
pobidi (1947) tesia Salkauskio linija. Ats-
tovaudamas teistiniam egzistencializmui
(1994 (1964) jis rupinasi tautine kultiira
tikéjimo laisveés kontekste. Dél masinés
emigracijos ir politinés Lietuvos nepriklau-
somybés praradimo po Antrojo pasaulinio
karo tautinés kultiiros klausimas igyja egzis-
tencinj aspekta, kuri sékmingai eksploatuoja
Girnius. Be to, jis nagrin¢ja technologija,
veikiancia tiek kulttiros raida, tiek zmogaus
atsakomybg (1998).

Vincentas Vyc¢inas (1919-1996) kaip
Maceinos (VDU) ir Eugeno Finko (Frei-
burgo universitete) mokinys yra veikiamas
egzistencinés fenomenologijos. Jo interesai
kultiiros studiju atzvilgiu dvejopi. Pirma,
jis parodo M. Heideggerio kulttiring svarba
(1977). Antra, interpretuoja kai kuriuos
Siuolaikinés kultiiros aspektus (biitent
technologija) Heideggerio egzistencializ-
mo perspektyvoje (1973; 1990). Maza to,
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apeliuoja | tokius istorinius ir regioninius
fenomenus kaip balty mitologija ir poli-
teistingé religija.

Alphonso Lingis (g. 1933) — kitas feno-
menologijos vaisingumo pavyzdys kultiros
studijose. Maza to, Lingio atvejis rodo,
kad fenomenologija gali atvesti | kultiros
periferija, kurios fragmentai, pasak Kavolio,
steigia pacia kulttra. Savo knygose (1989;
1994a; 1994b; 1994c; 1995) Lingis ir ape-
liuoja i fenomenologijos klasikus (Husserlj,
Heideggeri, Merleau-Ponty) ir pasitelkia
»egzotisky“ kultliry pavyzdzius, Zinomus
i§ asmeninés patirties. Lingis ryztingai
atmeta tez¢ apie praraja tarp kultlros ir
natiiros. Pasak jo, miisy civilizuotoje miesto
aplinkoje mums labiausiai reikia pavojingy
emocijy, laukiniy tendencijy ir beprotisky
troskimy, kurie yra nerizikingo gyvenimo
ruting lauzancios kiirybos $altiniai. Lingis,
daznai besilankantis Lietuvoje ir noriai
pripazistantis savo lietuviskas Saknis!3, savo
pavyzdziu taip pat rodo, kad galima sékmin-
gai analizuoti kultiira perZengiant siauras
tautines ribas, kai susiliejama su kitomis
tyrimy tradicijomis (fenomenologija) kity
kultiiry perspektyvoje.

Kultiros studijy jvairové Lietuvoje

Sovietinis laikotarpis buvo iSbandymuy
metas Lietuvos filosofijai, apimanciai
kultdiros studijas. Viena, soviety ideologija
buvo kultiiros fenomenas, persmelkian-
tis kitas kulttiros formas. Kita, tai teiké
kultiirai pavidalus, balansuojancius tarp
iSkalbingos tylos ir metaforinio perkélimo.
Tokiu budu tiek kultiira, tiek jos tyrimai

13 Nors Lingis gimgs JAV, jo abu tévai — tarpukario
emigrantai i§ Lietuvos.



tapo talplis turédami pasléptus turinius ir
provokuodami kiirybai anapus ideologiniy
riby. Susiliejus kultiirai ir ideologijai, pacios
kultiiros studijos neimanomos, nes kulttra
nebereflektuojama kaip zmogaus kiirybos
pamatas, pirmesnis uz ideologija. Taciau
§i slegianti situacija vercia kultlirg ieSkoti
plysiu proverziui, kultiiros darbininkams
pasitraukus | metafiziniy tyrimy pogrindi.
Tai biidinga Vosyliui Sezemanui (1884—
1963), kuris buvo vienas i$ keliy filosofuy,
likusiy Lietuvoje po Antrojo pasaulinio karo
ir kaip Karsavinas patyrusiy Sibiro trem-
ties negandas. Gimgs Suomijoje vokietés
ir Svedo Seimoje, Sezemanas apsisprendé
likti Lietuvoje po sovietinés okupacijos:
uz jra8yma | Lietuvos filosofijos istorija
jis turéjo sumokéti Sibiro kanciomis. Jo
kultiiros filosofijos gulbés giesmé yra teks-
tas Laikas, kultira ir kiinas (1997 (1935)),
paraSytas lietuviskai tarpukariu. Jis ple-
toja kultlira, neatsiejama nuo kiiniskos ir
laikinés Zmogaus patirties. Si integrali (ir
metafizin¢) prieiga biidinga ir jo Estetikai
(1970), parasytai jau sovietmeciu.
Arvydas Sliogeris (g. 1944), panasiai
kaip Sezemanas, kultiiros fenomenus in-
terpretuoja i§ metafizinés, tiksliau, ontolo-
ginés perspektyvos. Tac¢iau jo ontologija (ir
metafizika) paveikta postmoderniy kultiiros
formy. Sliogerio kultiiros studijos gali
buti rekonstruotos dviem budais. Viena,
jo kai kuriy meno kiriniy (R. M. Rilke’s
ir P. Sezanne’0) interpretacija (1988) su-
ponuoja kultira placiaja ir mena siauraja
prasme kaip filosofiniy svarstymy fona.
Taigi Sliogeris tesia Heideggerio linija: filo-
sofija esanti kultiiros pamatas. Be to, meno
kiiriniai tarnauja misy hermeneutiniams
sickiams, daiktams mene atveriant misy

egzistencinj horizonta. Kita, tiek kultiira
apskritai, tiek jos pavidalai (pvz., miesto
kultiira) uzima svarbia vieta jo filosofiniuo-
se svarstymuose (1990), kurie iSplaukia i$
fenomenologiniy Saltiniy!*.

Antanas Andrijauskas (g. 1948), prie-
Singai, domisi kultiiros istorija ir teorija
(2003). Taciau §is ,.tiesusis“ kelias eina i§ jo
meno filosofijos tyrimy (1990). Si kultiiros,
suprantamos kaip Zzmogaus kiirybos (tiek
daiktinés, tick dvasinés) visuma, samprata
artima Salkauskio ir Maceinos sampratoms
su viena iSlyga: Andrijauskas pasitelkia
komparatyvisting prieiga. Si prieiga nuvai-
nikuoja tick metafizing, tick europocentriska
zitrg. Taciau bet koks lyginimas suponuoja
tam tikras egzistencines nuostatas placiaja ir
teorines paziiiras siauraja prasme, t. y. filo-
sofinj fona, paremta tam tikromis idéjomis,
net jei jos — antimetafizinés.

Artnas Sverdiolas (g. 1949) kitaip —
kultiiros studijas plétoja vadovaudama-
sis hermeneutinémis prieigomis (2006a;
2006b). Tac¢iau hermeneutika, plétojama
Sverdiolo, taip pat jgauna originaliy bruo-
7y ne tik interpretuojant Lietuvos kultiiros
(praeities ar dabarties) fenomenus, bet ir
parodant skirtingg zifira, nulemta miisy
kultorinés aplinkos. Hermeneutikos ir
kultiirinés prieigos sankirta padeda atverti
abiejy tyrimy horizonta. Viena, hermeneu-
tikos modelis panaudojamas interpretuojant
kultiiros fenomenus, suprastinus i§ tam ti-
kros kultiiros perspektyvos. Sis tarpdalyki-
nis tyrimas atveria ir lokalios bei globalios
kultiiry saveika. Lietuvos kultiros feno-

14 Paminétinas bent vienas Sliogerio mokinys dél jo
kulttiros fenomenologijos projekto (Kacerauskas 2008;
2007) ir intereso lokalios kulttiros istoriniams aspek-
tams (Kacerauskas 2010).
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menai istoriskai neatsiejami nuo Europos
kulttiros, kuri susiformavo veikiama Vidu-
rio Europos kovos dél Europos kultiiriniy
vertybiy. Kita, tam tikra (lokali) kulttra
susiformuoja kaip hermeneutiné aplinka,
kulttirai iSkylant kaip pacios hermeneutikos
turiniui.

Vytautas Rubavicius (g. 1952) orientuo-
jasi 1 globalesnius postmodernios kulttiros
aspektus, derindamas dekonstrukcijos bei
hermeneutikos jrankius su socialine kriti-
ka (2003; 2010). Sis tyrinétino objekto ir
tyrimy biidy derinys atliepia postmodernia
prieiga, atstovaujama Rubaviciaus. Leo-
nidas Donskis (g. 1962), savo akademing
karjera pradéjgs nuo moderniosios kultiiros
filosofijos (2009 (1993), kuri apémé mo-
dernaus miesto studijas, §i teorinj bagaza
panaudojo dekonstruodamas neapykantos
formas Vakary kultiiroje (2003).

Gintautas Mazeikis (g. 1964) plétoja
kulttirinés antropologijos diskursa nagriné-
damas skirtingas subkultiiras miesto erdvéje
(2004; 2008). Be to, jis domisi popkultiira
kaip ypatingu socialinio gyvenimo fenome-
nu. Panasiai Jarate Cerneviéiiite (g. 1958)
analizuoja popkultiira kiirybiniy industriju
aspektu (Cerneviciite, Zilinskaite 2009).

Jekaterina Lavrinec (g. 1978) ir Cerne-
vicitté plétoja kulttirinio naratyvo diskursa
kusi démes;j | tokius kulttiros fenomenus
kaip fotografija (2007) ir miestas (2010)
filosofiniu poziiiriu. Tai tyrinédama ji néra
vieni$a. Priesingai, galima kalbéti apie fo-
tografijos (Michelkevicius 2010) ir miesto
studijy banga (Milerius 2007a; Samalavi-
¢ius 2009a; 2009b) Lietuvoje. Vienas Siy
specifiniy (bet ne periferiniy) kultiiros
tyrimy, apimanciy kino studijas, pionieriy
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yra Nerijus Milerius (g. 1971). Vizualumo
studijos (Bareviciuté 2010; Briedis 2010;
Kacerauskas 2010; Kirtiklis 2010; Pruskus
2010) — svarbus kultiiros tyrimy sandas dél
,.vizualaus postikio®, veikiancio skirtingas
miisy gyvenimo plotmes.

Basios Nikiforovos svarbiausia tyrimy
kryptis — kulttriné regionalistika (Andri-
jauskas 2008; KaniSauskas 2010; Niki-
forova 2010; Kacerauskas 2010; 2009a),
iSplaukianti i§ tarpdalykiniy tyrimy, ap-
imanciy tiek istoring atminti, tiek egzis-
tencinius siekius riby diskurso pozitiriu,
,riba* traktuojant kaip kultiiros savoka.
Riby diskursas neatsiejamas nuo tapatumo
diskurso, iskylancio istorinéje (Berenis
2008), egzistencingje (Jasmontas 2009) ar
globalioje (Astra 2009; Astra 2010; Pruskus
2008) perspektyvose.

Kaip minéta, tautinio tapatumo klausi-
mas vyravo tarpukario Lietuvos tyrimuose,
kurie tapo ideologiniu naujos tautos pamatu.
Posovietiniais laikais $is klausimas, buves
suspaustas daugeli mety, iSSoka it spyruo-
klé. Taciau susidoméjimo tautiniu tapatumu
renesansas iSkyla kitame politiniame kon-
tekste — biitent globalizacijos ir europinés
integracijos. Maza to, tapatumo diskursas
dabar orientuotas | istorini precedenta
vardu Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté. Si
tendencija paradoksaliu biidu atveda prie
tarpkulttirinio paveldo, kurj dalijasi kelios
modernios tautos. Stai kodél regionalisti-
ka plétojama taip pat kaip tarpkultiiriniai
tyrimai. Vis délto tapatumo diskursas na-
grin¢jamas 1§ tokiy skirtingy perspektyvy
kaip tarpukario idéjy restauracija (BalCius
2005), religijos filosofija (Kuzmickas 2009;
Nikiforova 2008) ar estetika (Juknevicius
2005).



Pastaroji kaip svarbus kulttros studiju
Saltinis taip pat plétojama veikiant skir-
tingiems kultliros tyrimams, apimantiems
fenomenologija, hermeneutika, analitika,
psichoanalitika, komparatyvistika. Tokiu
biidu susiliejus estetikai ir kultiiros stu-
dijoms formuojasi tiek meno, tiek kulti-
ros tyrimy ivairové. Si situacija gali bati
iliustruota meno filosofijos (Andrijauskas
1990; Stoskus 1981), fenomenologijos
(Kacerauskas 2007; 2009b), pozityvizmo
filosofijos (Nekrasas 2010) ir psichoanalizés
(Jekentaité 2007) tyrimais, kurie neatsieja-
mi nuo kultiiros studiju Lietuvoje.

Kitas kultiiros studiju kaimynas yra
civilizacijy analizé, civilizacija suvokiant
tiek kaip tam tikros kultiiros dalj, tiek
kaip kultiry visuma. Po Kavolio postt-
mio civilizacijy studijos, susipynusios su
riby diskursu (Nikiforova 2009), estetika
(Juzefovic 2009a; 2009b), socialine kri-
(Kacerauskas 2008b), uzima reik§minga
kulttiros studiju Lietuvoje dalj.

Kadangi kultiira plétojasi igaudama
naujas formas, neturéty biiti nuvertinta tokiy
kulttiros sandy kaip mediju ir komunikaci-
2008). Paskutinis ne maziau svarbus kultii-
ros studiju skyrius yra universitety tyrimai,
plétojami tiek Vidurio Europos universitety,
tiek apskritai Vidurio Europos kultiiros
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THE IDEAS AND THE NAMES OF CULTURAL STUDIES IN LITHUANIA

Tomas Kacerauskas

Summary

The article deals with cultural studies in Lithuania.
The author interprets three periods: 1) the interwar
period, 2) the post-war period that covers both cul-
tural research in Soviet Lithuania and research of
Lithuanian emigrants abroad, and 3) the post-soviet
period. The author interprets a number of Lithuanian
cultural researchers on the basis of the following as-
sumptions: 1) cultural studies are inseparable from
the discourse of modernity even if we speak about
postmodern cultural situation and its representatives;
2) culture should be interpreted as an integral whole
available for philosophical reflection; 3) cultural
studies balance between regional identity and global
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tendencies; 4) cultural studies should be developed
with respect to our hermeneutic intentions; 5) cultural
phenomena have been used by cultural studies refer-
ring to our life world as cultural environment and our
creative role within it; 6) the researchers of cultural
studies take part in both vertical cultural community
of a certain region and horizontal scientific society
around the world; 7) cultural studies emerge as inter-
disciplinary discourse, i.e. as a result of “long way”
(Riceeur) tactics.

Keywords: cultural studies, idea of culture,
region, identity.





