ISSN 1392-1126. PROBLEMOS 2011 79

UTOPIJOS IR ANTIUTOPIJOS VIZIJOS KINE.
FILOSOFINES BANALAUS ZANRO PRIELAIDOS

Nerijus Milerius

Vilniaus universiteto Filosofijos katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
Tel. (8 5) 266 7617

El. pastas nerijus_miler@yahoo.com

Straipsnyje tesiami apokalipsés kino tyrinéjimai, pirmq kartq pristatyti praéjusiame ,Problemy” tome
(78). Siekiant detalizuoti apokalipsés kino analize, pasitelkiami nauji — utopijos ir antiutopijos — kinema-
tografiniai aspektai. ApZvelgiamos utopinio diskurso mitologinés ir religinés prielaidos, parodoma, kaip
utopinis diskursas isreiskiamas Platono idealios visuomenés projekte. Thomas More'o ,Utopija” apibré-
Ziama kaip jungiamoji grandis tarp klasikiniy filosofiniy ir religiniy utopiniy vizijy ir vélesniy moksliniy
technologiniy pasaulio perkonstravimo modeliy. Technologinis pasaulio perkonstravimas kaip moder-
niyjy utopijy pagrindas neisvengiamai susijes su nekontroliuojamo pasaulio antiutopinémis vizijomis.
Mary Shelley ,Frankensteinas” apibtdinamas kaip daZnas utopiniy modeliy fonas. Kaip utopiniy ir
antiutopiniy motyvy sampynos kine pavyzdys analizuojamas Steveno Spielbergo ,Dirbtinis intelektas”
Jrodoma, jog postapokaliptiné Sio kino kdrinio aplinka konstruojama tam, kad bty isryskintas pacios
kasdienybés utopiskumas.
Pagrindiniai ZodZiai: kino filosofija, apokalipsés kinas, moksliné fantastika, utopija, antiutopija.

Sis straipsnis turéty biti traktuojamas
kaip tyrimo, pirma karta pristatyto tekste
»~Apokalipsés vizijos kine. Banalaus zanro
filosofinés prielaidos®, antroji dalis. Pir-
majame tekste, skirtame apokalipsés kinui,
realizuoti du tikslai. Pirma, analizuojant
bendrasias prieigas prie zanrinio kino pa-
rodyta, jog kino Zanrai néra uzdari dariniai,
jie susipyne¢ su daugialypiais socialiniais,
kulturiniais, istoriniais kontekstais. Antra,
atskleista, kaip apokaliptiniu vizijy kulti-
rinis laukas lemia panasaus pobiidzio kino
kiiriniy turinj. Pabrézus, jog apokalipsés
kinas iSskirsto jvykius i mazuosius ir di-
dZiuosius, argumentuota, jog, prieSingai
nusistovéjusiam stereotipiniam manymui,

apokaliptinése vizijose labiau koncentruo-
jamasi ne | didziyjy ivykiy — katastrofy —
plotme, bet 1 mazyjy — kasdieniy — ivykiy
lygmeni (Milerius 2010: 93—104).
Atskleidus bendruosius apokalipsés kino
principus, Siame straipsnyje i kina zvelgia-
ma i§ naujos, bet susisiejancios — utopijos
ir antiutopijos — perspektyvos. Visiskai aki-
vaizdu, jog apokalipsés kinematografiniai
siuzetai gana daznai naudoja ir atvaizduoja
realius jvykius ir realias grésmes. Bet net ir
tuomet, kai vaizduojamos realios grésmés,
ju galimi padariniai daznai hiperbolizuo-
jami. Realios grésmés ir ju isivaizduojami
padariniai jsikuria skirtinguose pasauliuose,
funkcionuojanciuose pagal skirtingus dés-
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nius ir principus. [sivaizduojamo pasaulio
kitoniSkumas dar labiau iSrySkéja tada, kai
ne tik galimos grésmiy pasekmés, bet ir ju
priezastys derealizuojamos ir pakeic¢iamos
neegzistuojanti pasaulj veikianciais jsivaiz-
duojamais reiskiniais. Tuomet apokalipsés
kinas jgauna mokslinés fantastikos kino
forma.

Taciau ar kiekvienas isivaizduojamas
pasaulis, kuris vienu ar kitu mastu kons-
truojamas apokalipsés ar mokslinés fan-
tastikos kine, neiSvengiamai turi utopini ar
antiutopini matmeni? Norint atsakyti i §i
klausima, biitina apibiidinti paties utopinio
diskurso specifika bei $io diskurso trans-
formacijas. Fiksavus esminius utopinio
mastymo komponentus, ir bus siekiama
atskleisti, kaip utopinis mastymas veikia
apokalipsés ir mokslinés fantastikos king
ir jo scenarijus.

Utopinio mastymo transformacijos

Utopinio diskurso nepajudinama konstanta
besalygiskai yra laikoma Thomas More’o
Utopija. Sis 1516 mety kiirinys yra suauges
su esminiais {sivaizdavimais ir stereotipais,
kas yra utopija ir kas sudaro utopinio dis-
kurso esme.

Parasyta didziyju geografiniy atradimy
laikmeciu, More’o Utopija i§ naujo aktua-
lizuoja artima—tolima perskyra. Si perskyra
yra tokia konstrukcineé skirtis, kuri nuo seno
palaiko santykio tarp kasdienybés ir to, kas
nekasdienisSka, suvokima.

Vertinant turinio pozitiriu, More’o Uto-
pija be abejonés yra gana originalus kiiri-
nys. Vis délto Zvelgiant i pacia pasakojimo
struktlira, More’o vizija glaudziai susijusi
su ankstesnémis identiSkomis ar panasiomis
vizijomis. Tai, kas dabar vadinama utopiniu
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diskursu, émé formuotis daug anksciau, nei
More’as parasé savo Utopijq, ir taip prise-
gé § terming optimistinéms visuomenés
vizijoms. Mitiniai pasaulévaizdziai daznai
piesé tokius pasaulio modelius, kurie da-
bar akivaizdziai priklausyty utopiniam ar
antiutopiniam mastymui. Net ir tuo atveju,
jei utopija biity suvokta biitent taip, kaip
ji suprantama nuo More’o laiky, t. y. kaip
(dar) neegzistuojancios vietovés optimisti-
nis modelis, utopinio mastymo pradmenys
galéty vesti prie zmonijos organizuotos
gyvensenos iStaku.

Daugelyje pasaky randama visiems gerai
zinoma formulé ,,uz devyniy jury, uz devy-
niy mariy” taip pat yra akivaizdus perskyros
artima—tolima funkcionavimo pavyzdys.
Devynios jiiros ir devynios marios — tokia
tolybé, kuri derealizuoja ten esantj pasauli
ir atveria erdve nezabojamam kitoniskumui.
Ten, uz devyniy jiiry ir mariy, uzbréZzta tokia
riba, anapus kurios gali {vykti bet kas — tai,
kas nejmanoma artimo pasaulio désniy ir
taisykliy poZitiriu.

Tokj utopinio mastymo potenciala, glii-
dinti mity ir pasaky fenomene, dar labiau
i§plétoja filosofinés ir religinés miesto inter-
pretacijos. Ankstyvosios utopinés minties,
susiformavusios iki More’o programinio
kiirinio, kompendiumas — Platono Valsty-
bé. Platonas sukonstruoja kasdieni miesta
pranokstantj miesto valstybés idealy utopinj
modelj. Platono miestas valstybé skiriasi
nuo kasdienio miesto tuo, jog idealiame
modelyje visi imanomi miesto parametrai —
ontologiniai, loginiai, etiniai, estetiniai, po-
litiniai, psichologiniai ir ekonominiai — yra
tarpusavyje suderinti ir suvesti i vientisa
miestietiSko gyvenimo schema. Utopinio
miesto gyvenimas jraSsomas i visa apimancia



kosming sandara. Taciau Platono Valstybé
pasizymi ne tik tuo, kad mituose ir pasa-
kose slypintj utopinj potenciala pastato ant
filosofiniy pamaty. PrieSingai nei mituose
ar pasakose, kur dazniausiai apsiribojama
vien bendru artumos ir tolumos santykio
nustatymu, Valstybé daug detaliau speci-
fikuoja jvairias Sio santykio formas. Jusliy
ir {prasty kasdieniy patir¢iy pozitriu idéju
pasaulis, kuris ir pagrindzia idealyji miesta
ir suveda visus jo parametrus i koherentiska
visuma, yra tolimas pasaulis. Antra vertus,
persijungus nuo jusliy ir fiziniy akiy prie
mastymo ir proto akiy, $is tolimas pasaulis,
priesingai, tapty artimuoju, nutolinanéiu
juslini pasauli. Tokiu budu isiraSydamas
i Parmenido inicijuotg tradicija, pagal
kuria ,,mastyti ir biiti yra vienas ir tas pat™,
Platonas ne tik sukonstruoja idealy utopini
visuomenés modelj, bet ir jteisina buties
mastyma kaip utopinio idealaus projekto
realizacijos jranki. Sis jrankis yra rankose
filosofo-valdovo, kurio misija yra, kaip
apraSyta garsiojoje olos metaforoje, iSvesti
visus i$ jusliy tamsos | loginio mastymo
Sviesa (Platonas 1981: 244).

Atidéjus | $alj religiniy turiniy esmg
ir zvelgiant vien { pacia struktiira, galima
konstatuoti, jog krik§¢ionybé taip pat ku-
pina utopiniy komponenty. Kaip ir Platono
teorija, krik§¢ionybé numato artumos ir
tolumos dualizma. Kaip ir Platono atveju,
krik§¢ionybéje artuma ir toluma pasikeicia
vietomis — nelygu, koks aspektas akcen-
tuojamas. Jei zZvelgiama i fizinés plotmés
tasko, artumoje atsiveria fizinis pasaulis.
Taciau tikéjimo pozitriu fizinis pasaulis,
kaip pasakyta dar Senajame Testamente,
téra ,,dulkés ir pelenai* — efemeriska, nyks-
tanti egzistencija, kontrastuojanti amzinajai

Dangaus Karalystei. Cia jau ne loginis
mastymas, o tik¢jimas yra tas jrankis, kuris
gali priartinti tariamai utopiska toluma ir
paversti ja realybe. Taigi ir ne mastymu ope-
ruojantis filosofas, o pats Dievas ir jo Stinus
yra Tas, kuris gali iSvesti Zmonija i§ tamsos
pasaulio ir atverti ,,amZinaja Sviesa™.
Ankstesnés idealios visuomenés vizijos
egzistuoja kaip neabejotinas More’o Utopi-
jos kontekstas. Naratorius Hythloday, kurio
vardu More’as pasakoja savo utoping vizija,
pozityviai atsiliepia apie Platong. Visgi
antikos ir viduramziy utopiniam patosui,
pastatytam ant idealaus pasaulio filosofiniy
ar religiniy pagrindy, More’as prieSpriesina
erdving utopiSkumo interpretacija. Kaip
raSoma Utopijoje, More’o tariamai sutiktas
Raphaelis Hythloday buvo realiai gyvenusio
legendinio keliautojo Amerigo Vespucci
komandos narys, kuris plaukiojo po Naujaji
pasauli ir ilgainiui uzklydo i sala, vardu Uto-
pija. Kazkur prie Amerikos krantuy, i sala yra
labai toli nuo Anglijos ir $is nuotolis atveria
erdve nezabotam salos kitoniSkumui. Antra
vertus, Utopija néra beviltiSkai nutolusi,
todél kitoniSkumas islieka atpazistamas, o
kitoniskumo egzotika konvertuojama i ja is-
aiskinancia kalba. More’o Anglijos artuma ir
Utopijos toluma susietos opoziciniais, ta¢iau
sugretinamais rysiais. Anglijos visuomenés
sanklodai, kurioje dominuoja socialiné nely-
gybé, priesprieSinama lygiateisisSkumo prin-
cipais paremta Utopijos visuomené. Anglijos
turto ir skurdo kontrastai, atsispindintys net
ir tokiuose elementariuose daiktuose kaip
gyventojy drabuziai, paneigiami Utopijoje,
kur gyventojai dévi visus sulyginancias
uniformas. Anglijos turtuoliy aukso siekiui
oponuoja Utopijos Zzmoniy panieka auksui ir
kitiems brangiesiems metalams. PrieSingai
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negu Anglija, Utopija yra laimingy Zmoniy
Salis, tai ir pabrézia More’as teigdamas,
jog Utopija galéty vadintis Eutopija (More
1997).

Lygybés ir teisingumo utoping visuome-
n¢, kurioje girdimi jvairiis ankstesniy teorijy
ar religiniy nuostaty motyvai, More’as irasSo
1 numanoma geografing erdve. IS pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, jog susiedamas
Utopija su tolima geografine erdve, jis pa-
neigia mechanizma, kaip utopinis modelis
gali realizuotis ¢ia ir dabar, artimajame
pasaulyje. Ne veltui, jei lyginsime su fi-
losofinémis ar religinémis koncepcijomis
ir pazitiromis, More’o Utopija kiek labiau
primena egzotiSka pasaka, kurioje akcen-
tuojamas utopinés erdvés kitoniskumas, bet
daug maziau riipinamasi Sio kitoniskumo
integravimu { esama pasauli.

Nors $is isptdis i§ dalies teisingas, vis
delto nereikéty uzmirsti, jog greta pirminiy
More’o Utopijos konteksty, funkcionavusiy
iki Sio veikalo, egzistuoja ir vélyvieji, susi-
formave po Utopijos ir su ja vienu ar kitu
btidu neisvengiamai susijg. More’o Utopija
neatsitiktinai nuleidzia idealia visuomenés
vizija | fizing plotmg. Laikas, kai parasytas
$is kiirinys, pazenklintas paradigminio
postikio nuo biitiskojo mastymo prie pa-
zinimo kaip fizinio pasaulio modeliavimo
ir pertvarkymo. Todé¢l ilgainiui More’o
utopinis visuomenés modelis ir ima funk-
cionuoti tarsi tiltas tarp ankstyvyju utopiniy
idealy ir juos pasiSovusiy iklinyti pasaulj
pertvarkanc¢iy technologiju. Mokslas ir
technologijos tampa esminiu kriterijumi,
lemianciu artumos jprastuma ir tolumos
technologini egzotiskuma. Filosofinio mas-
tymo ar tikéjimo kaip utopiniy idealy reali-
zacijos jrankiy funkcija perima matematiné
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eksperimentiné gamtotyra. Ne filosofas ar
Dievas, bet mokslininkas nuo $iol yra ta fi-
giira, kurios galioje transformuoti pasaulj ir
tolima paversti artima. Ne Platono valstybé,
ne tikéjimo anapusybé ir ne More’o ideali
sala, o technologijuy transformuoto pasaulio
».dangaus karalysté* yra ir naujoji radikali
utopiné vizija.

Antiutopija kaip utopinio mastymo
neredukuojamas fonas

Analizuojant kinematografinius utopijuy
pavyzdzius, krinta i akis ne vien paradigmi-
niai utopiniy modeliy [0iZiai, bet ir ypatinga
kinematografiniy utopijuy sampyna su savo
opozicijomis, standartiskai jvardijamomis
antiutopijy vardu. Priesingai literattrai, kur
gana gausu klasikiniy utopijuy su ju optimis-
tinémis vizijomis, kine utopiniai motyvai
zengia koja kojon su savo pesimistiniais
antrininkais. Jacques Derrida pastebétas
efektas, pagal kuri senovés graiky zodis
pharmakon reiskia tiek vaista, tiek nuoda,
kaip niekam kitam tinka utopiniam ir antiu-
topiniam kinui. Transformuojanti mokslo
galia, isiteisinusi kaip moderniyjuy utopiju
varomasis veiksnys, sykiu yra ir zenklus
(nors ir ne vienintelis) daugelio antiutopijy
Saltinis.

Brézdamas paralele tarp utopijos dis-
kurso ir mokslinés fantastikos zanro, F. Ja-
mesonas ne veltui nurodo Mary Shelley
Frankensteing kaip viena i§ galimy moks-
linés fantastikos Zanro pirminiy literattiriniy
ktriniy (Jameson 2005: 1). Mokslininko
Frankensteino ir jo sukurto monstro istorija
turi savo mitologing, filosofing ir religing
priesistorg, bet sugrazina i ta patj taska,
apie kurj sukasi ir modernusis utopijos
diskursas.



Shelley Frankensteing neatsitiktinai
lydi prierasas ,,Siuolaikinis Prometéjas“
(Shelley 1982). Antikinis pasakojimas apie
Promet¢ja priklauso tiems paradigminiams
kultGiriniams mitams, kurie Zenklina zmo-
gaus igyta gebéjima keisti gamtg ir taip
i§siverzti i§ esamo status quo — pradinio
laukinio btivio. Laukinis zmogus nuolat
kovoja su gamta, o jo pergalés kovoje uz
i8likima yra tik lokalios ir laikinos. Tokios
momentinés pergalés nepakeicia pradinio
jégu santykio, pagal kuri Zmogus nuolat
ginasi nuo gamtiniy stichijy, o jo lemtis ir
prigimtis (natura) didziu mastu yra deter-
minuota gamtos (Natura). Prometéjo pado-
vanota ugnis ne tik padeda susikurti kiek
jaukesni prieglobsti nuo gamtos stichiju, bet
ir sudaro prielaidas issilaisvinti nuo kovos
su gamtos stichijomis priklausomos lemties.
Dievai baudzia Prometéja ne uz paprasta
ugnies vagystg, bet uz zmonéms dovanota
gamtos perkeitimo galia ir potencialiai do-
minuojantj statusa, kuris anksc¢iau be jokiy
iSlygu priklause tik dievams.

Taigi antikinis Prometéjo mitas pakyléja
zmogy vir§ gamtos ir i§ dalies prilygina
dievams —tai ir yra Prometéjo maisto esmé.
Visgi isigaléjus krikScioniSkajai pasaulézii-
rai keiciasi tiek Dievo, tiek zmogaus sam-
pratos. Nei antikiné mitologija, nei antikiné
teorija neturi dievybiy ar Dievo visagalybeés
savokos. Platono Demiurgas ar Aristotelio
Pirminis Judintojas sulipdo pasauli i§ jau
egzistuojan¢iy formy ir medziagy. Judéju
ir krik§¢ioniy Dievas kuria pasauli ex ni-
hilo, 18 nieko, ne tik suteikdamas daiktams
formas, bet ir sutverdamas pacia materija,
i§ kurios daiktai formuojami. Kadangi
zmogus kuriamas pagal Dievo ,,atvaizda ir
pavidala®, Dievo visagalybé dar labiau pa-

kyléja ir pati zmogu. Tiesa, zmogaus galybé
turi aidkiai nubrézta riba. Pasak Sventojo
Augustino, pasaulis dar néra sukurtas iki
galo ir Zmogus gali prisidéti prie dievisSko-
jo pasaulio kiirimo proceso. Zmogus néra
pasaulio kiirimo iniciatorius ir strategas,
taciau jis turi laisve tapti Sios strategijos
realizacijos bendraautoriumi. Zmogus gali
atkartoti daikty formas, jy esmes, bet negali
ju iSrasti ir sukurti. Pakitus Dievo ir zmo-
gaus santykio pobtidZiui, ilgainiui nusistovi
ir naujasis status quo.

Biitent mokslas ir mokslininkas kaip tik
ir yra tas ,,Siuolaikinis Prometéjas®, kuris
ima maiStauti, sulauzo ir naujaji status quo.
Renesanso ir naujyjuy laiky mokslininkas
nepasitenkina vien esamy formy atktirimu.
[lgainiui mokslininkas atsipléSia nuo esamo
pasaulio ir ji nulemiancio dieviSkojo plano
ir, uzuot atkartojes daikty esmes ir formas,
ima daiktus transformuoti, t. y. keisti ju
esmes. Mokslininko veikla yra pats radika-
liausias maistas, kadangi savo ,,iSradimais*
mokslininkas siekia sukurti tai, ko niekada
nebuvo, ko galbiit net néra numatyta die-
viSkajame plane. Technologiniai iSradimai
ir inovacijos ne $iaip tobulina ar pagerina,
bet perkeicia pasaulj, sykiu perkeisdami ir
jo désnius bei procesus.

Taciau Shelley ne Siaip apraso moks-
lininko sieki i$siverzti i§ paties gamtos
Kiréjo — Dievo — globos, bet jau eina vienu
zingsniu toliau ir diagnozuoja galimas nei-
giamas $io maisto pasekmes. Mokslininko
Frankensteino sukonstruotas monstras yra
simbolis to, kas niekam nepavaldu, kas
i§siverzia i§ galimos kontrolés, ko nebega-
lima suvaldyti, kas ima veikti pagal paciam
mokslininkui nepazistamus désnius ir prin-
cipus. Kurdamas tai, ko niekada nebuvo,
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mokslininkas realizuoja savo laisvg, taciau
kartu suardo atpazistama pasaulio tvarka.
Mokslininko veikla jau tampa ne kiiryba,
bet naikinimu, vedanc¢iu | nenuspéjama ir
nekontroliuojama chaosa.

Shelley Frankensteinas perzengia savo
laikmecio atsiradimo konteksta ir, reprezen-
tuodamas antiutoping destrukcija, ima figti-
ruoti kaip neredukuojamas utopinio diskurso
fonas. Kaip zinoma, Platono idealios valsty-
bés modelyje Popperis {Zvelgé totalitarizmo
uzuomazgas. Unifikacijos, tiesmukiSkumo
ir pasirinkimo laisvés stokos elementy be
vargo galima rasti ir pacioje More’o Utopi-
Jjoje. Prometéjizmo destruktyviosios pusés
potencialas glidi dazname utopiniame kii-
rimo patose. Utopinis projektas, sumastytas
kaip naujos tvarkos zenklas, jgyvendinimo
procese neretai transformuojasi { frankens-
teiniSka monstra.

Antra vertus, antiutopiné destrukcija
gali tapti biitina salyga utopinéms vizijoms
igyvendinti. Savo Ufopijoje More’as pries-
priesina idealia salos visuomeng esamai
Anglijos sanklodai. Dazname $iuolaikiniame
apokalipsés kino zanro kiirinyje pasaulis
sunaikinamas tam, kad bty realizuota
utopiné geresnio pasaulio vizija. Prometé-
jizmo ar kity veiksniy sukelta apokalipsé
paradoksaliu biidu atveria erdve utopiniam
postapokaliptiniam visuomenés persikiirimui
ant sunaikinto pasaulio griuvésiy.

Utopijos ir antiutopijos

sampyna kine. Spielbergo
,»Dirbtinis intelektas*

Moksliniai utopiniai ir antiutopiniai siuzetai
jau seniai perzengé Zemés rutulio ribas. Na-
tiralu, jog postikis  kosmines erdves, esmis-
kai pazenklinantis utopinio ir antiutopinio
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diskurso pobiidj, dominuoja ir meniniuose
utopijy ir antiutopijy vaizdiniuose. PrieSingai
nei More’o ar kitais naujyjuy zemiy uzkaria-
vimo laikais, kai vaizduote vis dar kaitino
ekspansija tolimuosiuose Zemés rutulio
kraStuose, ilgainiui imta akcentuoti ekspan-
sija kosmoso platybése, o paskui ir keliones
laike. Nors ir atsilikdamas nuo ankstyvesnés
ir labiau patyrusios meninés formos — litera-
tiros, kinas atidavé duoklg visiems utopinio
ir antiutopinio diskurso esmiskiems laziams.
Simptomiska, jog pirmasis mokslinés fan-
tastikos kino kiirinys — ne kas kita, o vieno
i§ didziyjy kino patriarchy Georges Melies,
savo indéliu | kino mena visuomet gretinamo
su broliais Lumiére’ais, 1902 mety filmas
,.Kelioné i ménuli“. Kiek véliau king uzplido
laiko masinos ir jos pagimdyty kelioniy laike
vaizdiniai.

Pasak Boriso Groyso, tokia kosmoso
erdviy ir ateities laiko kolonizacija néra vien
partikuliarus meninis reiSkinys. Kelioniy
kosmoso erdvése ir klajojimo laike prie-
laidas Groysas jzvelgia jau pirmapradéje
perskyroje tarp gamtinés — natiralios —
aplinkos ir miesto: ,,...Miestas per se turi
utoping dimensija, kadangi jis yra iSsidéstes
anapus nattralios gamtinés tvarkos. Miestas
lokalizuotas ou-topos — utopijoje (Groys
2008: 101). Pasak Groyso, jau ankstyvieji
miestai erdviskai atsitveria nuo likusio pa-
saulio sienomis ir jtvirtina save kaip { ateit{
nukreipti, save kontroliuojantys ir save
formuojantys utopiniai projektai.

Biity galima rasti daugybeg argumenty
tokiai Groyso pozicijai paremti. Mies-
tai sutelkia savyje gausybg miestietiSko
gyvenimy praktiky. Savo koncentracija
ir sudétingumu miestietiSkas gyvenimas
savaime pranoksta gyvenima gamtoje.



Miestai daugelyje pasakojimy apraSomi
kaip egzotiski dariniai, neretai pakyléti
iki pasakos ar net stebuklo lygmens. Toks
miesto iSskirtinumas neretai yra atspindi-
mas ne tik pozityviose utopinése vizijose,
bet ir gretutiniame antiutopijos diskurse.
Net ir isitvirtinus miestietiSkai gyvenimo
formai, miestas gana daznai suvokiamas
kaip savotiskas svetimkiinis, tarsi virusas,
ardantis natiiraliaja tvarka.

Pasak Groyso, miesto kitoniSkumu
paremtas utopiSkumas ryskiausiu pavidalu
iSreiSkiamas fantastiniame ,,Star Trek*
seriale, kur kosminis laivas ,,Enterprise®
skrodzia kosmines platybes kaip nuolat
judantis i prieki, todél u-topinis erdvés
darinys (Groys 2008: 109). Taciau utopis-
kumo ar antiutopiskumo dimensijos, kaip ir
anksciau, vienu ar kitu aspektu aprépia ne
vien mokslinés fantastikos, bet ir kasdie-
niskumo erdves. ISsiverzdama | kosmines
platybes, moksliné fantastika Zaidzia tolumq
nusakanc¢iomis vaizduotés ribomis. Grynojo
proto kritikoje Immanuelis Kantas tvirtino,
jog ,,niekada negalima jisivaizduoti, kad
néra erdvées, nors visiSkai galima mastyti,
kad joje neaptinkama objekty* (Kantas
1996: 76). Taigi erdvé ir laikas yra tos ribos,
kuriy vaizduoté nesugeba perzengti. Kad ir
kokia kitoniska utopiné vizija biity isivaiz-
duota, kad ir kokiose kosmoso platybése
ar laiko dimensijose ji skleistuysi, erdvé ir
laikas egzistuoja kaip naujosios utopinés
vizijos atpazistamumo garantas. Vis délto
naujyju utopijy ar antiutopijy egzotiskumas
Siandienos kine daZniausiai néra savitikslis
dalykas — jis konstruojamas tam, kad biity
atskleistas artumos pasaulis.

Steveno Spielbergo ,,Dirbtinis intelek-
tas® (,,Artificial Inteligence®) yra paprastas

banalaus zanro pavyzdys, kuris atkartoja
visus naujosios utopijos konstravimo etapus.
Spielbergo filmo siuzetas nukelia laiku | atei-
ti, 1 toki laikiskaji u-fopos, kur greta zmogis-
kuyjy butybiy, vadinamy orga (organizmais),
gyvena mecha — mechaninés elektroninés
bitybés. Ateitis yra tarsi platforma beveik
neimanomam uzdaviniui spresti — kaip
paversti mechaning biitybg (berniuka) gyvu
zmogumi. Siekdama jgyvendinti §i uzdavini,
mazoji mechaniné biitybé leidziasi ieskoti
savo kiir¢jo. Viename is kertiniy filmo epizo-
dy mechaninis berniukas atvyksta pas ekrane
pasirodant visazini orakula. Netoli orakulo
buveinés stiikso Sventykla, | kuria, kaip
paaiskinama mazajai mechaninei biitybei,
zmonés patys eina tam, kad suprasty, kas
juos pacius sukiiré. leSkodama savo Saknuy,
mechaningé biitybé praso orakulo, stebétinai
panasaus | fizika Einsteina, sujungti pasakos
terpe su realybe. Jei tai pavykty padaryti,
tuomet tai, kas jmanoma pasakoje —medinio
berniuko Pinokio virsmas tikru Zzmogumi —
tapty imanoma ir realybéje.

Mokslinés fantastikos Zanras tarnauja
kaip alibi sudétingiems klausimams kelti.
Sio filmo atveju roboto tapatybés paieskos
turi neiSvengiama fona — klausima, kas yra
paties zmogaus kaip butybés esme, ka i$
tiesy reiskia ,,biiti zmogumi®. Ekraninis
orakulas neatsitiktinai susisieja su antiki-
niu orakulu, kurio principas ,,pazink save*
daugeli amziy funkcionuoja kaip vienas
esminiy Zmogaus egzistencija reguliuojan-
¢iy veiksniy. [terpdamas frazg apie zmogis-
kasias Kiir¢jo paieskas, Spielbergas susieja
numanoma savizinos principa ,,pazink
save™ su religijos plotme. Tokiu budu, kaip
ir dazname fantastikos zanro kino kiirinyje,
démesys persigrupuoja ir greta fantastinio
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siuzeto susitelkia ir { esama zmogiskaji
gyvenima. Konstruojama kitybé tampa
salyga nusakyti esamo pasaulio situacijas,
tapatybes ir skirtis.

Vystantis ,,Dirbtinio intelekto® siuzetui,
Spielbergas dar labiau akcentuoja kons-
truojamo fantastinio pasaulio utopiskuma.
Ekraninis orakulas nusiunc¢ia maza mecha-
ning biitybg pas jo kiiréja, mokslininka, kuri
mechaniné biitybé suranda apsemtame ir
apleistame Niujorke tyvuliuojanciuose nii-
riuose dangoraiziuose. Stichijos apgriautas
ir kaip gyvas miestas jau nefunkcionuojantis
Niujorkas daugelyje apokaliptiniy filmu
figliruoja kaip krastutiné frankensteiniska
antiutopija —nebekontroliuojamos ateities ir
nenuspéjamo ateities pasaulio Zenklas. Taigi
nusiysdamas savo pagrindini personaza i
apleista Niujorka, Spielbergas tarsi i§siuncia
ji anapus Sio pasaulio pasiekiamumo riby,
ten, kur naujaji pasauli lemia nieko neberi-
bojama vaizduoté. Filmo finalingje dalyje
ateities pasaulio utopiSkuma Spielbergas
sutir§tina iki maksimumo. Susidiires su
rasto iSradéjo bejégiskumu paversti ji tikru
zmogumi, mechaninis berniukas atsiduria
apsemto antiutopinio Niujorko vandenyse.
Pragjus dviem tiikstan¢iams mety, ten ji
suranda kity planety ,,gyventojai, kurie,
norédami pazinti jau iSnykusius zmones,
pavercia mechanini berniuka ,,demonstra-
ciniu modeliu®, turiniu atskleisti Zmoniy
gyvenimo principus ir struktiiras. Nors kos-
moso ateiviai negali jgyvendinti mechani-
nés biitybés noro tapti zmogumi, jie sugeba
vienai dienai atkurti mechaninio berniuko
savininke — ,,mama*, dél kurios meilés jis
ir trosko tapti tikru berniuku.

Atkurta viena gyvenimo diena ir yra §io
sentimentalaus utopinio kino filmo kulmi-
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nacija. Siuzeto pozitiriu zitirovas yra nukel-
tas daugiau nei dviem tiikstanciais mety {
ateit], kurioje fantastinés kosminés biitybés
keliolikai valandy atkiiré vieng iprasta zmo-
gaus gyvenimo diena. Taciau, atmetus visus
fantastinius siuzeto elementus, biity galima
konstatuoti, jog zilirovas mato ekrane pacia
paprasciausia kasdienybe, kuri struktariskai
galbiit mazai kuo skiriasi nuo paties zitirovo
kasdienybés. Tokiu buidu filmo eigoje ne
karta sutirStinamas ateities pasaulio utopinis
kitoniskumas nesunaikina fantastiniuose
filmuose egzistuojancio nei§vengiamo rysio
su esamu pasauliu. Priesingai. Jei eliminuo-
tume visus fantastinius filmo elementus kaip
nereik§minga prieda, ekrane ir matytume ne
ka kita, o esama kasdieni mamos ir vaiko
pasauli — vaika, laukiantj mamos prabun-
dant, verdanti jai kava, valganti ledus ir
zaidzianti slépyniy.

Fantastinis filmo siuzetas su daugybe
apokaliptiniy ir postapokaliptiniy motyvy
sukonstruojamas tam, kad padéty pazvelgti
1iprasta kasdienybe kaip { unikalig vienkar-
tiniy ir nebepasikartosianciy jvykiy virting.
Galima tvirtinti, kad Siame paprastame ir
banaliame kino kiirinyje pati kasdienybe
transformuojama | beveik nepasiekiama
utopini ideala.

ISvados

Zanrinio kino {vairialypiai kontekstai
visuomet pranoksta konkretaus kino kii-
rinio turinius. Neabejotina, jog utopijos
ir antiutopijos diskurso sampynos taip pat
daug turtingesnés nei paskiras utopinis ar
antiutopinis kino kiirinys. Tiek utopijos,
tiek antiutopijos turi savo mitologines,
religines ir filosofines prielaidas. Visgi $ios
prielaidos susipina i keleta probleminiy tas-



kuy, tarp kuriy ypac issiskiria fundamentali
technologijy ir mokslo pastanga perkons-
truoti pasauli. Viena vertus, technologinis
pasaulio pertvarkymas yra tas impulsas,
kuris pagrindzia daugeli moderniy utopiniy
vizijy. Antra vertus, biitent i§ pastangos
perkonstruoti esama pasauli kildinamos
ryskiausios antiutopijos, kurioms kelig at-
veria Shelley Frankensteino pasaulio kaip
nekontroliuojamo ir nenuspéjamo darinio
diagnozé. Kad ir kaip optimistiskai atrodyty
daugelis technologiniy utopiniy vizijy, jas
nuolat dekonstruoja antiutopiniai motyvai
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VISIONS OF UTOPIA AND DYSTOPIA IN CINEMA.
THE PHILOSOPHICAL PRESUPPOSITIONS OF THE BANAL GENRE

Nerijus Milerius

Summary

The article continues researching the apocalypse film
genre. The first results of such research were presented
for the first time in the last volume of “Problemos”.
In this article, aspects of utopia and dystopia are in-
troduced into the analysis. Firstly, the mythological
and religious presuppositions of utopian discourse
are overviewed. Secondly, it is shown how utopian
discourse is manifested in Plato’s project of ideal
society. “Utopia” of Thomas More is considered as
the medium between classical visions of utopia and
subsequent models of technological transformation
of the world.

[teikta 2010-12-22

The technological transformation of the world is
such basis of modern utopias, which is inevitably tied
with the dystopian visions of uncontrollable reality.
M. Shelley’s “Frankenstein” appears to be frequent
background of utopian models. As the example of
interconnection of utopian and dystopian motifs,
S. Spielberg’s “The Artificial Intelligence” is pre-
sented. It is argued that the post-apocalyptic milieu of
this film is constructed with the purpose of revealing
the utopian character of the everyday itself.

Keywords: film philosophy, apocalypse movie,
science fiction, utopia, dystopia.
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