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Straipsnyje apmgstoma Michelio Foucault isdéstyta kalbancio subjekto iSnykimo idéja. Straipsnio tikslas
yra aptikti esmines tokiq pozicijq lemiancias prielaidas ir atsakyti j klausimq: kas kalba is paties mqs-
tytojo teksty? Problema analizuojama ir aptariama struktariskai, iSskiriant ,kalbos baties’, ,teiginio” ir
,Subjekto” pjavius, bei ontologiskai, atskiriant absoliutyjj ir istorinj baties matmenis. Visy Siy elementy
sqveika padeda ne tik atskleisti fundamentalias Foucault jZvalgas, susijusias su kalba, bet ir nustatyti
bendrus skirties mgstymo principus, postmodernistine subjekto mirtj suvokti ir kaip etiskq gestq. Siam
uZdaviniui pagrjsti kreipiamasi ne tik j Foucault ,istorijos ontologijq’; bet ir Gilles'io Deleuze'o skirties filo-
sofijq, t. y. perspektyvas, numatancias ontologine skirtumo principo pirmenybe pries tapatybés principq
ir Sio principo aktualizacijq istoriniame-imanentiniame lauke.

Pagrindiniai Zodziai: ,kalbos butis’; subjektas, teiginys, Foucault, Deleuze.

Kalbos ir kalbétojo
santykio problema

Michelis Foucault komentatoriy vertinamas
labai jvairiai: kaip vélyvasis ny¢ininkas,
kaip neortodoksiskas heidegerininkas, kaip
neklusnus marksistas, postmodernistas
ir dazniausiai — kaip poststruktiiralistas.
Kadangi kiekviena pozicija neiSvengia
kritikos, gal biity tikslinga jsiklausyti i pata-
rima, kad ,,visi, kas siekia suprasti Foucault,
neturéty jo paversti kazkuo, kuo jis néra.
Vertinkime ji remdamiesi jo paties sudeé-
tingais terminais‘ (Lemert, Gillan 1982: 2).
Bet ¢ia glidi dar vienas pavojus —nepaisyti
paties Foucault pozitirio | subjekta, tiks-
liau, diskursyviy struktiiry galios subjekto
atzvilgiu. Kalbanc¢io subjekto iSnykimas!

I Atsakymas { Kanto klausima ,,kas yra zmogus?*,
pasak Foucault, XIX a. pab. | filosofinio mastymo aki-

Foucault darbuose siejasi su ny¢iskomis
implikacijomis ir natiiraliai seka i§ Dievo
mirties paskelbimo fakto. Foucault nurodo,
jog subjektas tiesiogiai nedalyvauja nei ga-
lios santykiuose, nei tiesos salygu kiirime.
Genealogijoje nagrinéjama galios samprata
neturi subjekto, o reiskiasi kaip santykis tarp
dvieju jégu. Zinojimo archeologija tiesa
paverté sistema, funkcionuojancia kaip
diskursyviy teiginiy praktiky ir nediskur-
syviy vizualumo praktiky gamyba, regu-
liavimas ir cirkuliavimas. Taigi pasakymas

rat] jveda tam tikra zmogaus tipa. Tai trijuose sluoks-
niuose iklostytas subjektas, {siSaknijgs gamtoje (Zzmogus
kaip gyva biitybé), mainuose (zmogus kaip dirbantis in-
dividas) bei kalboje (zmogus kaip kalbantis subjektas).
,Sioje klostéje filosofija vél nugrimzta i sapna, tik jau ne
Dogmatinj, o Antropologinj*, — raso jis (Foucault 1994:
362). Taigi kalbantis subjektas Siam mastytojui téra vie-
na i$ neseniai atsiradusio antropologinio tipo, vadinamo
Vakary zmogumi, briauny.
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,JO paties terminai®, kalbant apie Foucault
kiiryba, ironiskai reiskia, kad kalba nickada
negali biti ,,jo paties, nes autonomiskas
istorijos subjektas ar autentiskas pozitirio
taskas Siam mastytojui neegzistuoja. Kaip
tokiu atveju turétume formuluoti autorystes
klausima, jei nebelieka unifikuoto kalbancio
subjekto? Kas kalba, kieno balsas sklinda
18 paties Foucault teksty?

Prasmés logikoje (Logique du sens,
1969) Deleuze’as parodo, kad filosofija
klausdama ,.kas kalba?* tradiciskai jgauna
viena i§ dviejy formy: metafizikos (mostas {
tam tikrg transcendentinj lauka anapus ,,AS")
arba transcendentalinés filosofijos (prasmé
lokalizuojama paciame subjekte) (Deleuze
1990: 106). Taciau kantiska slinktis nuo Die-
vo prie subjekto néra slinktis pirmiausia dél
to, jog iSliekame poZiirio tasko problemos
lauke, t. y. kalbame apie iSaknyta subjekto
pozicija. Deleuze’as problema iSsprendzia
atsigrezdamas { Nietzsche’s atradima, ,,beas-
meniy ir iki-individualiy singuliary pasauli“
(Deleuze 1990: 107) ir Sitaip iSjudindamas
subjekty i§ stabilios pozicijos. Kalb¢jimas
jam pirmiausia yra kolektyvinis asambliaZas,
fiksuojamas ne subjekte, bet vyksme, i§ ku-
rio iSvedamos subjekto pozicijos (Deleuze,
Guattari 1986: 17). | Nietzsche’¢ atsiremia
ir Foucault teorija: ,,Nietzsche klausé ne kas
yra géris ir blogis savaime, bet kas kalba,
kodél zodziu Agathos? zmonés vadina pacius
save, 0 Deilos® —kitus. Nes biitent ¢ia, tame,
kas veda kalba, ir dar svarbiau, kas valdo
zodi, susitelkia visa kalba“ (Foucault 1994:
327). Nusakydamas subjekta kaip tam tikros
galios formos produkta, Foucault i§ subjekto
atima ne ka kita, o galimybe valdyti kalba.

2 Geras (gr.).
3 Blogas (gr.).
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,Pateiktoje analizéje, — raso jis Zinojimo
archeologijoje (L’Archéologie du savoir,
1969), — nesikreipiame i unifikuojancia su-
bjekto funkcijos sinteze. [vairts ¢ia déstomi
buidai aiskiai parodo subjekto iSsklidima po
ivairius statusus, tinklus, pozicijas, kurias jis
gali uzimti ar kurios gali biiti jam suteiktos
kuriant diskursa“ (Foucault 1972: 54). Kaip
ir Deleuze’ui, Foucault subjektas — tai vieta,
kintanti priklausomai nuo bendros teiginiy
tvarkos ar tam tikro teiginio tipo, o ,auto-
rius® téra viena galimy poziciju konkreciais
atvejais. Jis jau nebéra kalbos kiiréjas, nes
pirmiau jo esti pati kalba, ,,nesibaigiantis
$nabzdesys® (Foucault 1994: 137), kuria-
me iSskleidziamos pozicijos galimiems
subjektams. Kalba ir kalbantysis susikei¢ia
vietomis — kalba ne iSreiskia, bet sukuria
subjekto pozicijas.

Claire Colebrook (2002: 130) nurodo,
jog delioziSkos minties i§§iikis yra mastymo
akistata su tikruoju, veiksminguoju kalbos
matmeniu (effective dimension). Ta pati
galima pasakyti apie Foucault. Taciau kas
yra $is ,,tikrasis* kalbos matmuo ir kaip jis
aptinkamas? Formuluodamas savaji kalbos
koncepta, Foucault atmeta beveik visas
Siuolaikines teorijas. Lingvistinei pozicijai,
kalba siejanciai su pirmuoju asmeniu (,,a$
kalbu‘®), Foucault prieSpriesina treciojo
asmens kaip ne-asmens iki-egzistavima.
Struktiiralizmui, Zodi dalijan¢iam | Zyminj
ir zymiklj, veikiancius kaip vidinius orga-
nizatorius ir nurodancius prading kalbos
judéjimo krypti (,,tai kalba*), — duoto kiino
ir specifiniy teiginiy tinklo iki-egzistencija.
Fenomenologijai, besiremianciai tiesiogi-
nés patirties idé¢ja ir grindZianciai tai, kas
pasakyta matomu (,,pasaulis kalba®), —
principini sakymo ir matymo prigimties



skirtuma (Deleuze 1988: 55). Kur link
mastyma kreipia tokia nusistovéjusiy kalbos
ir kalbétojo santykiy kritika? N¢é viena Siy
teorijuy netenkina Foucault, nes jose dingsta
pirminé kalbos laisvé, jos pilnatvé arba
tai, ka jis vadina ,,kalbos butimi®. Taigi
neigiantis judesys yra savotiS§ka uzmirsto
santykio su §iuo biities matmeniu reani-
macija. I$ tiesy kalbama apie stoiky atrasta
ir Prasmés logikoje Deleuze’o iSplétota
bei i filosofini diskursa grazinta ivykio
matmenj. Pastarasis dvinar¢ Zyminio ir
zymiklio sistema papildo treciu elementu,
kuri ap¢iuopti néra lengva, nes reikia atlikti
negatyvy judesi, t. y. nuzmoginti kalba.
Panasiai kaip Antoninas Artaud Teatre ir jo
antrininke (Le Thédtre et son Double, 1938)
reikalavo pasalinti zmogy iS teatro erdvés,
kad atsirasty vietos neverbalinei iSraiskai,
taip ir Foucault zmogaus dingima sieja
su laisvos erdves, kurioje galima pradéti
naujai mastyti, atsiradimu (Foucault 1994:
362). Ar tai reiskia, kad tik atmetus subjek-
to pretenzijas suzmoginti kalba, savotiskoje
nezmogiskoje tustumoje gali atsirasti vietos
kalbos biiciai? Greiciau reikty tvirtinti, kad
Sitaip sudaromos palankiausios salygos jai
pasirodyti. Foucault ir toliau seka Artaud:
pamatinis Zmogaus kalbiskumas, arba
zmogaus, kalbos ir pasaulio vienové, nu-
mananti, kad ,,dar nepravére burnos esame
persismelke kalba“ (Foucault 1994: 322),
jo apmastymuose virsta ironisku kalbos
ZmogisSkumu, neturin¢iu nieko bendra su
pirmine kalbos laisve. Tai veikiau galios
santykis. Kalbai yra primetamas zZmogis-
kumas, t. y. iSraiskos, tiesos, prasmés ir
t. t. funkcijos, taciau pati savaime ji néra
zmogiska. Kalba — tai viena biities formu,
tiesiog {vykis, o ne kazkokios grindziancios

esaties duotis. Pabandykime iSryskinti §j fe-
nomenga, pasitelkdami Foucault ir Deleuze’o
vartojamas sgvokas.

Galia steigti: pozityviojo ir negaty-
viojo biities pagrindy inversijos

Deleuze’as nurodo, jog kalbos jvykis kyla
i§ paciy bities ,,gelmiy”, vietos, kuri i$
reprezentacinio mastymo pozicijos gali buti
suprantama tik negatyviai kaip tuStuma/
juoduma, nes yra nediferencijuota pagal
universalias tapatybés, panaSumo, opozicijos
ir analogijos kategorijas. Kadangi gelmei
triksta individualumo, ji vaizduojama kaip
chaotiska, apskritai jokiy skirtumy neturinti
maseé. Skirtingai nei ,,dogmatiSkasis masty-
mo vaizdinys“4, Deleuze’as gelméje {zvelgia
pozityviy elementy, kurie, savaime supranta-
ma, pozityviis yra tik anapus tokio mastymo.
Tai skirtis, distancija ir neatitikimas (Deleuze
1994: 238). Ka reiskia Sis atradimas? Gelmé,
arba grynas spatium (erdvé kaip intensyvi
kiekyb¢), Siam mastytojui yra pirminis visy
individualiy formuy Saltinis. ,,Gelmé yra
buties intensyvumas ar vice versa. Biitent
i$ Sios intensyvios gelmés iskyla extensio ir
extensum bei qualitas ir quale®, — tvirtina jis
(1994:231). Gelmé¢je ir gimsta kalba, kuri 1§
fizinio/materialaus kiiniSko matmens pereina
1 metafizini pavirSiy, nuo valgymo judédama
prie kalbéjimo. Tai puikiai atskleidzia Artaud
kiryba — jo eilérasciai, scenarijai, pjesés,
manifestai ir net pieSiniai kvépimo semiasi

4 Pagrindine Skirties ir kartotés (Différence et répé-
tition, 1968) teze turétume laikyti teiginj, jog ,.tapatybé
néra pirma, tai principas, taciau antrinis principas, is-
vedamas i§ tapsmo principo” (Deleuze 1994: 41). Do-
gmatiskasis mastymo vaizdinys placiaja prasme remiasi
butent tapatybés pirmumo pries skirti principu, o $is
teoriniame ir praktiniame lygmenyse pasireiskia kaip
kitybés neigimas ir represavimas.

69



i§ Sios bauginancios stichijos. Ir buitent inten-
syvi gelmés eksploatacija leido Artaud tapti
delioziskojo ,,Syzo*, kuriam ,,kalbéjimas for-
muojasi i§ valgymo ir tustinimosi” (Deleuze
1990: 193), prototipu. Nesunku pastebéti, jog
balsui, kylan¢iam i§ gelmiy, nuolat oponuoja
balsas ,,i$ aukStumy‘. Tokios perskyros ma-
terializacija Siandien pastebima Deleuze’o
ir Derrida ,,opozicijoje*: Derrida koncepto
klausima aptaria demonstruodamas koncepto
jéga ir i8kilima, iSsiplétojima aukstyn ir
anapus bet kokio konteksto ar balso — taigi
visa kalba ,,tampa teologiné* (Derrida 1989).
Deuleuze’as koncepty kiiryba apraso nuo
pacios bities gelmiy, demonstruodamas,
kaip balsai atsiranda i§ kiino garsy ir pulsa-
cijuy — filosofija jam yra ,tapimas gyvinu*
arba ,tapimas mas$ina“, nezmoniskumo
tvirtinimas (Colebrook 2002: 117).
Foucault filosofijoje gelmei suteikiamas
laiko matmuo, tam tikra istoriné dimensija.
Gelmé aptinkama dvejopai ir iSties dvi-
prasmiskai: kaip absoliutus ir kaip a priori
istoriskas ,,anapus®. Ka reiskia biiti anapus
istorijos ir kartu ja gristi? Viena vertus, biitis
anapus istorijos neturi jokio apciuopiamo
pozityvumo ar individualumo: ,tai plysys,
kuriame istorija regima (tiksliau, neregima)
kaip niekis, tuStuma, teritorija be teritorijos
ar tiesiog nebutis* (Mostauskis 2009: 57).
Atsiskyrimas nuo §io ,,anapus®, pasak Sta-
nislovo Mostauskio, turi bliti suprantamas
ir kaip istorijos apskritai pradzia, ir kaip
kiekvieno jos dabarties momento pagrindas,
nes dabartis tampa savimi ir yra jtvirtinama
tik atsiskirdama nuo tuStumos ir niekio, rea-
lizuodama pasirinkima tarp to, kas priimtina,
ir to, ko atsisakoma. Sitaip Foucault supro-
blemina istorijos raidos modeli: ,,istorijos
plétotés variklis slypi ne joje (tiksliau, ne
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vien joje), bet kazkur, anapus istorijos — itin
.komplikuotame* anapus, kuris slypi tiek
istorijos kaip tokios pradzioje, tiek ir ,,po*
kiekvienu istorijos dabar, nuo kurio atsispir-
damas $is ,,dabar* ir tegali buiti” (Mostauskis
2009: 61). ,,Dialektinis® istorinés raidos
suvokimas, pagristas save plétojanciomis
,pozityviomis® jégomis, Foucault filosofi-
joje prieSprieSinamas istorijai, kuri plétojasi
atsiskirdama nuo to, kas néra istorija, nuo to,
kas neegzistuoja pozityviai, bet turi galia tok{
pozityvuma steigti. Sis esminis skirtumas yra
grindziamas fundamentalia ontologine prie-
laida, artima delioziskai filosofijai: biitis —tai
ne tik istorijai priklausanti erdvé, apimanti
visus esamus ir jmanomus pozityvius fak-
tus. Butis — tai pozityviai neapCiuopiama
tustuma, ontologine galia steigti apdovanotas
niekis. Taigi skirtis abiem mastytojams tam-
pa svarbiausia ontologine salyga, kuri ne tik
nesubordinuojama tapatybei, bet i§ esmés
esti bet kokios tapatybés ar pozityvumo
pagrindas.

Delioziska ,,gelmé* ir Foucault ,,ana-
pus* strukttriskai atitinka vienas kitg — 1§
dogmatiskojo ar reprezentatyvaus mastymo
poziciju abi dimensijos apibréziamos tik
atlikus judesi, atskiriantj jas kaip mastymo
Kita; jos yra negatyvios, nes nejmanomos
apibrézti, {sprausti | reprezentacines kate-
gorijas, tai — mastymas be vaizdinio, kuri
susiraSinédamas su Jacques’u Riviérere’
atrado tas pats Artaud. Kitaip, Foucault

31923 m. Artaud nusiunté savo eiléras¢ius literatt-
riniam zurnalui La Nouvelle Revue Frangaise (Naujoji
pranciiziska apzvalga). Nors tuometinis zurnalo redak-
torius Jacques Riviere eilérascius atmeté, taciau tarp jo
ir Artaud uzsimezgé draugiskas rySys, palaikomas su-
siragingjimu laidkais. Sie laidkai, i$leisti 1927 m. kaip
Correspondence avec Jacques Riviere (Susirasinéjimai
su Jacques Riviere) ir buvo pati pirmoji Artaud publi-
kacija.



aprasyta déraison kategorija. Sis atskyrimo
momentas —nuolat pasikartojantis motyvas
daugybéje Foucault darby, sugrizta jvai-
riausiomis formomis ir Zymi fundamentaly
skilima paciame subjekte. Tai universalus
»hormalaus® ir ,,patologinio

[T

zmogaus at-
skyrimas. Beprotybéje ir civilizacijoje (His-
toire de la folie a [’dge classique, 1962) jis
pazymimas isskirtine ,,proto” valda anapus
visy ,,ne proto* teritoriju. Klinikos gimime
(Naissance de la clinique, 1963) — gincu
tarp organiSko ir neorganisko, somatisko
ir psichosomatisko nebendramatiskumu.
Disciplinuoti ir bausti (Surveiller et Punir,
1975) raSoma apie teigiamo charakterio
romumo ir kriminaliniy tipy barbariSkumo
opozicija, 0 pirmojoje Seksualumo istorijos
(La Volonté de savoir, 1976) dalyje apie
neatSaukiama skirtj tarp vitalisko seksualu-
mo, kuris gali biiti tik heteroseksualumas,
ir sterilaus homoseksualisto ar iskrypélio
seksualumo. Jamesas Faubionas tvirtina,
kad kiekvienu atveju atskyrimas Foucault
tarnauja kaip ,,intervencijos iteisinimo ir
atmetimo aparato bazé* ir puoseléja prie-
vartg, kuri yra ,,ontologiné prievarta pries
kiekvieno kiino individualuma ir unikalig
patirti* (Faubion 2004: xix).

Turbiit neverta kelti klausimo, ar jmano-
ma iSvengti §ios ,,ontologinés prievartos®.
Foucault ir Deleuze’as reprezentacini mas-
tyma apibtdina kaip negalinti suvokti skirties
savaime, t.y. suteikti pozityvaus turinio kity-
bei. Kaip gali save iSreiksti ne-btis? — klau-
sia Foucault Beprotybés istorijoje. Ir atsako:
matoma kaip niekas, ji gali manifestuoti save
tik atsiskirdama nuo saves ir prisiimdama
atitinkama iSorg proto tvarkoje, t. y. tapdama
sau prieSinga (Foucault 1997: 107). Vadinasi,
ivyksta savotiska pagrindo inversija — galia

steigti, kylanti i§ ,,anapus®, suteikiama ne
nediferencijuotai gelmei, bet nuo jos atsiribo-
jusiam mastymui. Ta¢iau, remiantis skirties
mastymu, i prievarta, apibendrintai matoma
kaip atsiskyrimas nuo niekio, taip pat reiskia
ir priklausomybe nuo jo. ,,Kaip kad atmin-
tyje yra amnezija, afazija kalboje [...] taip
ir mastyme atrandame acefalizma®, — raso
Deleuze’as (1994: 147). ,,Neprotingumas
siejasi su protu taip pat kaip kad apakimas
siejasi su dienos Sviesos rySkumu. Ir tai ne
metafora®, — pritaria jam Foucault (1997:
108). Jis siiilo jsteigti dar viena perskyra,
t. y. atskirti magstymq kategorijy kontekste ir
nekategorini magstymq. Pirmasis atsiriboja
nuo kvailumo, sutapatindamas ji su klaida.
Nekategorinj mastymo biida Foucault vadi-
na sugebéjimu atsispirti kvailumui, bet jo
neatmesti. Mastymas privalo pradéti pokalbi
su juo, nes biitent ¢ia, amorfiskoje kvailumo
stichijoje, absoliucioje tamsoje vienas po kito
isiziebia skirtumai ir grizta Sviesa. ,,Susitelke
prie tokios netvarkingos monotonijos, neti-
kétai atrandame pacios ivairybés blykstelé-
jima [...] nebyli kvailumo scena sudiizta: Sia
vienbalsg akategoring masg mintis vaizduoja
ne tik kaip asimetriska, iScentruota, spiralis-
ka ir atsispindincia savyje, bet ir privercia
ja nuolatos gimdyti fantazmus-ivykius®
(Foucault 1998d: 461). Galia steigti kyla i$
mastymo susilietimo su nemastymu, jo dialo-
g0 su déraison. Vadinasi, ,,anapus‘ gali biiti
aptinkamas ir pacioje istorijoje, kuri yra po-
zityvi ir struktliruota, taciau savyje visalaik
slepia nepermatomumo dimensija. Bitent §i
dimensija, ,,amZina rebusa primenanti kalbos
savybé®, neleidzia Foucault laikyti net ir
,neortodoksisSku strukturalistu (Jay 1987:
180) ir grazina ji prie ontologiniy mastytoju
arba ,,istorijos ontologijos®.
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Istorinis ir absoliutusis
,kalbos biities* lygmenys

Matéme, kad ,,ontologiné prievarta“ reis-
kiasi ne tik kaip biitinas, bet i$ principo
aporetiskas gestas. Ji biitina, taiau nejma-
noma; neisvengiama, bet neabsoliuti, nuolat
paliekanti ,,anapus® jspauda, tam tikra ,,ne-
suvirskinta“ likuti visuose pozityviuose bii-
ties turiniuose. Mostauskis ,,anapus‘ labai
tiksliai pavadina ,,neartikuliuota, kiiniska,
riksmo nuo ZodZio neskiriancia kalbos/
biities mase* (Mostauskis 2009: 61). Sia
ambivalentiSka dimensija galbiit labiau-
siai atsiskleidzia kalbos problema — kalba
Foucault filosofijoje yra ne tik absoliuti
ir transcendentiné, bet kartu a priori isto-
riSka, taigi imanentiné. Transcendentinis
matmuo siejasi su kalbos kaip daikto savyje
samprata, principiniu jos nepermatomumu,
kuri Foucault aptinka istoriskai, t. y. anali-
zuodamas modernia literatiira ar tirdamas
renesansiSka zinojimo (savoir) forma.
»Kalbos biiti" mastytojas vertina kaip
bities forma, kuri net ir pozityviai reiks-
damasi istorijoje nickada nebuvo galutinai
suprantama ar akivaizdi®. Vis délto galima
nurodyti istorini momenta, kai kalbos nej-
skaitomumas buvo jterptas | Zinojima kaip
visaverté jo figlra ir kalbai buvo suteiktas
reik§mingumas arba galia steigti. ZodZiuose
ir daiktuose Foucault nurodo Renesanso
epocha. Cia , kalbos bitis* buvo suvokiama
kaip ,,fragmentiska ir visiskai paslaptinga
masé* (Foucault 1994: 71), uzdaras daik-

6 Klinikos gimime Foucault apraSomas struktiirinis
,,matomo ir sakomo®, simptomo ir Zenklo, kiaurai ve-
rian¢io medicininio zvilgsnio ir jj atitinkancios visiskai
skaidrios kalbos tapatumas téra, kaip nurodo Deleuze’as,
,epistemologiné svajoné™ (Deleuze 1988: 61). Tai jau
minétas kalbos suzmoginimas, nuoroda { jos funkciona-
lumo suabsoliutinima, o ne savaimini skaidruma.
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tas savyje, kuris sykiu yra matomas kaip
daiktas pasaulyje — visus daiktus nusédegs
sluoksnis, ,tai Sen, tai ten susilieCiantis su
pasaulio figliromis, susipinantis su jomis,
Sitaip sudarydamas vientisa Zymiuy tinkla,
kuriame kiekviena gali zaisti ir i$ tiesy zai-
dzia santykyje su kitomis turinio ir Zenklo,
paslapties arba nuorodos vaidmeni‘ (ibid.).
Sitaip pati biidama iki galo nepermatoma
kalba tuo pat metu reiskeési kaip sudedamoji
zinojimo dalis, savotiskas daikty veidrodis,
susijes su pasauliu ne reik§més, o analogi-
jos’ santykiu. Simboliné kalbos funkcija
atsiskleidé ne paskiruose zodziuose, bet
paciame kalbos buvime, ,,visa apimanc¢iame
jos santykyje su pasaulio visuotinumu, jos
erdvés susilietime su kosmoso vietovémis
ir figliromis* (Foucault 1994: 74). Vadinasi,
Renesanso epocha atskleidé ,,grubia“ kalbos
biiti, suteikdama jai raiSkos lauka ir forma,
kur ji galéjo nevarzomai reikstis. Sioje
racionalaus/neracionalaus, matomo/nema-
tomo pilnatvéje buvo imanoma sugriebti
kalbos ,,anapus‘ arba ,,kalbos buti“ su visu
jos neskaidrumu ir paversti ja visuotinio
zinojimo forma.

Taigi pirminis kalbos apsireiskimo ges-
tas turéty biiti suprantamas kaip anonimis-
kas murmesys, ,,didysis, nepermaldaujamas
diskursy gausmas* (Deleuze 1988: 55), kin-
tantis pagal istorinj darinj. ,,Kalbos biitis*
skirtingai pasireiSkia priklausomai nuo epis-
temoje jai suteikty salygu bei numatomo

7 Reprezentacija, tvirtina Deleuze’as, yra apibréZia-
ma §iais elementais: tapatybe idéjy atzvilgiu, opozicija
idejy apibrézimy atzvilgiu, analogija sprendimo atzvil-
giu bei panasumu objekty atzvilgiu (Deleuze 1994: 137).
PanaSumo kategorija Cia atitinka panaSumo savoka, ku-
ria Foucault vartoja 7ai ne pypkéje (Ceci n’est pas une
pipe, 1973), siedamas ja su reprezentacinio mastymo
kategorija. O §tai Daikty tvarkoje panaSumo bei analo-
gijos savokos, priesingai, rodo esant skirties mastyma.



vaidmens (kalba kaip paslaptingas daiktas
savyje, kaip Zenkly sistema, kaip funkcija,
kaip objektas ir t. t.), tac¢iau tuo pat metu ji
yra tai, kas apibrézia epistema, atspindi jos
pavirsiaus pokycius ir formuoja zinojima
arba tiesos rezima gilesniu lygmeniu. Tai
reiSkia, kad ,,kalbos biitis“ esti bet kokia-
me kalbéjimo akte kaip pirminé salyga,
taciau gali buti uzgoziama arba atveriama,
beveik permatoma ir ,,kone palie¢iama*
arba sutampanti su savo funkcija — visa tai
priklauso nuo epistemos.

Istorinis ,,kalbos biities* aspektas lemia
ir kalb¢jimo turini, ir jo forma. lano Hac-
kingo manymu, ,,raktiniai zodziai* Foucault
darbuose biuty: Beprotybé, Darbas, Don
Kichotas, Gyvenimas, Kalba, Kaléjimas,
Kariuomené, Masturbacija, Medicina,
Nietzsche, Psichiatriné, Sadas ir Scksas
(Hacking 1987: 27). Ka mums sako $is gana
ekscentriSskas sarasas? Pirma, dabartiné
epistema leidzia kalbéti, formuluoti teigi-
nius apie tam tikrus fenomenus, kurie ilga
laikq buvo nustumti anapus diskurso. Kitaip
Foucault tekty atlikti nejmanoma gesta — vi-
siskai atitriikti nuo istorings, jo epistemoje
vartojamos kalbos bei diskursyviy praktiku.
Si judesi taikliai ironizuoja Jacques’as Der-
rida, sakydamas, kad tokiu atveju bandymas
parasyti ,,beprotybés tylos istorija“ turéty
buti jvykdytas, ypatingai nutilus paciam
autoriui —nutilus taip, kad $is tyléjimas bty
atpazistamas tik tam tikroje kalboje ir tvar-
koje, kuri neleis jai persismelkti kokiu nors
laisvamaniSku nebylumu (Derrida 2007:
62). Vadinasi, nutilti reikéty taip, kad $i tyla
kazka reiksty, kad jos biity paisoma duotos
epistemos rémuose. Cia sunku neprisiminti
Merleau-Ponty (2000: 161), kuris teigé, kad
nutilti ir atimti sau balsa gali tik laisvas su-

bjektas. Biti nelaisvam — buti nutildytam.
Sitaip klasikiné epocha pasielgé su bepro-
Ciais ir netgi su pacia kalba, suvesdama
ja iki funkcijos. Tai, kad Foucault netyli,
rodo ji galint kalbéti. I§ tiesy Zodziuose ir
daiktuose Foucault atsargiai klausé, ar nau-
jas poziiris i kalba, pastebimas modernioje
literatiiroje, nereiskia, jog ,,galime nujausti
naujos dienos gimimo pradzia, kuri nedrasiai
pranesa apie save pirmu Sviesos spinduliu,
bet leidzia nuspéti, kad mintis jau artéja prie
to, kad sugauty pati save savo visumoje ir
vél biity apSviesta biities zaibo (Foucault
1994: 328)? Taciau Cia pat, tarsi iSsigandgs,
kad jo mintis gali biiti suprasta kaip prana-
Systé, pridare: kalbos sugrazinimas prie jos
vienovés gali liudyti ,.tiek ryztinga posiuki
link visiSkai naujos mastymo formos, tiek
zinojimo moduso, paveldéto i§ pragjusio
amziaus, uzsisklendima savyje. Kas bus, as
negaliu pats atsakyti [...] ir netgi nesitikiu
rasti patikimo pagrindo savo pasirinkimui*
(Foucault 1994: 329).

Foucault nesigreziojo ir atgal — epistemy
kaita néra nuoseklus progresas, taciau tai
nereiskia, kad galime susigrazinti turétus
mastymo biidus ir imti kalbéti ar matyti
taip, kaip tai daré¢ senovés graikai ar Rene-
sanso epochos zmonés. Epistema yra riba.
Todél zmogaus pasirodymas ,.tarp dvieju
kalbos budy“ (Foucault 1994: 299) reiskia
ne Deleuze’o mégstama tarpiskuma, suvo-
kiama kaip nuolating judéjimo biisena, bet
buvima apribotam savo epochos mastymo,
kalbéjimo ir matymo biidais. Bandymas
zengti anapus epistemos (tai reiSkia apskri-
tai ,,anapus‘) gali buiti suvokiamas kaip tam
tikra transgresija, mastymo/kalbos normy
pazeidimas, ir Foucault aiskiai zavéjosi
visais, kurie bando igyvendinti §j gesta. Ar
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Foucault atsisakymas prognozuoti, kokiu
keliu pasuks ateities mastymas, reiskia,
kad jis nesieké Zengti anapus ribos? Vis
délto paties Foucault stichija buvo dabartis
(apmastoma pasitelkiant praeitj) ir tai siejasi
su antru miisy aptariamu aspektu.

,,Kalbos buties* istoriSkumas lemia tai,
kad norédamas biiti suprastas Foucault
negali kalbéti kitaip, nei priimta misiskéje
diskurso tvarkoje. O tai, kad jis nori buti
suprastas, akivaizdu — Foucault nerasé
taip, kaip jo pripazinti Stéphane Mallarmé
ar Antoninas Artaud. Kodél? Siy autoriy
bréziamuose kiirybos Zemélapiuose kalbos
ir déraison teritorijos susiklojo, peréjo
viena { kita. Tai, be abejo, pavojingas rysys.
Geriausiu atveju jis yra lydimas visisko
abejingumo komunikacijos principui®.

8 Artaud unikalumas, mano manymu, slypi ne tick
sugebéjime kazka iSplésti is savo ligos, kiek gebé¢jime
i§versti ja | kita pusg ir paversti savo kiirybos pagrindu,
tarsi tik liga galéty bati realybés ir tiesos mene verti-
nimo kriterijus“,— raSo Donaldas Gardneris (Gardner
1987). Pasak jo, Artaud darbai ,,atsisako padéti savo
skaitytojui ir nesileidzia biti suprasti ne todel, jog yra
paliesti beprotybés ir a priori uzdari, o todél, kad bu-
tent toks raSymas yra vienintelis tinkamas atsakymas |
prievartinj ir ambivalentiska visuomenés pozitrj | pami-
$¢élius ir menininkus. Taigi Sie tekstai funkcionuoja kaip
opozicija kultdrai ir priimtinoms jos i$raiSkoms, o deta-
lus Artaud idéjy igyvendinimas i§ principo yra $iy for-
my dezintegracija. Atkakliai prieSindamasi racionalaus
diskurso galiai, jo kuiryba liudija poezijos ir literattros
pamisima. Van Goge: visuomenés aukoje (Van Gogh le
suicidé de la société, 1947) Artaud ne tik tapatinasi su
dailininku, bet ir kritikuoja beprotybés psichiatrizavima
ir psichiatring izoliacija, apversdamas daktaro ir ligonio,
beprotybés ir genialumo santyki. Galima sakyti, kad
Foucault darbuose Artaud figiira jkiinija déraison pasi-
priesinima despotiskam racionaliam diskursui. Beproty-
béje ir civilizacijoje jis gretinamas su kitais didziaisiais
beprociais“— filosofu Friedrichu Nietzsche, poetais
Friedrichu Holderlinu, Gérardu de Nervaliu, kuriy kiiry-
ba prilyginama ,,§viesos blyksniams... nesuvedamiems
1 susvetimejima, kurj galima iSgydyti, savo paties tvir-
tumu nepasiduodantiems gigantiSkam moraliniam jka-
linimui* (Foucault 1997: 278). Zodziuose ir daiktuose
Artaud stoja { vieng eilg su Raymondu Rousselu ir Mal-
larmé bei tampa galimais naujojo amziaus pranasais.
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Blogiausiu — gasdina ne tik skaitytojus,
bet ir patj autoriy®. Tai sunkiai suprantama
arba, anot rasytojo Alaino Robbe-Grillet,
,sunkiai virSkinama“ kalba. Vertindamas
eksperimenting literatiira, autenti$ka jos
salyti su kalbos biitimi, Foucault tyré ir
apra$inéjo jos autorius, t. y. sieké parodyti
ju pastanga ir jos svarba, taciau pats lite-
ratiriniais eksperimentais neuzsiimdavo.
Tiesa, Deleuze’as (1988: 80) uzsimena apie
Foucault troskima biiti artimam naujajai
novelei, o tiksliau Raymondui Rousselui,
taciau ,,biiti artimam Foucault atveju reiské
raSyti apie jiems abiem aktualius dalykus,
t. y. neperregima kalbos sluoksni. Kitu
atveju jo darbus skaityty ir nagrinéty ne isto-
rikai ir filosofai, bet literatiiros teoretikai. Ir
greiciausiai, panasiai kaip nutiko Rousselui,
Foucault taip ir likty nesuprastas.

Cogito spastai: kalbancio
subjekto skilimas j iSraiSkos ir
teiginio subjektus

Taigi kur dingsta kalbantysis subjektas
misiskeje epistemoje? Subjektas Foucault
darbuose yra, taciau i§ esmés keiciasi jo
apibrézimas, t. y. statusas ir funkcija. ,,Zmo-
gus buvo figlira, pasirodanti tarp dvieju
kalbos budy*“!? — §is programinis Foucault

9 Knygoje Fausto amZiaus epilogas Sauka pasako-
ja, jog Mallarmé eilérastis Kauliuko metimas niekada
nepasalins atsitiktinumo, kurio pagrindiniu motyvu tapo
tautologiska fraze ,,metimo s¢kmé niekada neapsaugo
nuo metimo sékmés®, sukélé Siurpa paciam autoriui.
Rodydamas poemos korektiira savo mokiniui ir sekéjui
Paului Valéry, Mallarmé jo paklausé: ,,Ar jums neatro-
do, kad tai pami§imo aktas?* (cit. i§ Sauka 1998: 196).

10 Pranciizy kalboje figure reiskia ir veida, kas, tvir-
tina Martinas Jay, pasitilo galuting knygos metafora (Jay
1987: 202). Veido metafora, be abejo, siejasi su levinis-
ka etikos samprata. Ir nors i etika Foucault atsigrgzia tik
savo kiirybos pabaigoje (antrajame ir treiajame Seksu-
alumo istorijos tome — Mégavimesi malonumais ir Rii-



teiginys atskleidzia tiek nauja subjekto
vieta, tiek jo vaidmeni istorijoje ir kalbos
vyksme. Subjekta Foucault iSveda i§ paties
teiginio (énoncé), kurio reikSmé skiriasi
nuo iprastinés, ir atskleidzia principini su-
bjekto netapatuma. Remdamasis Sia savoka
Deleuze’as nurodo, kad tvirtinimas, jog
kiekvienas teiginys yra individualus, t. y.
sukurtas subjekto, atvirks¢iu judesiu pada-
lija pati subjekta. Cogito skyla i dvi dalis:
iSraiskos (suject d’énonciation) ir teiginio
(suject d’énoncé) subjektus.

Isskleiskime Sias sgvokas. ISraiSkos
subjektas — tai nuo iSorés salygu nepri-
klausantis, i vidini monologa su savimi
panirgs subjektas. Subjektyvumas cia tie-
siogiai siejasi su balso kaip sau tapacios ir
savyje uzdarytos esaties metafora, daznai
vartojama klasikingje filosofijoje. Audroné
Zukauskaité nurodo, kad balso struktira
pagrindZzia subjekto tapatuma, uztikrina jo
artimuma sau, taigi galima tvirtinti, kad fo-
nocentrizmas, suteikiantis prioriteta balsui,
sudaro logocentrizmo esme (Zukauskaité
2005: 188). ,,Prisimenu teksta, kuriame
Decartes’as sako, jog gali biiti, kad a§ matau

pestyje dél saves), prabilgs apie buitinybg surasti santykj
su savimi (rapport a soi), taciau jau paciuose pirmuose
jo darbuose galima jzvelgti etini angazuotuma ir i§vesti
paralelg su leviniska ,,istorija kaip apakimu kitam®. Be-
protybés istorija raSoma kaip Kitybés istorija ir ¢ia, nors
ir netiesiogiai, Foucault protestuoja prie§ manipuliacija
Kitu, samoningg jo i$stimima i$ sociumo ir atsisakyma
i8girsti. Matomas i$ tokios perspektyvos, Foucault virsta
etiskai angazuotu levinisko tipo mastytoju — kaip ir Le-
vinui, Kitas (ne-mastymas) jam pirmiausia yra susijgs
su A$ (mastymas), o ne nuo jo atskirtas. Tiesa, jog, kaip
pastebi Juraté Baranova (2003: 112), Foucault nekalba
apie individualy ,,as“, suprantama kaip istorinis ar mo-
ralinis subjektas, nes ji domina ne atskiri individai ar
unikalus ir nepakeiciamas Kito veidas, o socialinés gru-
pés, t. y. mes ir jie. Taciau, singuliari ,,a8“/, kitas* forma
Beprotybés istorijoje gali buti uzpildyta mastymo ir ne-
mastymo savokomis.

vienaragj ar isivaizduoju vienaragj — taip
pat gali buti, kad vienaragis i§ tikryjy ne-
egzistuoja, taigi gali buti, kad teiginys ,,as
matau vienaragi“ yra klaidingas. Taciau
sykiu tiesa yra ta, kad a$ mastau, kad matau
vienaragj. Siame lygmenyje ilaisvinamas
iSraiSkos subjektas®, — aiSkina Deleuze’as
(2001: 95). Tokio tipo teiginiai kaip ,,as
galvoju, kad matau, Zinau, girdziu ir t. t.“
kreipiasi | autonomiska subjekta, kuris mqs-
to, ir §ito fakto negali paneigti nei Dievas
apgavikas, nei jokios kitos iSorinés aplin-
kybés. Suabsoliutinus §{ momenta, susitel-
kus { tariamai nuo iSorés nepriklausomus
subjekto mastymo turinius, susiduriama su
savotiSku filosofiniu autizmu, solipsizmu
arba ,transcendentaliniu narcisizmu*.

Vis délto cogito ergo sum niekada ne-
buvo Decartes’o sau paciam asmeniskai
taikoma formulé. Tai Zmogaus kaip mas-
tancios biitybés apibrézimas, o tiksliau —
reprezentatyvaus mastymo pagrindas. Toks
mastymas visada numato dvipusi judesi —jis
nukreipiamas i vidy (savirefleksija) tam, kad
véliau bty atkartotas iSoréje (universalumo
momentas, i§¢jimas | visuotinybés sfera).
Klasikiné filosofija toki judesi sutapatina su
,,a8“ peréjimu { universaly ,,mes". Grieztai
kalbant, filosofija nuo kliedesio ir skiria $is
atstumas tarp ,,a$“ (individualus mastytojas
arbaidiotas) ir ,,mes* (mastymo universaliza-
cija). Visi zino, niekas negali paneigti —toks,
pasak Deleuze’o, yra reprezentacijos pavi-
dalas: ,kai filosofija prasideda nuo tokios
subjektyvios ar numanomos prielaidos, ji gali
pretenduoti i tyruma, nes uznugaryje néra
nieko, iskyrus, aiSku, esminj dalyka, biitent
diskurso pavidala‘, —ironizuoja jis (Deleuze
1994: 130). Taciau ar mastymui apskritai gali
biiti taikoma Sita dziugi, ,,pionieriska dvasia“
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persismelkusi pirmojo asmens daugiskaita,
kai ,,visi“ reiskia ,,visi mes*?

Taip galvoti galima tik ignoruojant Kito
kategorijos buvima. Bet tokia ir yra cogito
reik§mé: atpazinimo modelis, grindziamas
sveiko proto ir visuotinés prasmés atitikimu,
neabejotinai jeina { mastymo vaizdini ir api-
brézia filosofinés analizés, ka reiSkia mas-
tyti, krypti (Deleuze 1994: 134). Sveikas
protas apima subjekto proto operacijas (,,as
mastau®, ,,as {sivaizduoju® ir t. t.), o visuo-
tin¢ prasmé nukreipia jas link atpazinimo
objekto. Sveiko proto pagrindas, taskas, i$
kurio kyla mastymas, yra subjektas. Objek-
tas yra tai, i ka krypsta visos mintys. Abu
jie steigia aiSky ir nedviprasmiska poziiirio
taska, apiblidinantj mastyma apskritai bei
numanantj, kad yra §{ mastyma atitinkantis,
taigi, atpazistamas pasaulis. Kas atsitinka
isteigus Kito savoka? Atpazinima, nurodo
Deleuze’as, keicia susidiirimas, tai reiskia,
kad vietoj bendro ,,mes*, atpazistamo kaip
tas pats ,,as* (daug ,,as"), subjektas susiduria
su anonimisku ,,jie” ir patenka i ,,kruviny
musiy“ lauka. Griztant prie balso meta-
foros, galima pasakyti, kad balsas jgauna
aida, t. y. susvetiméja pats su savimi. Vos
tik atsiranda balsa grazinantis pavirsius,
balsas igyja autonomija ir pereina | Kito
dimensija. Atspindétas jis tampa uzdelstu
balsu, zlugdanciu pacia narcisizmo struktii-
ra. ,,Sugrazintas ar pakartotas balsas jau turi
Kito zyme*, — tvirtina Zukauskaité (2005:
192). Taigi balsas yra ,,subjektyvumo kriau-
klé* tol, kol kalbame su savimi, ir tik tokiu
atveju, jei atmesime prielaida, jog net miisy
kalbéjimas su savimi néra nepriklausomas
nuo anapus miisy esancio kalbinio pasaulio.
Taciau filosofas savo mintis privalo perkelti
1 visuoting sfera.
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Foucault suabsoliutina batent $i subjekto
i§¢jimo anapus savgs momenta. Ir tokiu
atveju joks teiginys negali biiti individualus.
Jis istorinis. Istorinis ta prasme, kad istorija
pasirodo kaip tam tikras buidas kalbéti ir
matyti. Taigi teiginys a priori siejamas ne
su iSraiSkos funkcija, bet su diskursyvios
praktikos, biidingos tam tikrai epochai,
tvarka. Foucault svarbu ne ,,kas kalba“, bet
kokios yra to kalbéjimo salygos, i§ kur yra
kalbama ir kaip pasirodo kalba vienu ar kitu
istoriniu laikotarpiu. Vadinasi, nepaisant
subjekto issiskaidymo/isnykimo fakto, tei-
ginio konceptas turi ir pozityvia reikSme:
jis nurodo, kad yra vieta (salygos), i$ kurios
kalbama. Bendriausia prasme §i vieta yra
istorija, suvokiama kaip skirtingy tiesos
rezimy — epistemy — kaita. Leisdamiesi
zemiau aptinkame konkrec¢ius istorinius
darinius, kuriuose subjektas pasklinda po
,»plok§tumy, i§ kuriy kalbama, trukius®
(Foucault 1972: 54). Biitent Sie pertriikiai
padeda juos schematizuoti ir analizuoti idéjy
(ne tik beprotybeés, ligos ar kaléjimo, bet ir
paciy zinojimo bei galios idéjuy) galimybés
salygas. Susiekime istorijg su teiginio sa-
voka ir gausime Hackingo pateikta istorijos
apibrézima: ,,Foucault nedomina istorija,
nagrinéjanti, kas, ka ir kodél pasaké. Jam
idomus pasakojimas apie specifinj teiginiy,
kurie buvo i$tarti, tinkla ir teorija, vadinama
archeologija, padariusi jmanoma ty teigi-
niy iStarima (didzia dalimi nepaisant, kas
juos istaré)“ (Hacking 1987: 31). Santykis
tarp epistemos ir teiginiy arba diskursyviy
praktiky yra abipusis, tai savotiSkas chiaz-
mas — i§sakomosios praktikos, reiskiasi tik
kaip salygotos tam tikros epochos, kuri pati
savaime ir téra tik $i pasisakymuy tvarka.



Etinis Foucault kalbos teorijos
aspektas

Pasak Foucault, teiginiai yra iStariami ne
dél to, kad juos sakantis subjektas yra
esmiSkai kalbiska biitybé, nori bendrauti,
manifestuoja save, bet dél to, kad yra
imanomi biitent tuo metu ir toje vietoje.
Subjektas tokiu atveju ne inicijuoja kalba,
bet atlieka funkcija joje. Jis uzima tam tikra
pozicija, per kuria iSreiSkiamas teiginys.
Galima sakyti, kad kalba uzplista kalbantiji
subjekta kaip nekontroliuojamos emocijos:
skausmas, palaima ar ilgesys. Jei teiginys
,»as liidziu* reiskia ne kalbanciojo sugebé-
jima lideéti, nauja, ka tik igyta ,,as* kokybe,
o veikiau pasyvia sinteze¢, kuria atlieka
subjektas jktinydamas litidesi, leisdamas
jam apimti save, tai ir tvirtinimas ,,as sakau®
imanomas tik tuomet, kai ,,sakymas* reiskia
iSlaisvinima nuo to, kas pasakyta. Foucault
nurodo, jog tai, kas pasakyta, t. y. teiginiy
gamyba, steigia ,,zinojimo etika“ (Foucault
1972: 227). Remdamiesi ,,pasakyto® arba
reik§més, gliidin¢ios auks¢iau ir anapus,
iSraiskos jégos idéja, mes galime subor-
dinuoti diskursg kazkokiai bendrai reiks-
mei. Tai reiSkia, kad ,,pasakyta“, tariamai
perzengiantis musy singuliarius teiginius,
apriipina mastyma pagrindu, o sykiu panei-
gia mastymo ivykj ar nekiiniskos/nemateri-
alios prasmés gamyba i§ materialios jégos
(Foucault 1972: 231). Deleuze’o zodziais
kalbant, mes reaktyviai priskiriame mas-
tymo aktyvuma kazkokiam iki-duotam
ir atpazistamam pagrindui, uzuot paverte
mastyma paciu skirties jvykiu. ,,Zinojimo
etikai turétume priespriesinti ,,amor fati*
etika, iSlaisvinancia kalba nuo ,,pasakyto
(Deleuze 1990: 149). Tai reiskia ne skirties

tarp to, kas kiiniSka ir nektiniska, steigima,
kada garsai (kalbéjimas) redukuojami {
reikSme (pasakyta), o judéjimo nuo vieno
prie kito tvirtinima.

Taigi ka atsakyti | klausima ,,kas kalba
Foucault tekstuose?* Butu nekorektis-
ka teigti, kad Foucault tekstuose kalba
pati kalba — nors Deleuze’as tvirtina, kad
vietomis Foucault bando save ,,iterpti® {
didjji anoniminj Snabzdesi, taciau tiek,
kiek kazkuri kalbos dalis lieka anapus bet
kokios epistemos, tiek ji negali iSsisakyti
ir Foucault tekstuose. Sakyti, kad tekstuo-
se kalba pats autorius, taip pat netikslu.
Kaip nurodo Jiiraté Baranova (2003: 86),
Foucault pasalino zmogy ir kaip istorijos
subjekta, ir kaip istorinio ar literattrinio
diskurso autoriy. I§ tiesy Foucault teige,
jog autoriaus ir ouevre savokos turi biiti
pakeistos maziau asmeniskais teiginiy gru-
pavimo budais. Teiginiy grupé, kuri gali biiti
iStarta tam tikru laiku ir tam tikroje vietoje,
nepriklauso nuo samoningy kalbétojo nory,
nes galimybé biiti teisiam ar klystanc¢iam,
iStarti teisinga ar klaidinga teiginj nepri-
klauso nuo miisy noro bendrauti. Autorius
netgi nereikalingas, nes neturi rysio su tokiy
»galimybés salygy* analize. Taigi diskursa
reikia analizuoti tiriant ne tai, kas ir ka
pasaké, bet salygas, kuriomis teiginiams
priskiriama tiesos savybé (Foucault 1977).
Atvirai kalbant, ouevre i$laisvinimas nuo
autoriaus buvo imperatyvas, kuriuo Fou-
cault vadovavosi pradedant Beprotybe ir
civilizacija (Foucault 1997: 28-29). 1962
metais raSydamas Holderlino studijos
recenzija (Foucault 1998a), ivade i Rous-
seau Dialogues leidima (Foucault 1998b)
ir, zinoma, Raymondui Rousselui skirtoje
knygoje laikési to paties principo: Cia
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Foucault tvirtino, kad Rousselo savizudybe
reikia suprasti kaip kiiniska iSraiSka gesto,
parodancio, kad kiiryba ,.turi biiti atskirta
nuo ji parasiusio zmogaus (Foucault 2004:
156). Po Seseriy mety Foucault liko istiki-
mas tokiai pozicijai, sitilydamas istoriskai
ir sociologiskai patikrinti autoriaus kaip
»steigian¢io subjekto™ (originating subject)
idéja (Foucault 1998c¢), ir galiausiai paverté
jimetodologiniu A4S, Pierre Riviere... (Moi,
Pierre Riviere, ayant égorgé ma mere, ma
soeur et mon frere, 1973; Foucault 1982)
principu. Apibendrindamas §ig pastanga,
Jamesas Faubion tvirtina, jog Sis impera-
tyvas yra etinis, t. y. nukreiptas i skaitytojo
ir jo skaitomo kiirinio santykio etika, todél
turéty biti matomas kaip nuoroda (etiskai)
skaitant paties Foucault tekstus (Faubion
2004: xxii).

ISvados

1. Formuluodamas savaja kalbos samprata,
Foucault atmeta beveik visas Siuolaiki-
nes filosofines kalbos teorijas. Kalba,
pasak jo, ne iSreiSkia, bet sukuria su-
bjekto pozicijas. IS naujo apibréziamas ir
kalbantysis subjektas. Subjektas yra vie-
ta, kintanti pagal bendra teiginiy tvarka
ar tam tikro teiginio tipa. Foucault visy
pirma atrodo svarbu, kokios yra kalbanti
subjekta neigiancio judesio prielaidos
ir pasekmeés; arba, kitaip tariant, kokios
priezastys lemia kalbos ir kalbanciojo
subjekto susikeitima vietomis ir kas
lieka pasalinus pastaraji.

2. Tokio pozitirio { kalba virsmo prieZasti
igalina bendri Foucault bei Deleuze’o
plétojamos skirties filosofijos principai.
Abu mastytojai skirtj laiko svarbiausia
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ontologine salyga, bet kokios tapatybés
ar pozityvumo pagrindu. Siuo prin-
cipu besiremianti Foucault ,,istorijos
ontologija“ teigia, jog istorija plétojasi
atsiskirdama nuo to, kas néra istorija,
nuo to, kas neegzistuoja pozityviai, bet
turi galig toki pozityvuma steigti.

. Tailemia dvejopa kalbos vaidmeni — bu-

dama viena i$ Zinojimo (savoir) turinio
formu, atskirianciy viena epistema nuo
kitos, kalba kartu esti ir anapus bet ko-
kios epistemos, kaip jos salyga, igaunan-
ti tik salygini matomuma, t. y. niekada
iki galo neiSreiSkiama ir nei§semiama,
1§ tiesy negatyvi.

. Foucault manymu, joks teiginys negali

biti individualus, nes yra siejamas ne
su autonomisku ,,steigianciu subjektu®,
o su diskursyvios praktikos, biidingos
tam tikrai epochai, tvarka. Klausima
,kas kalba?“ mastytojas sitilo keisti
klausimais apie kalbéjimo salygas bei
kalbos pasirodymo vienu ar kitu istori-
niu laikotarpiu bidus. Atsakymai i juos
apibrézia diskurso savituma.

. Kita vertus, joks teiginys negali buti

individualus ir todél, jog pati kalbos
ivyki privalome iSlaisvinti nuo to, kas
yra pasakyta. Sis gestas turi biiti supran-
tamas kaip santykio su pacia ,kalbos
biitimi* reanimacija, jis apsaugo ,kal-
bos buti* nuo jos nuzmoginimo, t.y.
funkcionalumo primetimo, ir todél yra
etidkas. Sitaip Foucault kalbos teorija,
remdamasi ontologinémis prielaidomis
ir archeologiniu tyrimu, i filosofini
diskursa sugrazina uzmirsta ,,kalbos
bities* matmeny, iki Siol puoseléta vien
moderniosios eksperimentinés literatti-
ros pastangomis.
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DISSOLUTION OF THE SPEAKING SUBJECT IN PHILOSOPHY OF M. FOUCAULT

Kristina Karvelyté

Summary

The focus of this article is the idea of dissolution of
the speaking subject in Foucault’s philosophy. The
main purpose of the article is to extract the essential
presuppositions of such attitude and to answer the
question: whose voice is speaking from the thinker’s
books? The problem can be observed by invoking the
structural analysis of “language-being”, “statement”
and “subject”. It can also be exercised ontologically
when distinguishing between absolute and historical
dimensions of being. The interplay of all these ele-
ments reveals Foucault’s fundamental insights about
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language and helps to define general principles of
postmodern thinking. This also permits to think
of ethical outcomes related to the question of the
subject’s death. The paper invokes not only Foucault
and his “ontology of history”, but also Deleuze’s phi-
losophy of difference, which gives preference to the
principle of difference over the principle of the Same
and implementation of the former in the historical
field of immanence.

Keywords: “language-being”, statement, subject,
Foucault, Deleuze.





