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Normatyvinéje mokslo filosofijoje siekiama atsakyti j klausimgq, kas yra mokslas. Tiek Carnapas, tiek Pop-
peris pasitlo savus mokslo apibadinimus, remdamiesi logine paZinimo turinio analize. Tie apibrézimai
yra universalds ir laikui bégant nekintantys. Jais remdamasis tyrinétojas gali atskirti mokslines teorijas
nuo nemoksliniy ir nuspresti, kada atsiranda mokslas. Kitokia padeétis susiklosto istorinéje mokslo filo-
sofijos mokykloje, kuri siekia atskleisti jvaizdzius, pasaulio suvokimo badus ir mokslinio tyrimo praktikg,
vyravusiq tam tikru istoriniu laikotarpiu, net ir tuos, kurie Siandien yra atmesti, primirsti ar laikomi klai-
dingais. Istorinis poZidris j mokslo raidq vercia klausti visai kitko — ne kas yra mokslas, o kaip vartojama
ir kaip buvo vartota mokslo sqvoka. Taciau Kuhnas to nedaro ir aiskinasi, kas yra mokslas. Matyt, tai yra
viena is jo neséekmeés kuriant naujq mokslo filosofijos variantq prieZasciy.

Pagrindiniai ZodzZiai: falsifikacija, fizika, loginé analizé, menas, mokslas, patyrimas, verifikacija.

Ilga laika mokslo filosofijoje didesniy gincy
ir nei§sprendziamy problemy dél mokslo
statuso ar to, kas yra mokslas, nekilo. [vai-
rios mokslo filosofijos mokyklos pateikdavo
sveikam protui priimtinas, nors ir nevieno-
das mokslo sampratas. Stai remiantis loginiu
pozityvizmu susiformavusioje induktyvisti-
néje mokslo filosofijoje vienas s jos lyderiy
Rudolfas Carnapas taria: mokslinio tyrimo
rezultatai iSreiSkiami kalba, o kalba yra
prasminga tada, kai jos zodziai turi reikSme,
ir jos teiginiai, sudaryti pagal tos kalbos
teiginiy sudarymo taisykles, turi prasmg. Jo
nuomone, zodis a, ieinantis | elementaryji
teigini S(a), turi reikSme, kai zinomas to
zodzio skiriamasis empirinis pozymis, kai
nustatyta, i§ ko galima iSvesti protokolinius
teiginius (stebéjimo apraSymus) S(a), kai
nurodytos S(a) teisingumo salygos ir zino-

mas S(a) verifikavimo (teisingumo nustaty-
mo) biidas (Carnap 1993: 175). Prasmingi
yra tokie teiginiai: pirma, teiginiai, teisingi
vien dél savo formos ir nieko nesakantys
apie tikrove. Tai matematikos ir logikos
formulés. Antra, tokiy teiginiy neiginiai.
Jie yra besalygiskai klaidingi. Visy kity
teiginiy teisinguma ar klaidinguma lemia
protokoliniai teiginiai, taigi, visi kiti tei-
giniai yra patyrimo teiginiai (teisingi arba
klaidingi) priklausantys empirinio mokslo
sriciai. Visi kitokie teiginiai neiSvengiamai
yra beprasmiai (Carnap 1993: 185).

Taciau mokslo turinj sudaro universaliis
teiginiai, kurie néra stebéjimo protokolai
(pastarieji yra vieniniai teiginiai). Anot
Carnapo, bendroji schema, leidzianti i$
universalaus teiginio iSvesti vieninius, yra
tokia:
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Vx (Px D Ox)
Pa acx
/.. Qa

Pirmasis teiginys yra universalus désnis,
kuris pritaikomas kiekvienam objektui. An-
trasis teiginys tvirtina, kad atskiras objek-
tas a turi savybe P IS Siu dvieju teiginiy
galime iSvesti trecia teigini, kad objektas a
turi savybg O (Carnap 1971: 45). Jeigu i8
universalaus teiginio ir papildomy salygu
(miisy atveju — antrojo teiginio) galima is-
vesti daugiau empiriskai tikrinamy teiginiy
nei i$ ty salyguy, tai universalus teiginys yra
prasmingas. Kaip pastebi Evaldas Nekrasas
(Nekrasas 2010: 226), pasak Carnapo, ga-
limybé patvirtinti universaly teigini daro ji
prasmingg, nors mes ir neZinome jo teisin-
gumo reikSmeés.

Savo garsiajame straipsnyje ,,Fizikos
kalba kaip universali mokslo kalba* (Car-
nap 1932: 432-465) Carnapas teigia, kad
tradiciSkai mokslas néra vieningas ir skyla
1 filosofija ir techniskuosius mokslus. Filo-
sofija, jo nuomone, gali egzistuoti tik kaip
loginé analizé, kuri padeda nuskaidrinti tiek
gamtos moksly, tieck matematikos biikle.

Techniskuosius mokslus Carnapas skirs-
to i formaliuosius mokslus (logika ir mate-
matika) bei empirinius mokslus. Pastarieji
dar skyla i ,,gamtos mokslus, psichologija
ir Geisteswissenschaften (socialinius moks-
lus). Minétame straipsnyje Carnapas paro-
do, kad kiekvienas teiginys, tiek teisingas,
tiek klaidingas, gali biti iSverstas { fiziking
kalba. Visi empiriniai mokslai gali buti
transformuoti i fizika ir imanomas unifikuo-
tas mokslas, iSreikstas fizikos kalba. Kaip
matome, loginio pozityvizmo lyderiui Ru-
dolfui Carnapui nekyla didesniy sunkumy
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apibréziant, kas yra mokslas. Moksla sudaro
sistema prasme turin¢iy teiginiy, kuriuose
néra bereikSmiy zodziy.

Didesniy sunkuma apibrézti, kas yra
mokslas, nekyla ir ilgame¢iam Carnapo
oponentui Karlui Raimundui Popperiui.
Skirdamas prasmés ir demarkacijos pro-
blemas jis i§ viso atsisako svarstyti prasmés
problema kaip bergzdzia ir domisi vien de-
markacijos problema. Demarkacijos krite-
rijus, kitaip negu prasmés, nesiekia vertinti
tirlamuyjy teiginiy kaip neabejotinai vertingy
(turinciy prasme) ir visiSkai beverciy (ne-
prasmingy). Jis tik atskiria zmogiskojo pa-
zinimo sritis, neteisdamas nei metafizikos,
nei gamtos mokslo. Popperis pripazista,
kad jo pasitlytas demarkacijos kriterijus
yra konvencionalus. Priémus konvencija
,.metafizika kaip neempirinis svarstymas* ir
,-mokslas kaip empirinis tyriné¢jimas®, toliau
konvencija gali biiti aiSkinama remiantis
loginiais principais.

Demarkacijos kriterijumi Popperis siiilo
laikyti teorinés sistemos falsifikuojamuma.
Tokio kriterijaus adekvatuma jis grindzia
universaliy teiginiy (o tokie yra mokslo
teiginiai) priémimo ir atmetimo procediiry
asimetriSkumu, tuo, kad universalaus teigi-
nio nickada neijmanoma iki galo verifikuoti
(patikrinti), nes jo loginiy iSvady klasé yra
begaliné. Todél moksle gali biiti ir teiginiy,
kuriy verifikuoti nepavyksta. Kita vertus,
jei universalaus teiginio i§vados pasirodo
klaidingos (eksperimentas jas paneigia), tai
tas teiginys biitinai yra klaidingas (remiantis
loginiu modus tollens principu) ir, Popperio
nuomone, mokslinis saziningumas vercia
jo atsisakyti. Todél teorinés sistemos falsi-
fikuojamumas, o ne verifikuojamumas gali
biti jos demarkacijos kriterijus.



Pasak Popperio, teorija bus moksliné
tada ir tik tada, kai i§ jos, kaip i§ universalaus
teiginio, pasitelkus specialias prielaidas, bus
galima iSvesti (dedukuoti) tokius vieninius
teiginius (platesnius uz specialiasias prie-
laidas), kuriuos bus ijmanoma patikrinti ir,
nepasitvirtinus bent vienam empiriniam
teorijos numatymui, teorijos reikés atsisa-
kyti kaip klaidingos (plg. Popper 1961: 41).
Taigi, moksliné teorija privalo turéti tokia
loging forma, kad jos iSvados klaidingumas
versty tarti, jog klaidinga yra ir prielaida.
Tik tokia teorija Popperiui bus moksling,
empiring ir nemetafizing.

Todél, pavyzdziui, hipotezé, teigianti,
kad Saulé sukasi apie nejudanéia Zeme,
yra klaidinga (ja nuneigia kad ir Zvaigzdziy
paralakso stebéjimas) ir moksling, o i$ prin-
cipo nenuneigiama astrologiné ,,prognoze™
yra nemoksliné ir netgi neempiriné, nes
»humatydama® tam tikrus faktus yra sude-
rinama su bet kokia jvykiy eiga. Pavyzdziui,
teiginys ,,rytoj Cia lis arba nelis® nebus
empirinis, nes jis nieko neteigs apie ivykiy
eiga. Matome, kad apibrézti moksla kaip
mokslo filosofijos tyrimo objekta Poppe-
riui néra sunku. Taip, Carnapas ir Popperis
nevienodai apibrézia moksla, bet ji visgi
apibrézia. Turédami mokslo identifikacijos
priemong, jie gali mastymo srityje aptikti
mokslinius samprotavimus ir juos atskirti
nuo nemoksliniy. Taip pat jie gali mokslo
istorikui nurodyti: mokslas atsirado tada ir
tik ten, o visa, kas buvo iki tol, néra moks-
las. Turbut XVII amzius ir bus tas laikas,
kai, jy nuomone, Vakary Europoje atsiranda
mokslas.

Su tokiu aiSkinimu nesutinka istorinés
mokslo filosofijos mokyklos lyderis Tho-
mas Kuhnas. Pirma, jis kitaip negu anks-

tesnieji mokslo filosofijos atstovai supranta
mokslo filosofijos objekta. Anot jo, iki Siol
(t. y. iki 1961 mety) mokslo filosofijoje
vyravo nuomoné, kad mokslo filosofijos
objektas yra visuma fakty teorijy ir meto-
dy, ir $i nuolat didéjanti sankaupa sudaro
moksling metodologija bei pazinima (Kuhn
2003: 18). Taciau, pamazu ir iki galo to
nesuvokdami, mokslo istorikai pradéjo kelti
kitokio pobiidzio klausimus ir tirti kitokias
mokslo raidos kryptis, daznai nesusijusias
su fakty kaupimu. Uzuot ieskoje ankstes-
niojo mokslo indélio, turincio iSlickamaja
verte misy dabartiniam pasaulévaizdZziui,
jie stengiasi atskleisti tuometinj to mokslo
vientisuma (Ten pat, p. 17). Kitaip tariant,
mokslo filosofijos objektu tampa mokslo
istorija — ivaizdziai, pasaulio suvokimo
biidai ir mokslinio tyrimo praktika, vyravusi
tam tikru istoriniu laikotarpiu, net ir tie,
kurie Siandien galbiit yra atmesti, primirsti
ar laikomi klaidingais, o ne tik tos Zinios,
kurios turi nenykstama pazinting vertg ir yra
reikSmingos Siuolaikiniam mokslui.

Naujas objekto supratimas keic¢ia moks-
lo filosofijos tikslus ir uzdavinius. Dabar
svarbiausiu mokslo filosofijos uzdaviniu
tampa ne loginé mokslo ziniy analiz¢, o
tyringjimas ty ivaizdziy ir isitikinimy, kuriy
moksliné bendruomené¢ laikési tam tikru
laikotarpiu.

Kuhnas pripazista, kad ilgainiui keitési
tiek supratimas, kas yra mokslas, tiek tai, ka
jis tyrinéja, tiek supratimas, kas yra vertinga
ir ko turi siekti tyrinétojas, tick mokslo san-
tykis su kitomis zmogaus veiklos risimis.
Kaip tokioje kintanc¢ioje situacijoje turéty
elgtis mokslo filosofas?

Matyt, pirmiausia jis turéty iSsiaiskinti,
kaip istorijos t¢kméje buvo suprantama ir
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vartojama mokslo sagvoka. Atsiminus, kad
daugelis miisy filosofiniy problemy kyla del
to, kad aiskiai nesuvokiame miisy savoky
funkcionavimo jvairovés, i$siaiskinti, kaip
vartojama mokslo savoka, tampa ypac svar-
bu. Senieji ir naujieji vartosenos variantai
nebitinai dera vienas su kitu. Tipisku pik-
tnaudziavimu sgvokine painiava galétume
laikyti Paulo Feyerabendo pamégta Aris-
totelio fizikos ir Galileo Galilei tyrinéjimy
ar Isaaco Newtono fizikos palyginima,
irodingjant, kad sena ir nauja teorijos yra
nepalyginamos, o naujos idéjos priimamos
toli grazu ne remiantis loginiais argumentais
(Feyerabend 1978: 143-180). Jis fizikos
savoka, kai jam to prireikia, vartoja nevie-
nareik$miskai.

Istorijos raidoje kito supratimas to, ka
mokslas nagrinéja. Aristotelio sekéjui buvo
svarbu atskleisti daikto prigimti, jo esmg,
o Stai Descartes’ui labiau riip¢jo, kaip reis-
kiniai yra susij¢ vienas su kitu. Skirtinga
supratima to, kas turi ripéti gamtotyrai,
pirmiausia lemia nevienodas tyréju poziiiris
1 biiti (ontologiné koncepcija).

Vyraujancios vertybiy sistemos taip pat
labai svarbios mokslo funkcionavimui ir jo
tiksly suvokimui. Mokslas labai sudétingais
rySiais yra susijgs su pasaulézitira ir i§ viso
su kultiirine tradicija. Kulttiros raida, ver-
tybiy ir pasauléziliriniy nuostaty kaita taip
pat tampa svarbi mokslo filosofijai.

Atrodyty, kad Kuhnas imsis Siy klau-
simy tyrinéjimo. Juk jis formuluoja dvi
alternatyvas: ,,Kuo nuodugniau jie (mokslo
istorikai —A. P.) nagrinéja, tarkime, Aristo-
telio dinamika, flogistono teorija pagrista
chemija ar kaloriko samprata pagrista
termodinamika, tuo aiSkiau suvokia, kad
Sios kadaise paplitusios pazitiros | gamta
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kaip visuma nebuvo nei maziau mokslinés,
nei labiau subjektyvios negu vyraujancios
dabar. Jeigu Sie paseng isitikinimai vadin-
tini mitais, tad mitai gali biiti kuriami tais
paciais metodais ir gyvuoti dél ty paciy
priezasciy, kurios musy laikais formuoja
mokslini pazinima. Jeigu, kita vertus, jie
vadintini mokslu, tad mokslas apémé pa-
ziliry sistemas, visiSskai nesuderinamas su
tomis, kuriy mes laikomés Siandien. IS Siy
alternatyvy istorikas turi rinktis pastaraja“
(Kuhn 2003: 16—-17). Bet ar renkasi Kuhnas
Sig alternatyva?

Deja, ne. Uzuot i§ pradziy i$siaiskings,
kaip mokslas buvo suprantamas jvairiais
istoriniais mokslo raidos etapais, Kuhnas
siekia sukonstruoti mokslo modeli, pa-
teikiama kaip ,,paradigma® ir ,,normalus
mokslas®. Toks modelis turéty biiti univer-
salus ir tikti viskam, kas istoringje raidoje
buvo vadinama mokslu. Bet tada tenka arba
tarti, kad mokslo samprata per visa istorija
tieck mazai kito, jog gali biiti apibuidinta re-
miantis tam tikra stabilia struktiira turin¢iu
modeliu, arba parinkti kiek galint labiau
neapibrézta ir dél to universaly model;.
Kuhnas pasirenka pastaraja alternatyva, nes
pirmaja jis sukritikavo pacioje savo tyrimo
pradzioje. Miglota ne tik paradigmos, bet
ir mokslo savoka. Anot jo, ,,i§ esmés ter-
minas ,,mokslas“ taikomas toms sritims,
kurios daro pazanga aiskiai {Zvelgiamais
budais* (Kuhn 2003: 188). Nenuostabu,
kad Kuhno aiSkinimas sulauké kandzios ir,
beje, visiskai teisétos Feyerabendo kritikos
(Feyerabend 1970). Jis sitlo visur Kuh-
no terming ,,normalus mokslas* pakeisti
terminu ,,organizuotas nusikalstamumas.
Gautume nepriestaringa darny pasakojima.
IS tiesy, argi organizuotas nusikalstamumas



néra sritis, kurioje pazanga daroma aiskiai
izvelgiamais budais?

Sutikdami su tuo, kad Kuhno pasitilymas
analizuoti istoring mokslo raida stengiantis
atskleisti tuometini mokslo vientisuma yra
reik§mingas ir turéty buti plétojamas, ir
matydami, kad Kuhnas, deja, niekaip negali
atitriikti nuo senojo poziiirio, pabandysime
zengti viena kita zingsni Kuhno nurodyta
linkme.

Mokslo filosofai vienaip ar kitaip at-
sakydavo { klausima, kas yra mokslas. Ne
iSimtis ir Kuhnas. Taciau istorinis poziliris
1 mokslo raida vercia klausti visai kita klau-
sima —ne kas yra mokslas, o kaip vartojama
ir kaip buvo vartota mokslo savoka. Lai-
kantis istorinio poziiirio klausimas, kas yra
mokslas, i$ viso klaidingai keliamas ir yra
neapibréztas. Turbiit tai yra viena i§ Kuhno
nesé¢kmés kuriant nauja mokslo filosofijos
variantg priezasciy.

Antikoje ir viduramziais mokslu (lot.
scientia; gr. émotiun) buvo laikoma sistema
samprotavimy, kurie yra teisingi, nes iSve-
dami i$ pradiniy protui akivaizdZiy pagrindy
arba i§ principy, kuriy teisinguma irodo
aukstesniojo lygio mokslas. Turbiit vienas i§
pirmyjy apibiidinti moksla émési Platonas.
Jis skiria du nevienodus Zzmogaus sugebé-
jimus: zinojima (émoriun, t. y. moksla) ir
nuomong (doén,). Aptardamas nuomongs ir
zinojimo santykij, Platonas pabrézia, kad,
pirma, nuomoné¢ turi kita objekta negu
zinojimas ir yra skirtingas zmogaus suge-
béjimas. ,,Zinojimo objektas yra bitis, jis
siekia pazinti jos savybes® (Platonas 1981:
206). Nuomoné, anot Platono, yra kazkas
tarpiSka tarp bities ir nebities. ,,Apie tuos
zmones, kurie regi daugybe graziy daikty,
bet nemato grozio paties savaime ir nesu-

geba sekti paskui ta, kuris veda { ji, ir apie
tuos, kurie mato daugybg teisingy poelgiy,
bet nepastebi paties teisingumo ir panasiai,
sakysime, kad jie apie tuos dalykus turi nuo-
mong, bet ju nepazista™ (Ten pat, p. 209).
Taigi nuomonés objektas yra atskiry daikty,
reiskiniy, poelgiy, kintan¢iy dalyky pasau-
lis. Pazinima ir nuomong formuoja skirtin-
gos zmogaus galios. Tai, ,,ka galima suvokti
protu ir paaiskinti svarstymu, visuomet esti
sau tapati biitis, o ka atskleidzia nuomong ir
nesvarstantis pojutis, tas nuolat atsiranda ir
zlva, taciau i§ tikryjuy niekuomet nebtiva“
(Platonas 1995: 64). Platonas skiria tiek
zinojimo ir nuomonés objektus, tiek galias,
kuriomis tie objektai pazistami.

Biuidami skirtingi sugebéjimai, turédami
skirtingus objektus, nuomoné ir Zinojimas
skiriasi ir pagal santykj su tiesa. Zinojimas
visada yra teisingas, o nuomoné visada
islieka tikétina. Zinojimo sritj Platonas
suskirto detaliau, tardamas, kad yra dvi
protu suvokiamos srities atmainos: mas-
tymas (vonoig) ir nuovoka (diavoia). Jos
yra skirtingi sugebéjimai ir turi skirtingus
objektus. Mastymo objektas yra amzinosios
idéjos, o nuovokos objektas — prielaidos,
pradai, atvaizdai i$ regimybés srities. Todél
nuovoka verziasi ne | pradzia — id¢jas, o |
uzbaigima. Mastymas perzengia prielaidas,
eidamas iki pacios pradzios, kuri jokiy
prielaidy jau nebeturi.

Valstybéje Platonas pateikia aiSkesni
ir platesni tieck mastymo, tiek nuovokos
apibiidinima. Anot jo, ,tie, kurie uzsiima
geometrija, skaiCiavimu ir kitais panasiais
dalykais, kiekvienu atveju taria, kad jie Zino,
kas yra lyginis ir nelyginis skaicius, Zino
figliras, tris kampy rtsis ir kitus panasius
dalykus. Sitai jie laiko pradiniais teiginiais,
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kuriy nereikia jrodinéti nei patiems sau, nei
kitiems, nes visiems yra aiSku. Remdamiesi
Siais teiginiais, jie aiSkina visa kita ir nuo-
sekliai baigia irodyti tai, ka noréjo. [...] kai
jie naudojasi bréziniais ir i$ jy daro iSvada,
ju mintis nukreipta ne i brézinius, o { tas
figliras, kuriy atvaizdai yra bréZiniai: jie
daro iSvadas apie kvadrata pati savaime ir
jo istrizaing, o ne apie nubraizytaji. Panasiai
ir apie visus kitus dalykus. Ta patj galima
pasakyti ir apie lipdinius ar pieSinius — jie
gali mesti SeS¢lj, gali atsispindéti vandenyje,
bet patys jie yra tik atvaizdas to, ka galima
pamatyti vien protu. [...] Tai pirmoji protu
suvokiamos srities atmaina, apie kurig tada
kalbéjau (nuovoka — A. P.): sickdama jos,
siela biina priversta naudotis prielaidomis
ir neprieina pradzios, nes ji negali pakilti
auk$c¢iau uz prielaidas. Ji naudojasi tik
atvaizdais — daiktais, kurie priklauso zemes-
nei sriciai...” (Platonas 1981: 242).

O stai kaip Platonas apibiidina mastyma;:
»antraja protu suvokiamos srities atmaina
a$ vadinu tai, ka misy protas pasiekia
dialektinio sugeb¢jimo déka. Savo prie-
laidas jis laiko ne kazkokiais pradais, o tik
prielaidomis — tam tikromis pakopomis ir
atramos taSkais, siekiant visa ko pradzios,
kuri jau neturi jokiy prielaidy. Pasiekes ja
ir laikydamasi visko, su kuo ji susijusi, jis
pagaliau prieina galuting iSvada, nesinau-
dodamas jokiais juslémis prieinamais daly-
kais, o tik paciomis idéjomis ir jy tarpusavio
santykiais, ir jo i§vados susijusios tik su
id¢jomis* (Ten pat, p. 242-243).

Taigi Platonui mokslas yra protu su-
vokiama sritis, kuri apima dviejuy rasiy
tyrin¢jima — matematika, besiremiancia
aiskiais ir nejrodinéjamais pradais, bei idéju
pazinima, kurj protas pasiekia remdamasis
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grynuoju mastymu ir nesinaudodamas jo-
kiais pradais.

Atrodyty, kad remiantis Platonu regi-
mas, ap¢iuopiamas ir kiiniskas kosmosas
nuolat kinta, o jame vykstantys reiskiniai
atsiranda ir ztiva, todél jis gali buti tik nuo-
monges, bet ne mokslo objektu. Ta¢iau Pla-
tonas mano, kad nuomoneés atskleidziamas
objektas pagal butinybe atsiranda dél tam
tikros priezasties, nes be priezasties niekas
negali turéti pradzios. Todél jis neiSvengia-
mai turi buiti kazko kito atvaizdas, sukurtas
Demiurgo, geriausio i§ priezasc¢iy. Atvaizdo
provaizdis yra suvokiamas svarstymu ir
mastymu. Todél kosmosas gali biiti moks-
liskai tyrin¢jamas atskleidziant provaizdi.

Antikoje i§samiausia mokslo supratima
suformulavo Aristotelis. Moksla jis atskiria
nuo meno, patyrimo ir nuomoniy. Niko-
macho etikoje Aristotelis taip apibtidina
moksla: ,,Kas yra mokslinis pazinimas,
jeigu kalbésime tiksliai ir nesiremsime pa-
nasumais, paaisSkés stai i§ ko: visi manome,
kad tai, ka moksliskai pazinome, negali biiti
kitaip. O apie dalykus, kurie gali buti kito-
kie, kai mes negalime ju tiesiogiai stebéti,
mes nezinome, ar jie egzistuoja, ar ne. Taigi
mokslinio pazinimo objektas egzistuoja bii-
tinai, vadinasi, jis yra amzinas, nes visa, kas
egzistuoja absoliuciai biitinai, yra amzZina,
o amzini dalykai neatsiranda ir nei$nyksta.
Be to, kiekviena mokslinj pazinima galima
perteikti kitiems, jo objekta galima iSmokti*
(Aristotelis 1990: 172). Taigi, mokslas, rem-
damasis nekintanciais pagrindais, irodymo,
kurj galima iSmokti, budu pazista tai, kas
yra bendra ir biitina.

Nuo visy kity ziniy mokslas, Aristotelio
nuomone, skiriasi trimis ypatybémis. Pirma,
jis remiasi jrodymu. O jrodyti galima tik tai,



kas negali vykti kitaip. [rodant i$ teisingy ir
butiny irodomajam objektui prady gaunama
iSvada. Kuo mokslas remiasi mazesniu pra-
dy skaiciumi, tuo jis yra tikslesnis. Aisku,
labiausiai verta pazinti pirmuosius pradus.
Antra mokslo ypatybé — aiskinimo galia.
Zinojimas reiskia, kad surasta priezastis,
dél kurios esinys ne tik egzistuoja, bet ir
negali egzistuoti kitaip, negu buna. Todé¢l
kiekvieno esinio priezas¢iy pazinimas
gali labiausiai iSmokyti. Pazinus pradus ir
priezastis galima pazinti visa kita. Todél
treCiasis ziniy bruozas — vieningumas ir
hierarchiSkumas. Trumpai tariant, mokslas
remiasi tam tikrais pagrindais, tuo, kas
egzistuoja bitinai ir yra bendra, ir mokslo
turinys gaunamas i$ pagrindy ir priezasCiy
irodymo bei sprendimo biidu.

Kai kuriais savo bruozais mokslas pana-
Sus, o kai kuriais skiriasi tiek nuo patyrimo,
tiek nuo meno. Aristotelis mano, kad nieko
néra intelekte, ko iki tol nebuvo patyrime.
Taigi mokslas ir menas kyla i§ patyrimo.
Taciau mokslas skiriasi nuo patyrimo, nes
patyrimas susijgs su atskirybe, o moks-
las — su bendrybe (Aristotelis 1990: 178).
Bendrybé, pasak Aristotelio, negali biiti
analizuojama kaip savarankiskai egzistuo-
jantis esinys, bet tik kaip tai, kas gali buiti
tariama apie visus individus. Bendrybé yra
objektyviai reali tik pagal turini, bendrumo
forma jgydama miisy proto pastangomis.
»Kad antrinés esmés negliidi subjekte, pa-
aiSkéja i$ Stai ko: apie paskira zmogy kaip
apie subjekta pasakoma, kad tai zmogus, bet
»~zmogus® negliidi subjekte. Taip pat apie
paskira zmoguy kaip subjekta pasakoma,
kad tai gyva buitybé, bet paskirame Zzmoguje
negludi ,,gyva buitybé®. Jei kas nors glidi
subjekte, tai niekas nekliudo, kalbant apie

subjekta, kartais pasakyti pavadinima to,
kas gludi subjekte, bet jo apibrézimo ne-
galima apie ji pasakyti. O antriniy esmiy,
kalbant apie subjekta, yra pasakomas ir
apibrézimas, ir pavadinimas, nes zmogaus
apibrézimas tinka paskiram zmogui, taip
pat tinka ir gyvos biitybés apibrézimas. Tad
esmé nepriklauso prie ty dalyky, kurie gltdi
subjekte (Ten pat, p. 29). Todél bendrybé
tik turinio atzvilgiu yra reali, nes iSreiskia
esme, vienoda visuose individuose. Bendra
esme apibiidindamas individa, protas ben-
drybe susieja su biitimi. Todél bendrybé
téra misy mastymo produktas. Ji gali biti
nusakyta tokiais pozymiais: gimine, risimi,
riiSiniu skirtumu, savybe ir akcidencija
(Plésnys 1999: 63).

Menas, anot Aristotelio, atsiranda tada,
kai, remiantis patyrimu jgytomis mintimis,
susiklosto vienas bendras pozitiris { pana-
Sius daiktus. Taip, pavyzdziui, raSo Aris-
totelis Metafizikoje, suprasti, kad Kalijui
pagyti padéjo tam tikra priemoné ir kad ji
taip pat padéjo Sokratui ir dar kai kam —yra
patyrimas; o nustatyti, kad ta pati priemoné
padeda visiems, sergantiems tam tikra liga
ir turintiems tam tikrus biidingus poZymius
(tarkime, vangiems ar pageltusiems, kurie
serga karstine) — tai menas. Patyrimas yra
zinojimas atskirybés, o menas — zinojimas
bendryjy dalyky. Taciau kiekvienas veiki-
mas ir kiekvienas dirbinys yra atskirybé,
juk gydytojas gydo ne apskritai zmogy, o
konkrety ligonj. Todél Zinantis bendruosius
dalykus, bet neturintis patirties, daznai
suklysta (Aristotelis 1975: 66). Vis délto
mena ir iSmanyma Aristotelis vertina labiau
negu patyrima, nes tas, kuris {valdgs mena
(iSmanantis), Zino priezastis ir supranta,
kodél yra, o tas, kuris turi patyrima, nezino
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priezaséiy, tik supranta, kas yra. Kita ver-
tus, iSmanantieji gali i§mokyti, o turintieji
patyrima negali. Siais bruozais — Zinojimu
bendryju dalyky ir priezasc¢iy bei galimybe
iSmokti — menas yra panasus i moksla.

Visgi menas skiriasi nuo mokslo. Norint
ta skirtuma suprasti, reikia atkreipti démesi
1 tai, kad valios veikime Aristotelis skiria
pati veikima, kiek jis nesusij¢s su konkreciu
rezultatu, kitaip tariant elgesj (gr. Zpacic),
ir kiirima (gr. woinoig), kuris susijgs biitent
su rezultatu — kiiriniu. Anot Aristotelio,
»menas yra tapatus i kiirima nukreiptai
teisingo mastymo vadovaujamai nuostatai.
Kiekvienas menas susijgs su atsiradimu ir
iSradingu svarstymu, kaip kas nors galéty
atsirasti i$ ty dalyky, kurie gali baiti ar nebuti
ir kuriy priezastis yra tas, kuris kuria, o ne
tai, kas yra kuriama. Juk menas néra nei
tai, kas biitinai egzistuoja arba atsiranda,
nei tai, kas egzistuoja arba atsiranda pagal
prigimties désnius, nes ty dalyky egzista-
vimo arba atsiradimo priezastis gliidi juose
paciuose. Kadangi kiirimas ir veikla yra
skirtingi dalykai, tai mena reikia sieti su
ktrimu, o ne su veikla“ (Aristotelis 1990:
173). Tuo, kad nagrinéja ne tai, kas biitinai
egzistuoja, o tai, kas galéty atsirasti, menas
skiriasi nuo mokslo.

Visus mokslus Aristotelis skirto i tris gru-
pes pagal proto atotraukos laipsnius. Pirmajai
priklauso gamtos mokslai, tokie kaip fizika.
Pasak Aristotelio, gamtos mokslas tiria ,,tam
tikros risies esinj, buitent tokig esme, kuri turi
judéjimo ir rimties pradzia savyje [...], todél
mokymas apie gamta turi biiti samprotavi-
mas bei iSsamprotautos Zinios apie toki esini,
kuris gali judéti, ir apie taip apibrézta esme,
kuri dazniausiai neegzistuoja atskirai [nuo
materijos]“ (Aristotelis 1975: 181).
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Antrajai grupei priklauso matematikos
mokslai. Matematika, anot Aristotelio,
tiria nekintancius ir savarankiskai esancius
objektus, t. y. pavidalus. Bet ir fizika susi-
duria su pavidalais, pavyzdziui, tirdama, ar
Zemé apskrita. Kuo vis délto matematika
skiriasi nuo gamtos moksly? Aristotelis
sako: ,,Matematikas irgi tiria visa tai, bet
ne tuo atzvilgiu, kiek kiekviena figiira yra
gamtinio kiino riba, ir ju [figliry] savybes
nagringja ne kaip ty kiiny savybes. Todél jis
ir atskiria jas [nuo gamtiniy kiiny], nes mas-
tyme jos atskiriamos nuo Siy kiiny judéjimo
ir toks atskyrimas nieko nekeicia ir nejvelia
klaidy* (Aristotelis 1981: 85).

Be matematikos ir fizikos, Aristotelis ap-
taria ir tarpinius mokslus. Tai optika, harmo-
nijos teorija ir astronomija. Aristotelis sako:
,.Lyginis, nelyginis, tiesus ir kreivas, toliau
skaicius, linija ir figlira bus apibrézta ir be
judesio, o mésa, kaulai ir zmogus — niekaip;
tai panasu { tai, kaip nosis vadinama riesta,
o ne kreiva. Tai rodo ir labiausiai gamtiski
i§ matematiniy moksly: optika, mokymas
apie harmonija ir astronomija, nes jie tam
tikra prasme atvirks$ti geometrijai. Mat
geometrija tiria fiziking linija, bet ne tiek
kiek ji yra fiziking, o optika — matemating
linija, bet ne kaip matemating, o kaip fizing*
(Aristotelis 1981: 85-86).

Ir treciajai grupei priklauso filosofija.
Anot Aristotelio, tai ,,mokslas, tiriantis esinj
kaip esinj ir tai, kas jam savaime priklauso.
Sis mokslas nesutampa né su vienu i3 va-
dinamyjy atskiryjy moksly, nes né vienas
i$ ju netiria bendrosios esinio kaip esinio
prigimties, o visi jie, atskyre tam tikra esinio
prigimties aspekta, tiria tai, kas biidinga Siai
daliai, pavyzdziui, matematikos mokslai.
Taciau kadangi mes ieSkosime prady ir



auksciausiy priezasciy, tai aisku, kad tai turi
biti pradai ir priezastys savaime esanciojo
(Aristotelis 1975: 119). Kaip matome, Pla-
tonas pripazista du mokslus — matematika
ir filosofija, o Aristotelis — Sesis: filosofija,
matematika ir fizika ir dar tris tarpinius.
Svarbu pazymeéti, kad tiek antikoje,
tiek viduramziais moksle vyravo idéja, jog
pasaulis yra organizmas, turintis savo esmeg
ir tiksla. Toks organinis, arba, kaip dabar
iprasta vadinti, holistinis pozitiris budingas
tiek visuomenés, tiek gamtos tyrinéjimams.
Primename: holizmu (gr. 6log — visas,
vientisas) vadinama pazitra, kad visos sis-
temos savybés negali biiti paaiskintos vien
jos sudedamosiomis dalimis. Kaip sako
Aristotelis, visuma yra ,,visa, kas turi keleta
daliy, taciau visos tos dalys nebus lyg kriiva,
o visuma yra kazkas daugiau uz dalis...”
(Aristotelis 1975: 231), ir kiek toliau astun-
tojoje Metafizikos knygoje nurodo, kad visi
daiktai yra tokia vienybé. Vis délto, matyt,
pirmasis organini poziirj { tikrove pasiilo
Sokratas. Kaip pasakoja Platonas Faidone,
Sokratas, norédamas suzinoti, kas yra zmo-
gus, atsakymo ieskojgs Anaksagoro veika-
luose, taciau jais nusivylgs, nes suzinojo tik
tiek, kad zmogus sudarytas i smulkiausiy
medziagos daleliy — raumeny, kauly, kraujo
ir pan. Nors asmuo yra tam tikru biidu or-
ganizuota struktiira, ta¢iau kartu jis yra ir
vienis, turintis esme. Zmogus paZzistamas
kaip tam tikra visuma, jis neiSvedamas i$
atskiry daliy ar funkcijy apibendrinimo.
Daliy analizé neleidzia aptikti ir suprasti
esminiy visumos ypatybiy, prieSingai, tik
zinios apie visuma leidzia suvokti dalis.
Tai ir yra organisko poziiirio pagrindas. Ir
Platonas sako: ,reikia pripazinti, jog $is
kosmosas yra gyviinas, turintis siela bei

prota ir kad jis i8 tiesy atsirado dieviskosios
apvaizdos déka* (Platonas 1995: 67).

Koki pozitirj i tiriamuosius dalykus for-
muoja holistinis pozitiris? Pirma, jis vercia
tiriamaji objekta laikyti turin¢iu tam tikra
esmg vieniu ir gilintis { jo esme bei prigimt;.
Antra, toksai objektas biitinai turi savo pri-
gimtinj tiksla, kaip tiksling priezasti, kuria
tyrinétojas turi atskleisti. Tre¢ia, mokslinis
yra gamtos, o ne to, kas zmogaus sukurta,
tyrinéjimas. Antrojoje Fizikos knygoje Aris-
totelis taip apibrézia gamta IS egzistuojanciy
[daikty] vieni egzistuoja natiiraliai, kiti — dél
kity priezasciy. Tokie yra gyviinai ir ju dalys,
augalai ir paprasti kinai [...]. Sie ir panasis,
sakome, egzistuoja nattiraliai [iS prigimties].
Visa, kas paminéta, akivaizdziai skiriasi nuo
to, kas susidaryta ne gamtos: juk visa, kas
egzistuoja natliraliai, savyje turi judéjimo
ir rimties pradzia tiek vietos atzvilgiu, tiek
didéjimo ir mazéjimo, tiek kokybinio virsmo
atzvilgiu. O kréslas, apsiaustas ir kiti pana-
Sios riisies daiktai, kadangi jie atitinka savo
pavadinius ir sudaryti dirbtinai, neturi jokio
igimto polinkio kisti...“ (Aristotelis 1981:
82). Taigi Aristoteliui gamta yra savijudziy
daikty judéjimo ir rimties priezastis bei pra-
das. Tuos dalykus ir turi tirti fizika.

I 81 specifini antikinio ir viduramziy
mokslo supratima atkreipia démesi Robinas
George’as Collingwoodas. Anot jo, Re-
nesanse atsiradusios antitezés holistiniam
gamtos supratimui ,,svarbiausia mintis buvo
paneigimas gamtinio pasaulio, pasaulio,
kurj tiria gamtos mokslai, kaip organizmo,
ir tvirtinimas, kad jis neturi nei protingumo,
nei gyvybés. Todél pasaulis nepajégus nu-
statyti pats sau tvarkos ir apskritai savaime
judéti. [...] Gamtinis pasaulis yra ne orga-
nizmas, o masina pazodine ir tiesiogine $io
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zodzio prasme. Tiek graiky, tieck Renesanso
mastytojai gamtinio pasaulio tvarkoje
1zvelgé proto veikima, taciau graikams tas
protingumas buvo pacios gamtos protin-
gumas, o0 Renesanso mastytojams tai buvo
kazkokios kitos prigimties protingumas —
dieviskojo kiiréjo ir gamtos tvarkytojo
protingumas (Collingwood 1945: 5). Jei ir
suabejotume de¢l gamtinio pasaulio protin-
gumo ir gyvybingumo prielaidos Aristotelio
filosofijoje, tai Platono kosmologijai Collin-
gwoodo pastaba tinka, o tai, kad antikiniu
laikotarpiu vyravo gamtos kaip organizmo
supratimas yra tiesa.

AprasSytoji antikiné mokslo samprata
Siek tiek modifikuojasi viduramziais. Pirma,
jau vélyvojoje antikoje i$siplecia sritis, kuri
priskiriama menams, tiksliau, laisviesiems
menams, skiriant juos nuo tarnaujanciyjy
meny. Primename, kad svarbiausias meno
ir mokslo skirtumas yra tas, kad menas atsi-
randa i$ ty dalykuy, kurie gali biti ar nebti ir
kuriy priezastis glidi ne juose, bet kiiré¢juje,
o mokslas tiria tai, kas egzistuoja bitinai ir
atsiranda pats i§ saves pagal prigimties dés-
nius. Laikui bégant susiformuoja septyniy
laisvujy meny sistema: ¢rivium — gramatika,
retorika, dialektika, ir quadrivium — geo-
metrija, aritmetika, muzika ir astronomija.
Romeény jsitikinimu, laisvieji menai nusako
i$silavinimo esmg. Antra, kriks¢ioniskoje
kultiiroje remiamasi prielaida, perimta i
zydy religinés tradicijos, kad iSmintis (hebr.
7mon) yra susijusi su dievobaimingumu.
Todél ne filosofija, o veikiau teologija yra
tai, kas teikia iSminti.

Iki pat XIII amziaus, kol kriks¢ioniskoji
Vakary Europa susipazino su Aristotelio
veikalais, Europos intelektiniame gyvenime
vyravo sukrik$¢ionintas platonizmas. Tai,
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ka Platonas mané priklausant nuovokos
sriciai, t. y. matematinés id¢jos, priskiria-
mos menui, o ne mokslui. Taigi, vieninteliu
mokslu tampa teologija, kuri remiasi neabe-
jotinais (apreikstais) pagrindais.

Padétis keiciasi tik XIII amziuje, iSplitus
sukrik§¢ionintam Aristotelio filosofijos vari-
antui. Kovojant su averoisty dvejopos tiesos
teorija buvo aiSkiai atskirtos filosofijos ir
teologijos sritys. Nuo to laiko galima kalbéti
apie du svarbiausius mokslus — teologija ir
filosofija, taip pat apie treciojo mokslo — fi-
zikos kaip gamtos filosofijos formavimasi.
Ciareikéty atkreipti démesi ir i tai, kad astro-
nomija tradiciskai priskiriama ne mokslui, o
menui. Gal tai padéty geriau suprasti Mika-
lojaus Koperniko veikalo De revolutionibus
orbium coelestium vieta tuometinéje ziniy
sistemoje ir garsigja Sios knygos jZanga,
parasyta Andreas Osianderio? Turbiit tik Ga-
lileo Galilei su pavydétinu atkaklumu sieké
pagristi mokslinj astronomijos statusa.

Aristotelio suformuluota mokslo sampra-
ta nuo antikos laiky ir per visus viduramzius
kardinaliai nepasikeité. Lemiamos permainos
prasideda XIV amziuje, {sivyraujant naujam
mastymui, vadinamajai via moderna. Ta¢iau
tai jau ne Sio straipsnio tema.

Sis senasis mokslo supratimas néra
bendramatis Siuolaikiniam. Jau Aristotelis
perspéja, kad bandymai ir eksperimentai
nesuderinami su moksliniu pazinimu, nes
jie yra atskirybés, o ne bendrybés, kuria
ir tiria mokslas, zinojimas (plg. Aristotelis
1975: 65). Moderniojo mokslo atstovai,
aiSku, mano kitaip. Nesunku pastebéti,
kad tiek Carnapo, tick Popperio pasiiilytas
mokslo apibiidinimas neleidzia antikinio
ir viduramziy mokslo laikyti mokslu. Se-
nosios tradicijos Salininkams filosofija ir



ypac teologija yra tikry tikriausi mokslai,
o Siuolaikinés mokslo filosofijos atstovams
tai visai nemokslinés teorijos.

Carnapas ir Popperis, remdamiesi lo-
gine analize, suformuluoja norma, kuri
leidzia atskirti moksla nuo kitos veiklos. Jie
istorikams nurodo, kas yra mokslas, o isto-
rikams telieka nustatyti data, kada mokslas
atsirado. Visai kitaip yra su Kuhnu. Juk jis
siilo tyrinéti moksla toki, koki ji maté to
mokslo kiiréjai. Bet tada nei paradigmos,
nei normaliojo mokslo, nei disciplininés
matricos, nei mokslo revoliucijos savokos
yra netinkamos ikirenesansiniam mokslui
aiskinti. Ka galéty reiksti Aristotelio fizikoje,
pavyzdziui, disciplininés matricos ,,simbo-
liniai apibendrinimai‘, kurie yra formaliis
ar lengvai formalizuojami jos komponentai
(Kuhn 2003: 213), jei, Aristotelio pozitiriu,
,;matematinio tikslumo reikia reikalauti ne
visiems daiktams, o tik nematerialiems. Stai
kodél Sis biidas netinka samprotaujanciam
apie gamta, nes visa gamta, galima sakyti,
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SCIENCE AS A PROBLEM IN THE PHILOSOPHY OF SCIENCE

Albinas Plésnys

Summary

The question what is science arises in the norma-
tive philosophy of science. Both Carnap and Popper
proposed their own definitions of science. For this
purpose they used the logical analysis of language in
which the content of science was expressed. These
definitions are universal and stable over time. On the
basis of these definitions investigator can discern sci-
entific theories from non-scientific ones and determine
when the science started up. The issue was treated
quite differently in historical school of philosophy
of science where the historians of science attempted
to display even those images, world-views and prac-
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tices of scientific investigation which dominated in
their own time and are now discarded. The new sort
of questions arises to the followers of the historical
school of philosophy of science: how was the concept
of science used in their investigations but not what is
this thing called science. However, Kuhn still attempts
to answer the old question in his Structure of Scientific
Revolutions. In our opinion the failure of his theory
was determined by this fault.

Keywords: falsification, physics, logical analysis,
art, science, experience, verification.





