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Straipsnyje bandoma atsakyti j klausimgq, kaip Gilleso Deleuze® ir Felixo Guattari geismo samprata
atsispindi jy politinéje filosofijoje. Tyrinéjama geismo masiny ir jy gamybos koncepcija, jy santykis su
sociumo struktdra ir kapitalo logika. Savo veikaluose Sie du autoriai teigia, kad geismo masinos kuria
materialig revoliucine energijq, kuri nuolat konfrontuoja tiek su sociumo normomis, tiek su kapitalistine
priespauda. Taciau, pasak juy, tokiq energijq sociumas mégina represuoti, paversti revoliucinj geismq fa-
sistiniu ,tvirtos rankos” geismu, o kapitalas fetisizuoja, suprekina ir pritaiko savo tikslams. Siame tekste,
remiantis tiek Deleuze’o ir Guattari, tiek jy sekéjy tekstais, daroma prielaida, kad geismo masinos sociu-
mo represijoms ir kapitalistiniam suprekinimui gali priesintis pasirinkdamos atstumtyjy terpéje gimstan-

¢ias karybingas ir radikalias maZosios politikos strategijas.

Pagrindiniai Zodziai: geismas, geismo masinos, sociumas, reakcija, kapitalas, suprekinimas, revo-

liucija, maZoji politika.

Michelis Foucault savajame Gilles’o De-
leuze’o ir Felixo Guattari (toliau — D&QG)
knygos Anti-Oidipas ivade pavadino §i
teksta ,,ivadu | nefasistini gyvenima*.
Fasizma suprasdamas kaip tai, kas ,,verCia
mus isimyléti valdzia®, geisti buti valdo-
mais ir iSnaudojamais®, jis klausia: ,,Kaip
mums atsikratyti fa§izmo misu kalboje,
veiksmuose, miisy Sirdyje ir miisy malonu-
muose?* (Deleuze, Guattari 2004: xiv—xv).
Jis mano, kad vienas i$ svarbiausiy tokio
»nefasistinio gyvenimo elementy — tai
geismas, kuris revoliucing jéga iSlaisvina
ne jgydamas reprezentacing iSraiska, bet
tiesiogiai susijunges su realybe ir { ja isi-

* Straipsnis parasSytas vykdant Lietuvos mokslo ta-
rybos remiama projekta ,,Gilles’io Deleuze’o filosofija
Siuolaikinio meno kontekste*.
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liejes. Siame tekste svarstoma geismo kaip
ktirybinio proceso, per kurj i$silaisvinama
tiek 18 ,,fasizmo™ — psichinés sociumo pries-
paudos ir reprezentacinés logikos, tiek i§
kapitalo, samprata.

ISsamiai nenagrinésime psichoanalitiniy
(ar Sizoanalitiniy) D&G koncepcijy, nors
jos, miisy nuomone, itin aktualios norint
tiek suvokti ,,faSizmo* genezg, tiek kriti-
kuoti kai kuriuos niidienio visuomeninio
gyvenimo fenomenus. Apsiribosime tuo,
ka galime vadinti D&G politine filosofija,
ir aptarsime Siandienes geismo kiirybos
trajektorijas. Bandysime paneigti kai ku-
riuos Siuolaikinés filosofijos ir vélyvojo
kapitalizmo interpretatoriy skleidziamus
mitus apie geisma, aptarsime geismo ir
sociumo santyki, stebésime, kaip geismo



teikiama energija itraukia (o ne ja ,,iSranda“)
kapitalizmas, kaip geismas kuria skirtingas
terpes — moling ir molekuling, galiausiai —
kaip geismas gali kiirybiskai skatinti Siuo-
laikinius socialinius judéjimus, kuriancius
mazaja politika.

Geismo masinos

Vienas pagrindiniy D&G ,,iSradimy” yra
pasamong, veiksma ir aplinka tiesiogiai
jungianéios geismo masinos, kurias jie
nuo pat pradziy priesino Sigmundo Freudo
sukurtajam id. Freudo manymu, id rei-
kia tramdyti — ir tai puikiai padaro tokie
represiniai valdymo mechanizmai kaip
branduoliné Seima, mokykla, ligoning,
darbovieté, — o geismo masinos viena Kita
jungia ir tarpusavyje jungiasi kurdamos ne-
senkancig geismo energija. £go interesams
pajungtas id ,,idarbinamas® siekti kokio
nors konkretaus tikslo, o geismo masinos
uzduotis — ,,gaminti pacia gamyba“, ja
nuolatos testi, perzengiant tick samoneg, tiek
pati modernyji individa.

Vienas garsiausiy Siandieniy kairiyju
politikos filosofu Michaelas Hardtas! mano,
kad geismo masiny samprata, kuria plétoja
D&G, yra artimai genealogiskai susijusi
su Friedricho Nietzsche’s valios galiai
samprata. Sios masinos, kurian&ios (arba
gaminancios) geisma, kaip ir Nietzsche’s
valia, ne ,,geidzia“ kokio nors apibrézto
tikslo, tarkime, valdzios, bet yra savitiks-
1és — vienintelis ju tikslas yra pati gamyba.
IS tiesy galima teigti, kad Sig radikalia
samprata perémé ir Anti-Oidipo autoriai,

I 7r. Hardt, M. Reading Notes on Deleuze and
Guattari Capitalism & Schizophrenia, in URL, <http://
www.duke.edu/~hardt/Deleuze&Guattari.html> [2010-
10-29].

papildg ja ekonomine Marxo gamybos kaip
nuolatinio judéjimo koncepcija ir kritikuo-
dami psichoanalitines Freudo bei Jacqueso
Lacano sterilaus psichoanalitinio gydymo
,ant kusetés® teorijas.

Geismo gamybos taikinyje galiausiai
atsiranda pats organizmas. Kaip sako D&G,
,»,Zeismo masinos pavercia mus organizmu,
bet paciame $ios gamybos centre atsiran-
dantis kiinas kencia nuo to, kad yra organi-
zuojamas vieninteliu btidu, nuo to, kad ne-
gali organizuotis kitaip arba nesiorganizuoti
iSvis“ (Deleuze, Guattari 2004: 8). Taip
ne tik tarsi skelbiamas karas moderniajai
dekartiskai vaizduotei, {kalinusiai Zmogaus
kiing Proto vieSpatijoje, ne tik kartu su Fou-
cault kalbama apie Zmogaus mirtj — mirtj
valdZios ,,suorganizuotam®, normatyvy
suvarzytam zmogaus organizmui kaip or-
ganizacinei struktiirai, ne tik smerkiamas
modernusis zmogaus sudievinimas, anot
Nietzsche’s, pakeitgs viduramziy Dievo is-
auksStinima. MaiStaujama ir prie§ zmogaus,
ir prie§ visos visuomenés organizavima.
Juk Anti-Oidipas iSleistas 1972-aisiais,
pragjus ketveriems metams nuo Paryziaus
geguzes ivykiy, nuaidéjus hipiy kultiirinei
revoliucijai, prie§ prasidedant industrinio
kapitalizmo krizei. Hipiai, Pranciizijos ir
kity Saliy maistininkai protestavo ne tik
pries Vietnamo kara, bet ir prie§ pati kapi-
talistini gamybos biida, siekianti zmones iki
gyvenimo galo be jokiy perspektyvuy ,,orga-
nizuotai jkalinti fabriko industrijoje.

Todél maistas pries socialinj ir indi-
vidualy organizma, geismas iSsilaisvinti
i§ socialiniy ir moraliniy sistemos varzty,
sugriauti kultliringojo ego pastatytas sie-
nas yra gyvybiSkai svarbus tick Michelio
Foucault, tiek D&G kiirybai. Foucault
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savo veikaluose vaizdavo kiing, apsupta
ir kastruojama valdzios dispozityvy bei
normy, o D&G maistavo prie§ sociuma,
kuriame, jy nuomone, vieSpatauja reginio
visuomenés gamybos tikslams tarnaujantis
Oidipo kompleksas. Jis i§trina i$ pasamonés
viska, kas netinka tai visuomenei, ir primeta
jai branduolinés Seimos matrica — kelio
pradzioje ,,esama rasiy, klasiy, kontinenty,
tauty, karalysciu, valstybiy, ten sutiksime
Zana D’Ark, Didiji Mongola, Liuterj ir
acteky gyvate®, o kelio pabaigoje ,,téra
tévelis, mamyté ir as* (Deleuze, Guattari
2004: 111). Oidipo kompleksas neapsiriboja
Seima — jis uzvaldo visa sociuma. Kastra-
cijos ir stygiaus kompleksai, stimuliuo-
jami, Nietzsche’s Zzodziais, ,,paskutiniojo
kunigo* — psichoanalitiko, i$ psichinio ego
gyvenimo persikelia { kultiiring, socialing,
politing ir ekonoming erdve.

,Geismo gamybos gamyba“ D&G
iliustruoja brikoliazo samprata, pasiskolinta
i§ pranciizy antropologo Claude’o Lévi-
Strausso: bricoleur yra asmuo, taip pakei-
¢iantis daikto paskirti, netgi ja iSkraipantis,
kad galéty pasigaminti kazka naujo. Tokios
praktikos Siandien naudojamos ,,pasidaryk
pats® kultiirose. D&G teigimu, geismas
kuria ,,save atsiskirdamas nuo objekto®.
Jo gamyba knygos autoriai laiko realia:
»Jel geismas yra produktyvus, jis gali biiti
produktyvus tik realiame pasaulyje ir kurti
tik realybe® (Ten pat, p. 28). Galime daryti
prielaida, kad D&G geismo sampratoje,
skirtingai nei Freudo, Lacano ar Zizeko
sampratose, neatsiranda vietos jokiai me-
tafizikai, jokiai transcendencijai — jis yra
absoliuciai imanentiskas ir materialus.
Todél ,,paciam geismui nieko nestinga —
jam nestinga jo objekto. GreiCiau geisme
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pasigendama subjekto, geismui stinga pa-
stovaus subjekto —jei néra represijy, néra ir
fiksuoto subjekto [...]. Geismas yra masina,
o geismo objektas — kita prie jos prijungta
masina. Taigi, produktas tampa tuo, kas
pasalinama arba dedukuojama i§ gamybos
proceso: tarp gamybos akto ir produkto
kazkas tampa atskirta ir uzleidzia vieta
klajojanc¢iam valkatai subjektui® (Deleuze
Guattari 2004: 28). ,,Geismas néra palaiko-
mas poreikiy, grei¢iau prieSingai — poreikiai
yra kildinami i§ geismo; jie yra kontrpro-
duktai realybéje, kuria kuria geismas [...]*
(Ten pat, p. 28). Taigi, galime suprasti, kad,
pirma, geismas, egzistuoja (pasamonés)
realybéje ir yra objektyvus, antra, stoka ar
trokumas atsiranda gamybos procese kaip
jo produktas, kaip tai, kas ,,iSkrenta”, yra
dedukuojama, paSalinama i$ paties gamy-
bos proceso ir sudaro jtriiki materialioje
pasamonés apytakoje. Tai, pasak D&G,
gerai iliustruoja vargsy, revoliucionieriy,
menininky ir vizionieriy pavyzdys: vargsai
,,ZIno esa mazesni uz zole ir kad geismui
,»stinga® labai nedaug — ne atlieky, kurias
jiems pavyksta susirinkti, bet buitent to, kas
i$ ju nuolat atimama.* Revoliucionieriai,
menininkai ir vizionieriai ,,pasitenkina
objektyvumu, tik objektyvumu: jie zino,
kad geismas sugriebia gyvenima i savo
produktyvy glébi ir reprodukuoja ji kuo in-
tensyviausiai, nes jam reikia visiSkai mazai
[...] Geismas neiSreiskia molinio stygiaus,
kurj turi subjektas; grei¢iau moliné organi-
zacija atima i§ geismo jo objektyvia biiti*
(Ten pat, p. 29).

Matome, kad stokojantis subjektas —ne
pasamongje veikianciy geismo masiny k-
rinys, o sociumui tarnaujantis produktas,
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,,18kritgs* 1§ tiesioginio pasamoninio srau-



to, tapes izoliuotu ego, netekes galimybés
kurti brikoliazus. Pasak Michaelo Hardto,
stoka D&G filosofijoje yra ne prieZzastis,
bet rezultatas. Geismo masinos jjungiamos
ne sociume — priesingai, moling, sociumui
tarnaujanti pasamoné represuoja geismus ir
sukuria stoka, kuria imanoma patenkinti tik
tapatinantis su galios mechanizmais.

Geismas ir sociumas

Socialing gamyba D&G suvokia kaip ta pa-
¢ia geismo gamyba, kuria veikia tam tikros
istorinés aplinkybés. Jie mano, kad socialing
erdvg tiesiogiai veikia geismas, kad libido
nereikia jokiy tarpininky norint uzkariauti
gamybos jégas ir santykius. Pasak jy, tam
tikrose organizacijose atsirandantis geismas
gali pagimdyti netgi pacias represyviausias
socialinés reprodukcijos formas — tokias,
kaip faSizmas.

Viena pagrindiniy savoky Anti-Oidipe
ir apskritai visoje yra D&G kiiryboje yra
»ktnas be organy . Anti-Oidipe jis pasirodo
kaip kadaise geismo masiny pagamintas,
ta¢iau nebefunkcionuojantis organizmas,
gamybos barjeras, neproduktyvus ele-
mentas. Jis nesudaro prieSpriesos geismo
masinoms, o grei¢iau primena gedima.
PrieSingai Marxo Kapitale apraSytoms
techninéms masinoms, kurios sugenda tik
nusidévéjusios, geismo masinos veikia tik
nuolat lizdamos — jy sukuriami produktai
ne ,,nulauzia® geismo masina, bet paskatina
ja veikti (Deleuze, Guattari 2004: 33-34).
Taciau kiinas be organy, ,,atmesdamas‘
geismo masiny produktyvuma, kartu pri-
klauso antiprodukcijos sferai. Bandydamas
pasipriesinti geismo masiny spaudimui, jas
atmesti, nebegalédamas ju toleruoti, besi-

gindamas kiinas be organy susikonstruoja
paranojines maSinas (Ten pat, p. 10)2.
Toks pat principas taikytinas ir sociali-
nés gamybos procesui, kuriame kiinas be
organy — pats sociumas, ne vien laikomas
tik neproduktyviu kiinu, bet ir siejamas
su Marxo fetiSizmo samprata. Jis ne tik
priesinasi produktyvioms jégoms, bet ir
pasinaudoja gamybos procesa kei¢ianciu
Stampavimo (registration) procesu, kad
paskirstyty produktyviy jégu srautus. Dabar
ima atrodyti, kad produktyvis srautai — tai
paties sociumo galios atspindys, Stampuo-
jama gamyba pateikiama ne kaip geismo
masiny gamybos produktas, bet kaip paties
proceso iSdava. Taip sociumas pasisavina
geismo masiny produktus ir pritaiko juos
savo paties poreikiams. Pasisavindamas
geismo masiny produktus, tarsi kapitalas,
pasisavindamas zmogaus ranky kiirinius,
sociumas priskiria sau pridéting verte ir ta
pridéting vertg pavercia simboline — repre-
zentacine individualaus subjekto ir visos
visuomengs struktira — tai D&G vadina
kodavimu. Stampuojant subjekto tapaty-
bé kuriama formuojant ar ginant status
quo diktuojamas stratifikacijas ir normas,
itvirtinami tapatybe grindZiami santykiai,
visuomené padalijama j socialinius sluoks-
nius ir grupes, disciplinuojama erdvéje
ir laike. Tokiuose santykiuose sociumo
susikonstruotas subjektas atlieka statisto
vaidmeni, pats sociumas suvokiamas kaip
vienodai besielgian¢iy individy sankaupa,
mas¢. Remiantis abstrakciu, konkrecioje

2 Geismo masinas D&G laiko Sizofreniskomis.
Nesileisdami | pernelyg placias diskusijas apie Sizoana-
liting D&G teorija, turime pripazinti, kad reakcingo —
fasistinio — paranojinio bei aktyvaus — revoliucinio — §i-
zofrenisko poliy skirtis yra ganétinai iskalbinga.
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realybéje neegzistuojanciu normatyviniu
modeliu sociume kuriami galios santykiai,
kurie Tukstantyje plokstikalniy vadinami
didziaja politika — hierarchiska, hegemoni-
ne, piramidine valdzios ir Zmoniy santykiy
strukttira, kuria remiasi auk$¢iau minétoji
,,moliné organizacija‘3.

Nekalbédami apie geismo represijos
pasekmes formuojantis individualiam
subjektui, apeidami Oidipo kompleksg ir
»Sventosios Seimos* istorija, keliame pla-
tesni klausima: kas tuomet nutinka geismo
masinoms? Jos represuojamos ir uzkoduo-
jamos. D&G teigimu, svarbiausia sociumo
funkcija — ,,uzkoduoti geismo srautus, juos
irasyti, registruoti, priziuréti, kad nebtty
jokio neteisingai uztvenkto, tinkama lin-
kme nenukreipto, nereguliuojamo srauto®.
Sociume geismams priskiriamos tapatybés
ir fantazijos, pasamonés srautas suskai-
domas i subjektus ir objektus, sukuriant
iStisa reginiy teatra, kuriame svarbiausias
vaidmuo galiausiai tenka ,,téveliui, mamytei
ir man*®.

Kodél taip nutinka? D&G atsako — geis-
mas represuojamas dél to, kad jis gali kves-
tionuoti visuomenéje nusistovéjusia tvarka;
negalima sukurti jokios geismo masinos,
kartu nesunaikinant itisy visuomengés gru-
piu —,,0 juk geismas visiskai néra asocialus,
priesingai‘. ,,Jei visuomené yra tapati jos
struktliroms, tada taip — geismas grasina
paciam jos egzistavimui‘* (Deleuze, Guattari
2004: 127). I$ naujo atgauti sociumo atimta
galia, susikonstruoti geismo masing ima-
noma tik sugriovus kasdienés disciplinos
uztvaras — sunaikinus esama tvarka.

3 D&G vartojama sagvoka ,,molinis* kilusi i§ chemi-
nio medziagos tankio vieneto pavadinimo, taip Zymima
sasaja su statistika ir su ja susijusia didziaja politika.
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Hardtas, tyrinédamas D&G, geismo
jéga prilygino Nietzsche’s valios galiai
sampratai, 0 mes galime pratesti Sia lygti
teigdami, kad valia galiai lygu geismui
lygu aktyvumui lygu revoliucingumui. Dar
neatvésus septintojo deSimtmecio kulttirinei
ir seksualinei revoliucijai, D&G poetiSkai
teigia, kad, prieSingai nei psichoanalitiky
vaizduotéje, ,,seksualumas ir meilé¢ negy-
vena Oidipo miegamajame, jie svajoja apie
atviras erdves ir leidzia tekéti keistiems
srautams, kurie nesileidzia buti laikomi
esamoje tvarkoje. Geismas ,,nenori revo-
liucijos — jis pats yra revoliucingas, nes,
nors ir nevalingai, nori to, ko nori* (Ten
pat, p. 127). D¢l to visuomenei gyvybiskai
svarbu geisma represuoti ir netgi atrasti kai
ka efektyvesnio nei represijos — kad biity
imta geisti pacios hierarchijos, iSnaudojimo,
vergoves. Cia D&G iskyla klausimas, kurj
kitados kélé Baruchas Spinoza ir Wilhel-
mas Reichas: ,,Kodél zmonés taip atkakliai
kovoja dél savo vergovés, tarsi tai bty ju
iSlaisvinimas?* (Ten pat, p. 31). Kokios turi
biti sukurtos salygos, kad jie patys noréty
buti pavergti, kad jie patys noréty fagizmo.
Si klausima D&G laiko fundamentalia po-
litinés filosofijos problema.

Dabar turime truputéli atsitraukti nuo
Anti-Oidipo ir grizti prie ankstesnés Deleu-
ze’o knygos Nietzsche ir filosofija. Deleuze’o
tvirtinimu, pagrindiné Nietzsche’s filosofi-
jos tema — dél valios galiai kovojantys du
pradai — aktyvusis ir pasyvusis, reakcin-
gasis. Aktyvusis pradas Nietzsche’i pir-
miausia susijes su dziaugsmingu skirtumy
teigimu, su malonumu biiti skirtingam, su
radikaliu visko, kas gyva, prié¢mimu, em-
piriko linksmumu. Kaip raso Deleuze’as,
,aktyvus kritiko Nietzsche’s ,,taip* jau nuo



pat pradziy atrodo priesingas dialektiniam
»ne®, teigimas — dialektiniam neigimui,
skirtumas — dialektiniam prieStaravimui,
dziaugsmas — dialektiko darbui, lengvumas
ir Sokis — dialektiko atsakomybei* (Deleuze
20006: 9). O stai reakcingoji jéga — tai nuo-
vargio jéga, nesugebanti veikti, galinti tik
reaguoti | ja uzvaldziusias jégas. Tik tokia
jéga sugeba vietoj teigimo elemento iskelti
neigimo elementa. Reakcinga jéga nuneigia
visa, kas néra ji pati, — tai jai svetima. Ji pa-
verc¢ia neigima savo egzistencijos principu.
,»Jei kiekviena kilni moralé kyla i§ savgs tei-
gimo triumfo, vergy moralé nuo pat pradziy
taria ,,ne* tam, kas yra ,,anapus‘, kas yra ,,ne
Ji, ir Sitas ,,ne* yra jos kiirybinis gestas®
(Deleuze 2006: 9), — cituoja Nietzsche’s
teksta Deleuze’as.

Anti-Oidipe aktyvumo ir reakcijos tema
prapleciama pasamonés studijomis. D&G
Sizoanalizés uzduotimi laiko libido poveikio
ekonominei ir politinei sferai tyrima, paro-
dantj, kaip geisma galima priversti geisti
savo paties represijy — ir ¢ia konstatuojama,
kad tam tikras vaidmuo jungiant geisma
ir socialing erdve tenka mirties instinktui.
Visa tai, pasak Anti-Oidipo autoriy, vyksta
ne ideologinéje plotméje, o Zemiau jos.
Reakcingg poveiki (investment) pasamonei
liudija jos prisitaikymas prie dominuojan-
¢ios klasés interesy — tokio prisitaikymo
produktas ir yra Oidipo kompleksas (,,AS
priklausau aukstesnei rasei*). Revoliucinis
poveikis pasamonei leidZia paciam geismui
griauti bet kokias atskirtis, naikinti Oidi-
po kompleksa. (,,Ne, a§ nepanasus i jus,
a$ — deteritorizuotas autsaideris®, ,,visados
buvau i§ zemesniosios rasés* (Deleuze,
Guattari 2004: 115). Paranojiskas fasistinis
pasamongés polius sukuria centring galig ir

pavercia ja galutine amzina priezastimi, nu-
lemiancia visy istoriniy socialiniy pavidaly
atsiradima, o Sizorevoliucinis tipas seka
paskui geisma vadinamosiomis ,,sprukimo
linijomis* (angl. lines of flight) ir kuria
geismo masinas erdvése, kuriy nepasiekia
ar nepastebi centriné valdzia. Atsiranda dvi
jégos — (re)teritorizuojanti galios ar valdZios
jéga ir deteritorizuojanti revoliucinio geis-
mo jéga, kuria, kaip matysime véliau, seka
ir ,,visy sieny besikratantis“ kapitalizmas,
taCiau jam taip ir nepavyksta aplenkti iSo-
rinés pasamongs, civilizacijos ar pasaulio
ribos — geismo. Sociumas tampa kiinu be
organy, o jo organai — to sociumo nariai —
iStriiksta pasinaudoje ,,sprukimo linijomis*®,
apie kurias taip pat daugiau kalbama 7izks-
tantyje plokstikalniy.

Si skirtis tarp to, kas revoliucinga, ir to,
kas reakcinga, leidzia kurti daugeli aspekty
turin€ia politing analizg, i§ kurios jau véles-
nése knygose — Kafka: mazosios literatiiros
link ir Tikstantis plokstikalniy — gimsta
mazosios politikos koncepcija. MaZzoji poli-
tika —tai atsvara didZiajai politikai, suvere-
naus ,,klino be organy®, stygiaus, reakcijos,
centralizuotos valdzios politikai, taciau ir
didzioji politika persismelkia { mazaja —juk
jau Michelis Foucault savo Seksualumo
istorijoje yra pastebéjes, kad ,,valdzia yra
visur (Foucault, 1999: 72).

D&G stebisi, kad net labiausiai atstumti
visuomenés nariai, kenciantys sociumo
priespauda, jau¢ia pasyvu prieraiSuma siste-
mos antiprodukcijos srautams, represuojan-
tiems geisma. ,,Geismo represavimas ne tik
kituose, bet ir savyje, buvimas policininku
ne tik kitiems, bet ir sau — Stai kas zmones
jaudina, ir tai — ne ideologiné, o ekonomijos
problema* (Deleuze, Guattari 2004: 380).
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Tai galime pavadinti Siuolaikiniu fasizmu,
kur, kaip greitai pamatysime, kapitalistiné
»libidiné¢ ekonomija“ kelia sau uzdavini
ne tik represuoti geismo masinas, bet ir
perkoduoti jy galimybes, kad jos judéty jai
palankia linkme.

Kapitalizmas — santykiné,
o ne absoliuti sociumo riba

Praeitame skyrelyje kalbéjome apie moling
organizacija. Geismo masinos joje iSardo-
mos, sukuriamos grieztos, struktliruotos
tapatybés, didieji, masiniai statisty dari-
niai. Geismo masinos tokioje struktiiroje
D&G kalba apie tris sociumo ,,formaci-
jas* —teritoring, despotiska ir kapitalisting,
ir konstatuoja, kad kapitalizmo situacija
unikali — jis, susikiirgs ant despotiskos
valstybés griuvésiy, sieckdamas savo tiksly
privalo perkoduoti ir deteritorizuoti tapa-
tybiy srautus.

Biitent ¢ia paaiskéja tai, kas daznai ne tik
painiojama kairiuosiuose diskursuose, bet ir
gali biiti mielu noru absorbuota ,,moraligjy
kapitalo apologety. Stai vienoje naujausiy
filosofiniy lietuvisky knygy — Vytauto Ru-
baviciaus Postmoderniajame kapitalizme
apie Siuolaikinj kapitalizma raSoma: ,,Var-
tojimo industrija s¢kmingai ivaldé takaus
subjektyvumo gamyba, laisvinimasi i$
socialiniy subjektyvumo panciy pavertusi
vartojimo ir tapatumo kiirimo, vadinasi,
vartojamo tapatumo principu‘ (Rubavicius
2010: 86). Jei turime omenyje tai, kad geis-
ma generuoja ne sociumas, o geismo masi-
nos, kuriy kiiryba tas sociumas Stampuoja,
reprezentuoja, absorbuoja ir paskirsto, o jas
pacias represuoja, minéta tezé apverciama
aukstyn kojom. Ir visgi bandymas kaltinti
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geisma ,,bendradarbiavimu‘ su kapitalizmu,
noromis ar nenoromis nematant tarp ju ge-
nealoginio skirtumo, yra toks paplitgs, kad
reikalingas platesnis tyrimas.

Anti-Oidipe D&G, i$samiai nagrinédami
geismo gamybos ir kapitalizmo riby santy-
ki, parodo, kad kapitalas ne iSplecia geismo
lauka, o stengiasi ji pasisavinti, pritaikyti
savo tikslams. Geismo masinos veikia
kaip pasamonés ,,darbo jéga®, o kapitala,
kuriantj pridéting verte, Anti-Oidipo autoriai
vaizduoja kaip kiing be organy. Jis pajungia
masinas savo reprezentacijos ir Stampavimo
rezimams, tarsi prekinis fetiSizmas. Kaip
sako Marxas, ,,prekinés formos slépinys
esti tik tai, kad ji yra veidrodis, Zzmonéms
atspindintis visuomeninj ju paciy darbo po-
budi kaip daiktini darbo produkty pobudi*
(Marx 2009: 105). Jei sudaiktintas, supre-
kintas, kapitalizuotas gali biiti Zmogaus
darbas, tai taip pat sudaiktintas, suprekintas,
rekuperuotas gali biiti ir jy geismas.

Kaip raSoma Anti-Oidipe, sociumo
kaip kiino be organy tapsmui kapitalistine
erdve reikalinga, kad kiinas be organy savo
paranojiSkame pavirSiuje nuolatos Stam-
puoty geismo masiny sukurtus produktus
ir ,,reprezentuoty” juos kaip ,,natoraly”
kapitalizmo produkta. Kapitalistiné ga-
myba tampa neimanoma be nuolatinio
produktyviy geismo srauty perkodavimo,
todél jai biitina prisitaikyti prie naujy dete-
ritorizacijos salygu. Kapitalizmas nebegali
pritaikyti abstrak¢iy normy — kody, kurie
egzistuoja molinéje struktiroje. Koda pa-
kei¢iantys pinigai tarpininkauja dviem
srautams: ,,perkoduotam® ir kapitalizmo
pasisavintam geismo masiny produkty
srautui bei ,,iSlaisvintam* geismo srautui.
Kodus keicia pinigai, o normas — abstrakti



kiekybiné aksiomatika (tokia aksiomatika
plika akimi galime matyti Siuolaikinéje
makroekonomikoje ir kitose ekonomikos
mokslo Sakose, kur kapitalistiniai désniai
gali keistis su kiekvienu nauju svyravimu
akciju birzose, taciau jie nenustoja savo
autoritetingo statuso, kaip ,,racionalis
ekonomikos désniai). Kaip sako D&G,
»bankininkas, generolas, pramonininkas,
viduriniosios ir auks¢iausios klasés vady-
bininkas, vyriausybés ministras kalba kaip
Sizofrenikai, bet ju kalba kapitalistinei
tvarkai tarnauja kaip statistika® (Deleuze,
Guattari 2004: 267).

Srauty perkodavima D&G laiko svar-
biausia kapitalizmo tendencija, grésminga
sociumo islikimui: ,,perkoduodamas‘ srau-
tus, kapitalas stengiasi pasiekti tokia stadija,
kai sociumo strukttiros virs kapitalisting
gamyba Stampuojanciomis masinomis, o
molinés organizacijos atstovas i§ centra-
lizuotai galiai paklusnaus subjekto taps
»sizofreniku*, kuriame sé¢kmingai sugyvens
abstrakcias bei nuolat kintan¢ias normas
pripazistantis kapitalistas ir naujy pojiiciu
geidziantis proletaras. Kapitalistinés ak-
siomos — pelno, darbo, vertés ir vertybiy
dogmos — padeda pritraukti ir efektyviai
iSnaudoti geismo masiny energija. Ta
energija, kaip teigia kai kurie kapitalizmo
kritikai Vakaruose, gali gimti ir jvairiy so-
cialiniy judéjimy kovose (pavyzdys — XX a.
septintojo deSimtmecio kovos pries reginio
visuomeng ir disciplina, kurias susiurbgs
kapitalizmas sugeb¢jo ne tik susikurti nau-
jasrinkas, bet ir efektyviau iSnaudoti darbo
jéga, igyti daugiau pridétinés vertés). Apie
kapitalo vampyrizma prie§ pusantro Simto
mety kalbéjo Marxas, apie ji Siandien kalba
dabartiniai kapitalizmo kritikai, geismo

rekuperacija taip pat buvo esminé¢ D&G
filosofijos problema. Siuolaikiniy sociali-
niy judéjimy tyréjas Stevphenas Shukaitis
teigia, kad ir §iandien nuolat atnaujinamas
pradinis kaupimas, kad pasitelkiant naujus
eksperimentus biity galima pasisavinti
visuomenéms priklausanti turta (Shukaitis
2009: 59).

Kita vertus, stabilig sociumo hierarchija
i$judinantis ir griaunantis kapitalizmas yra
veiklus ir reakcingas vienu metu — sociu-
me jis jjungia ir privercia suktis galingas
geismo masinas, taciau, émes jas valdyti,
tuctuojau pajungia jas represijoms. Kapi-
talizmas negali leisti sau pasiekti galutinés
sociumo ribos, jis negali leisti Zlugti re-
presinéms struktliroms — taip zlugty ir pats
kapitalizmas. Todél kapitalizmui biitina
reteritorizacija — nuolatinis grizimas, atsi-
traukimas j ankstesnes ,,teritorijas* — valsty-
bes, tautas, $eimas. Cia jam gelbsti molinés
organizacijos reliktai takioje kapitalizmo
terpéje — disciplinuojantis biurokratinis
aparatas, prie jokiai kodifikacijai nepasiduo-
danciy kapitalistiniy aksiomy pritaikomas
istatymas ir policinés represijos (Siuolaiki-
nei teisétvarkai tinka kapitalistinés aksio-
matikos sampratai artimas Giorgio Agam-
beno sitilomas ,,nepaprastosios padéties™
apibrézimas — teisé kuriama ne a priori, ji
tampa reakcija i, pavyzdziui, vykstancius
neramumus) (Agamben 1998). Represuotas
geismas ne tik virsta fantazija arba nuolatos
stimuliuojama stoka — reteritorizuotam, ,,i
normalias vézes grazintam® sociumui i$
naujo primetamos anachronistings vertybes,
1 ja grazinamas ,,dvasingumas®. Reterito-
rizacija, kaip ir geismo suprekinimas, yra
bitina kapitalui, kurio vienintelis tikslas —
pasisavinti pridéting vertg.
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Taigi, | kapitalo deteritorizuota sociuma
organizacija ir despotizmas grazinami ,,ne-
tikéciausiais pavidalais® — jie ta sociuma
gali paversti oligarchine, hierarchine ar net
monarchine strukttra. Valstybé pertvar-
koma pagal kapitalistinius principus, jai
skiriama uZzduotis reguliuoti perkoduotus
srautus ir padéti kapitalistams juos vél
itraukti | savo aksiomatika. Kapitalizmui
biidinga tai, kad jis neturi nei aiskiy iSori-
niy, nei vidiniy riby — jo plétros logika néra
baigting, ji nuolat papildoma jvairiomis,
netgi tarpusavyje prieStaraujanc¢iomis ak-
siomomis (pvz., laisvoji rinka koegzistuoja
su valstybiniu reguliavimu). Aksiomos yra
imanentings, kapitalistinés normos, kaip
ir vidinés kapitalo ribos, nuolat kinta, jos
susijusios su geismo masiny valdymu — su-
siurbta kiirybiné geismo energija skiriama
toms masinoms administruoti. Represinés
priemonés saugo ir stebi geismo masinas,
kad jos nekirsty iSorinés kapitalo ribos ir
taip nesudaryty galimybiy revoliucijai,
kylanciai dé¢l geismo, kurio, kalbant Freu-
do Zodziais, nebegaléty sublimuoti jokios
galios strukttiros, jokia rekuperacija, joks
prekinis fetiSizmas, jokios represijos (De-
leuze, Guattari 2004: 271-274).

Kapitalizma D&G pirmiausiai mato ne
galios vertikaléje, ne jprastingje hierarchi-
joje, ne molingje struktiiroje, o imanentinéje
plotméje, kurioje jis pleciasi, ieSkodamas
vis naujuy pridéting vertg kurianciy srauty.
Anti-Oidipo autoriai isitiking, kad kapita-
lizmas niekad nepereis anapus savo vidinés
ribos — tai tam tikra prasme reiskia, kad
kapitalizmas nesuderinamas nei su laisve,
nei su objektyvia realybe, kuria ,,gamina“
geismo masinos. Kita vertus, nuomoné,
kad kapitalas skatina geismy (pavyzdziui,
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vartoti, keisti ir naujai formuoti tapatybes
ir tarpusavio santykius) radimasi, kyla i§
organizuotos ir disciplinuotos sociumo
terpés, kurios subjektas neatpazista kapita-
lizmo rekuperuojamo geismo. Tokia kritiné
pozicija, tarsi mégindama kvestionuoti
Siuolaikinj kapitalizma, lieka prisiriSusi prie
hierarchingés, represyvios, pasyvy statista
ego kurianc¢ios molinés sistemos ir netgi
fasistinés tvarkos. I$ tokios terpés kyla ir
jau minéta Vytauto Rubaviciaus kritika
(Rubavicius 2010). Kyla klausimas, kas
tokiam kritikui tampa didesne problema —
sociuma deteritorizuojantis kapitalizmas
ar maistinga, revoliuciné geismo jéga, kuri
ir nepriklausomai nuo kapitalizmo galéty
skatinti laisvinimasi nuo sociumo primesty
institucijy ir hierarchijy, taip pat kitokiy
tapatybiy ir tarpusavio santykiy, maZosios
politikos steigti. Sociumo hierarchiskumas,
disciplinuotumas, represyvus atsisakymas
judéti kapitalo riby link, priverstiné sta-
gnacija ir asketizmas — jokia alternatyva
kapitalui, kuris savo ruoztu prisitaikydamas
prie stabilaus sociumo disciplinos virsta
puritoniskos fasistinés prigimties struktiira.
Kaip savo knygoje Imperija teigia Michae-
lis Hardtas ir Antonio Negri, ,,mes negalime
nei nusikelti atgal | kokia nors ankstesng
socialing forma, nei izoliuotai judéti i prie-
ki. Geriau bity, jei mes judétume pirmyn
Imperijos erdve ir iSeitume anapus jos.*
Hardtas ir Negri cituoja D&G, kurie ,,teigé,
kad, uzuot priesingsi kapitalo globalizaci-
jai, mes turime pagreitinti §j procesa. ,,Bet
koks yra revoliucinis kelias?* — klausia jie.
,Pasitraukti i§ pasaulinés rinkos?.. O gal
eiti prieSinga kryptimi? Eiti dar toliau, tai
yra eiti ten, kur eina rinka, ja iSkoduojant ir
deteritorizuojant?* Pasak Hardto ir Negri,



»lmperijai galima veiksmingai pasiprieSinti
tik pasiekus visuotinj jos lygi ir darant
spaudima, kad tam tikruose procesuose
biity perzengti dabartiniai apribojimai. Mes
turime priimti ta 1$80kj ir iSmokti globaliai
mastyti bei globaliai veikti. Globalizacija
turi susidurti su kontrglobalizacija, Imperi-
ja — su kontrimperija” (Hardt, Negri 2000:
206-207).

Kitokia revoliuciné perspektyva

Galiausiai, apsvars¢ius D&G sociumo,
valstybés ir kapitalizmo santykio su geis-
mu sampratas, verta pazvelgti | Siy au-
toriy sitilomas revoliucines strategijas.
D&G ,,mazosios politikos* samprata ir
jos sasajas su Marxo veikalais tyrinéjgs
brity sociologas Nicholas Thoburnas ju
politikos filosofijos iStaky siiilo ieSkoti
knygoje apie Kafka aptartoje ,,mazosios
literatiiros* teorijoje. Tokia politika, pasak
Thoburno, ,,prasideda ne subjektyvios
apsisprendimo pilnatvés ir autonomijos
erdvéje, bet ,,suvarzytoje erdvéje”, tarp
priespauda kencianciy, uzvaldyty mazyjy
zmoniy, kurie suvokia, kad ju judéjimas
ir saviraiSka yra suvarzyti i§ visy pusiy®,
kuriems stinga ,,gatavy istorijos, naratyvo
ir tradicijos struktiiry ir jiems ,,kiekvienoje
situacijoje* lieka ,,nedrasiai manevruoti‘
(Thoburn 2003: 18-19). Thoburnas taip
pat teigia, kad mazoji politika pasizymi tam
tikra ,,valia skursti“ — nuolatiniu tapatybés
ir geroveés atmetimu, ne tik visur matant
tave supancias sienas ir ribas, kurias kuria
sociumas, bet ir nuolat eksperimentuojant.
Anot Thoburno, tik tokioje situacijoje, kai
Zmogus ar zmoniy grupé tampa beviltiskai
uzspeista, jstumta | kampa, gali atsirasti kii-
rybingumas, labai svarbus mazajai politikai

kurti. Jis tampa procesu, nutiesianciu taka
per nejmanomybeg.

Taigi, Thoburno jisitikinimu, mazoji
politika gimsta mazyjy zmoniy terpéje — ju
skurdas ir nepriteklius virsta nepaliaujamu
kiirybiniu procesu, brikoliazu. Taciau tokia
interpretacija lieka nevisapusiska, jei pa-
mirStame geismo masinas. Teksto pradzioje
min¢jau Anti-Oidipe apraSytus vargSus,
kurie ,,zZino esa mazesni uz zole* ir kuriems
,stinga® labai nedaug — ne atlieky, kurias
jiems pavyksta susirinkti, bet butent to, kas
i$ ju nuolat atimama — to, ka nuolat pasisa-
vina sociumo, reprezentacijos ir kapitalo
mechanizmai, paversdami nesibaigiancia
gamyba kapitalistiniu produktu, o aktyvy
veiksma — pasyviu, reakcingu paklusimu
galios strukttiroms.

Kaip duokle ny¢iskai aktyvaus radikalu-
mo sampratai galime vertinti ir Anti-Oidipe
pateikiama savita klasiy kovos interpreta-
cija, visiskai besiskiriancia nuo tradiciniy
marksistiniy interpretaciju. D&G teigia,
kad darbo Zmoniy klasé daznai egzistuoja
tik kaip negatyvus burzuazijos atspindys.
Be to, klasikiné marksistiné organizacija
veikia kaip maza valstybé¢, kurios nariy
veiklumas aukojamas bendro intereso
labui, viska lemia ne individualis siekiai,
o narysté ir tapatybé. Kita vertus, kaip jau
mingjome, suburzuazéj¢s darbuotojas, kaip
ir burZuazijos atstovas, yra kapitalistinés
gamybos, sociumo vergas, tarnaujantis ne
savo malonumui ir gyvenimo dziaugsmui, o
asketiSkam, mazochistiniam kapitalistiniam
gyvenimo biidui (darbui ir vartojimui).
Bendri interesai, bendra moralé ir bendri
iprociai sugriauna visas sienas tarp §iuo-
laikiniy ,.klasiy“. Galima kalbéti nebent
apie priesSpriesa ,,tarp klasés ir tarp ty, kurie
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yra anapus tos klasés riby. Tarp masinos
tarny ir ty, kurie rengia pries ja diversijas.
Tarp socialinés masinos ir geismo masinos
rezimo. Tarp santykiniy vidiniy riby ir ab-
soliucios iSorinés ribos** (Deleuze, Guattari
2004: 276-277).

Taigi, D&G smerkia tradicing, organi-
zacine tapatybe grindziama klasiy kovos
paradigma ir tradicing dogmatiska darbi-
ninky klasés samprata. Mazojoje politikoje
gimsta ,,mazoji kompozicija“, kurioje
»grupé (jos nariai, teorijos, literatiiros,
sampratos) eksperimenty erdvéje praranda
savo i$skirtines tapatybes® (Thoburn 2003:
26). Taip sukuriama kolektyviné terpé, ku-
rioje tapatybiy vienybés fantazijoms pries-
prieSinama nuomoniy ir iprociy jvairove,
gyvybingoje terpéje virstanti revoliuciniu
potencialu. Tokioje terpéje labai svarbiu
veiksniu tampa individy ir grupiy angazuo-
tumas bei saviorganizacija. Cia reik§minga
net maziausia kasdienybés smulkmena, nes
,»viskas tampa politisSka“ (Ten pat, p. 27).
Tokia terpé vadinama molekuline — jos ak-
tyvus gyvybingumas prieSinamas pasyviai
molinei didziosios politikos statisty terpei.
Mazaja politika Siuolaikingje realybéje
atspindi jvairts socialiniai jud¢jimai, kurie
ne tik kovoja su valstybés ir globalaus ka-
pitalo hegemonija, bet ir kuria autonomines
erdves, stiprina zmoniy iniciatyvuma.

Tiek Thoburno, tiek Siuolaikiniy socia-
liniy judéjimy tyréjo Stevpheno Shukaicio
mazosios politikos analizé neiSvengiamai
siejama su visame pasaulyje paplitusiu
neortodoksinio marksizmo — autonomizmo
judéjimu, kuriame ,,klasinés kompozicijos*
samprata, pasak Antonio Negri, ,,iSreiSkia
ne (darbininky klasés) vienybe, bet poreikiy
ivairove ir laisve™ (Negri 1991: 14, cituota
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Shukaicio 2009: 25). Klasé suprantama ne
kaip nekintanti, {tvirtinta tapatyb¢, bet kaip
nuolatos besiplétojanti socialiniy santykiy
forma (Shukaitis, 2009: 21). Tokia samprata
neatskiriama nuo ,,savivertés (self-valori-
zation) — paciy darbo Zmoniy aktyvumo,
kai nepasitenkinama vien prieSinimusi
kapitalizmui, bet kuriamos naujos socia-
liniy santykiy formos. Toki procesa, kurio
metu, anot Marxo, pasyvi darbininky klasé
tampa ,,klase sau®, galima laikyti integralia
mazosios politikos dalimi.

Grizkime prie Anti-Oidipo. Jau miné-
jome, kad kapitala D&G laiko santykine
sociumo riba — besiplétodamas kapitalas
griauna sienas, barjerus ir normas, taciau
tik tokiu atveju, jei tai tarnauja jo tikslams —
krauna jam pelna ir siurbia pridéting verte.
Tada, kai deteritorizacija netenkina kapitalo
tiksly (kapitalizmo ,,iSoréje* nebelieka al-
ternatyviy, nesuprekinty energijos Saltiniy),
jis reteritorizuojasi — regresuoja, tampa des-
potisku policinés prievartos aparatu. O Stai
revoliucinis polius yra absoliuti sociumo
riba —materiali geismo masiny energija pra-
noksta tiek sociumo normatyving galia, tick
kapitalo galimybes absorbuoti geisma. Jei,
kaip teigia D&G, geismas ,,nenori* revoliu-
cijos — jis pats yra revoliucingas, tai iskyla
paradoksas — viena vertus, pasak Thoburno,
mazoji politika gimsta uzspeistoje, suvarzy-
toje erdvéje, kita vertus, remiantis nyc¢iska
Anti-Oidipo autoriy interpretacija, kaip tik
tokia erdvé gali buti aktyvi, kiirybinga ir
radikali.

Mazoji politika, palikdama statisting
molinés struktiiros erdve, privalo tapti ma-
terialios molekulinés bendrijos steigimosi
erdve, kurioje i§ naujo atrastas ar gimgs
revoliucinis geismas kelty tiesioging grés-



me esamai tvarkai ir organizacijai. Vienas
i$ tokios bendrijos prady, pasak D&G, yra
seksualumas, kuris ¢ia suvokiamas nebe
kaip tam tikra sociumo paskirstomos ener-
gijos dalis, bet kaip jungianti molekuliné
energija, skatinanti ne atskirtj, bet jtrauktu-
ma ir intensyvuma. Dabar, praéjus keturias-
desimciai mety po seksualinés revoliucijos,
pastebimos kapitalo pastangos integruoti
septintojo desimtmecio seksualini maista,
nors kai kur, kaip buvo minéta, disciplinuota
ir sociumo suvarzyta samoné galbiit noréty
pasukti kapitalo logika dar represyvesne,
puritoniskesne linkme. Seksualumas pa-
jungiamas tiek paslaugy ekonomikai, tiek
reginio kultlirai, taciau rekuperacija pagal
D&G logika neiSsemia viso seksualumo
potencialo. Kita Anti-Oidipo autoriy ne-
paminéta, ta¢iau autonomisty ,,i$ naujo
atrasta® sritis, kuri nepaisant bandymo
ja suprekinti lieka kontroversiska, — tai
ziniy, Svietimo, intelekto sritis. Nepaisant
kapitalistinés informacinés ekonomikos
pinkliy, nepriklausomo interneto ir laisvy
$vietimo iniciatyvy steigimasis rodo, kad
formuojasi nauji nekapitalistiniai visuome-
nés tvarkymosi, saviorganizacijos mode-
liai — komunikacijomis ir emociniais rysiais
susaistytos bendrijos, galin¢ios jgyvendinti
mazosios politikos siekius. Autonomistai
teigia, kad siekiant plésti mazaja politika
biitina toliau kovoti dél galimybés atsirasti
»savivertei* — plésti autonominius rysius,
kolektyving terpeg ir skirti kuo daugiau
laiko kapitalizmo alternatyvu paieSkoms.
Net visiskai kapitalo uzvaldyta visuomené
iSlaiko milziniska iSsilaisvinimo potenciala,
ir atsakymas i tolesnius klausimus slypi ne
milZiniSkose molinése struktiirose, o kas-
dienéje mazojoje politikoje, kasdieniame

bandyme gyventi ir dirbti autonomiskai nuo
kapitalo despotizmo.

ISvados

Tekste nagrinéjome Gilles’io Deleuze’o ir
Felixo Guattari geismo ir geismo masiny
sampratg: geismo masiny kiirimasi, ju
veiklos raida struktiiriskai organizuotame
sociume ir nuo jo besiskiriancioje kapita-
listinéje erdvéje, ju kuriamas revoliucines
strategijas ir terpes. Autoriy koncepcijoje
geismas tampa materialia revoliucine
energija, kurios tikslas yra nuolatiné konf-
rontacija tiek su sociumo normomis, tiek su
kapitalistinémis represijomis.

Moliné sociumo tvarka pasizymi aiskia
struktiira ir hierarchija, jei individai joje téra
statistai, o kapitalas jkandin geismo masiny
stengiasi griauti tas struktiiras, vykdyda-
mas deteritorizacija, taciau tam tikromis
salygomis jis gali regresuoti { ankstesnes
represyvias valdymo formas. Tokioje ter-
péje kuriasi viena monolitiné statisty klasé.
Todél siuolaikinis konfliktas kyla nebe tarp
kapitalisty ir darbininky klasés, bet tarp
klasés ir tuy, kurie atsiranda anapus klasés
riby — mazyju Zmoniy, kurianciy mazaja
politika molekulinéje terpéje.

Deleuze’o ir Guattari mazosios politikos
koncepcijoje iskyla paradoksas — viena ver-
tus, ji gimsta sociumo ir kapitalo suvarzy-
toje erdvéje, kita vertus, tik tokia erdvé gali
biti aktyvi, kiirybinga ir radikali. Mazoji
politika yra pagrista ne statisto tapatinimusi
ir ne atstovavimu kieno nors interesams, o
nuolatiniu kiirybingumu, ji gimsta tarpusa-
vio komunikacijos ir intelekto, nesuprekinto
emocingumo ir seksualumo terpéje, ikiinija
revoliucini geisma kasdienése savivertés
praktikose.
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DESIRE AND LIBERATION IN POLITICAL PHILOSOPHY

OF G. DELEUZE AND F. GUATTARI

Kasparas Pocius
Summary

The article analyzes Deleuze and Guattari’s concepts
of desire and desiring-machines, their origins and
workings in the organized structure of socius and in the
capitalist regime as well as the revolutionary strategies
and milieus that these desiring-machines engender.
Contemporary social critique often distorts the notion
of desire while linking it exclusively with capital that
forces people to consume identities and commodities.
Meanwhile, in the conception of Deleuze and Guat-
tari desire is a material revolutionary energy which
constantly aims to confront the norms of both socius
and capitalist repressions. Unfortunately, this energy
is continually under the threat of being appropriated
and inactivated by socius, and it also undergoes the
risk of being fetishized and commodified by capital,
which makes desire serve its aims of seeking profit and
extracting surplus value. Desiring-machines attempt to
break through to the other side of socius and capital,
the former of which is decoded and deterritorialized,
whereas the latter is too limited to deal with desire as
an absolute limit of socius. Capital is unable to com-
modify potential revolutionary energy or to absorb it in
another way. However, in the structure of socius active
and creative desire may be reversed into reactionary
fascist desire of hierarchy, exploitation, humiliation,
slavery and death.

The molar order of socius is distinguished by a
clear structure and hierarchy where individuals have
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fixed identities. However, capital tries to demolish
those structures and deterritorialize socius by follow-
ing the desiring-machines. The discipline, laws and
norms are substituted by the flexible axiomatic of
capitalism, which (whenever possible) can adjust itself
to the demands of desire or regenerate to the former
repressive forms of command. Such milieu gives rise
to a single monolithic molar class. Therefore, today
the conflict lies not between the capitalist class and
the working class but between the class and those who
are outside the class — minor people, creating minor
politics in molecular milieu.

There is a paradox in the conception of minor
politics by Deleuze and Guattari. Although this kind
of politics originates in the space that is oppressed by
socius and capital, however such space can become
highly active, creative and radical. Desire as a material
basis for creativity becomes a powerful revolutionary
potential. Minor politics is based not on identification
or representation of somebody’s interests, but on
permanent creativity. This politics emerges within
the milieu of mutual communication and intellect as
well as uncommodified affectivity and sexuality and
itembodies revolutionary desire in everyday practices
of self-valorization.

Keywords: desire, desiring-machines, socius,
reaction, capital, commodification, revolution, minor
politics.





