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Straipsnyje nagrinéjama siuo metu feministiniuose ir nefeministiniuose diskursuose aktuali pilietiskumo
problematika. Feministiné filosofija pateikia gausiq Vakary filosofijoje egzistuojanciy pilietiSkumo sam-
praty kritikg, taciau ne tiek daug pozityviy alternatyvy. Siame straipsnyje svarstomas bene originaliau-
sias ir jdomiausias poZzidris, kylantis i$ ripescio etikos, kuri formuluoja savitq poZiirj j tai, kokios turéty
bati pilietés ir pilieciai Siuolaikiniame pasaulyje. Pateikiama rapescio etikos pilietiskumo sampratos, jos
santykio su filosofiniame diskurse Siandien dominuojanciais pilietiskumo modeliais analizé. | rapescio
etikos formuluojamaq pilietiskumo sampratq siiloma Zvelgti kaip j siuo metu besiformuojanciq liberalio-
jo ir respublikoniskojo pilietiskumo modeliy alternatyvq.

Pagrindiniai ZodzZiai: pilietiSkumas, ripescio etika, respublikonizmas, liberalizmas.

Klausimas, ka reiskia biiti pilieciu ar piliete,
Siuo metu filosofijoje kaip niekada aktua-
lus, nes jis atspindi pilietiSkumo sunykimo
Siuolaikinése demokratinése visuomenése
tendencija. Filosofiniai ir nefilosofiniai
diskursai analizuoja priezastis, kodeél vis
sunkiau sutelkti individus bendriems po-
litiniams tikslams, bendrajam gériui, da-
lyvavimui vieSuosiuose reikaluose, kodél
pilieciai netiki, kad juy balsas gali ka nors
pakeisti ir t. t.

Siuolaikingje politinéje filosofijoje susi-
duria dvi stambios tradicijos — liberalizmas
ir respublikonizmas, kurios formuluoja skir-
tingas perspektyvas. Liberalusis modelis
pilietiSkuma apibrézia kaip teisini asmens
statusa, kurio branduolj sudaro individy
disponavimas tam tikromis socialinémis, pi-
lietinémis ir politinémis teisémis. Respubli-

koniskasis modelis tokio vienareik§misko
atsakymo nepateikia, nes ¢ia egzistuoja bent
dvi stovyklos, kurios Siek tiek skirtingai
zitiri | tai, koks turéty buti (geras) pilietis,
taciau galima teigti, kad abiem joms viena
svarbiausiy pilietiSkumo charakteristiky yra
dalyvavimas viesuosiuose reikaluose, vals-
tybés valdyme. Liberalizmas yra naujyju
amziy filosofijos produktas, tac¢iau abiejy
pilietiSkumo modeliy iStakos atrandamos
antikoje. Respublikoniskasis pilietiSkumo
modelis kildinamas i§ Aristotelio politinés
filosofijos ir etikos, kurioje buvimas pilieciu
reiskia tiesiogini dalyvavima valstybés val-
dyme. Naujyjy amziy filosofijoje Sios tra-
dicijos atgaivinimas siejamas su Renesanso
laiky Italijos savarankisky miesty iskilimu,
radusiu atgarsi Machiavelli’o filosofijoje.
Véliau europietiSkas variantas plétojamas
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Jeano Jeacques’o Rousseau, o amerikie-
tiskas — Alexis’o de Tocqueville’o darbuo-
se. Dalis Siuolaikiniy respublikoniskojo
modelio atstovy, pavyzdziui, Charles’as
Tayloras, priklauso komunitary stovyklai.
Liberaliojo pilietiSkumo modelio kilmé
atsekama roménuy filosofijoje ir teis¢je, kur
nuo [ a. {sivyravo pasyvaus piliecio sampra-
ta. Naujyju amziy filosofijoje $i tendencija
toliau plétojama Thomaso Hobbeso, Johno
Locke’o darbuose bei atstovaujama Siuolai-
kiniy liberaly, pavyzdziui, Johno Rawlso.

Abu modeliai sulaukia feministinés
kritikos, taciau ne tiek daug i{domiy alterna-
tyvu. Siame straipsnyje méginsiu parodyti,
kad riipescio etika siiilo, jei ir ne iSbaigta
pilietiSkumo koncepcija, tai bent alterna-
tyvos respublikoniskajam ir liberaliajam
modeliui apmatus.

Du pilietiSkumo modeliai:
liberalusis ir respublikoniSkasis

Liberalusis ir respublikoniskasis pilietisku-
mo modeliai naudoja dvi skirtingas pilieciy
itraukimo strategijas, kuriy viena galima
pavadinti kiekybine, o kita — kokybine.
Pirmoji buidinga liberaliajam modeliui, nes
visateisio pilieCio statusa siekia suteikti
kuo didesniam skai¢iui individy, remiantis
tam tikromis universaliomis savybémis:
lytis, rasé, socialinis statusas, o moralinés
savybés ir kt. ¢ia neturi reik§més. Kokybiné
strategija, kurios etalonas $iuo atveju ran-
damas Aristotelio filosofijoje, siekia, kad
pilie¢iy klasei priskirtini individai pasizy-
méty ir tam tikromis savybémis, kuriy svar-
biausios — atitinkamos moralinés dorybés.
Respublikoniskasis modelis pilietisSkumo
sampratg linkes konstruoti remdamasis §iuo
kokybiniu metodu.
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Pirmosios strategijos kiekybinis efekty-
vumas konstatuojamas penkto deSimtmecio
pabaigoje T. H. Marshallo parasytame
straipsnyje, kuriame jis pilietiSkuma apibre-
z¢ kaip visiska ir lygia narystg visuomenéje,
kurioje ji itvirtinama suteikiant pilie¢iams
vis daugiau teisiy (Marshall 1998). Pilie-
tiSkumo sklaida Marshallas siejo su vis
didesne zmogaus pilietiniy, politiniy ir
socialiniy teisiy plétra. Kartu su Zmogaus
teisiy plétra, anot jo, plétési ir klasé Zzmoniy,
kuriems jos buvo priskiriamos, pradedant
baltaisiais vyrais —nuosavybés savininkais,
baigiant moterimis, juodaodziais ir kitomis
grupémis (Marshall 1998).

Feministinio diskurso atstovés gana
skeptiskai nusiteikusios dél tokio Marshallo
optimizmo, kai kuriy manymu, liberalusis
modelis taip ir nesugebg¢jo suteikti moterims
visavercio pilietiSkumo ir kalta dél to ribota
zmogaus teisiy koncepcija, kuri dél savo
aklumo ly¢iy skirtumams linkusi sustiprinti
ir i§laikyti lyCiy nelygybe, uzuot ja panaiki-
nusi (Ramsay 2004: 168). Antra vertus, net
jei pripazistama, kad Zzmogaus teisés gali
buti daugiau ar maziau efektyvios viesojoje
sferoje, tai privaciojoje jos yra nenaudingos,
nes pazeidimai ¢ia néra vertinami zmogaus
teisiy diskurso savokomis (Arati Rao 2001:
507). Feminizmo kritika apibendrinus, li-
beralusis modelis ir jo kiekybin¢ strategija
nepasiteisino, nes nesugebéjo adaptuoti arba
panaikinti ly¢iy skirtumuy.

Respublikonizmo diskurso atstovai
mano, kad kiekybiné liberaliojo modelio
strategija nepasiteisino, nes savo skurdziu
reikalavimy piliec¢iui bagazu sunaikino ar
bent jau paskatino pilietiSkumo nykima.
Respublikonizmas siiilo pilietiSkumo dis-
kurso neapriboti vien teisémis, bet jtraukti |



jitokius elementus kaip pilieciy atsakomy-
bé, pilietinés dorybés, aktyvus dalyvavimas,
lojalumas tam tikroms bendruomeninio
gério idéjoms ir t. t.

Liberalusis modelis pilie¢iams nekelia
tokiy dideliy reikalavimy kaip respubli-
koniskasis, kadangi liberalizmo filosofijos
kontekste individy politinis bendrabiivis
priklauso ne nuo juy pilietiniy dorybiy,
bet nuo atitinkamo politinés struktiiros
organizavimo. Vieno garsiausiy Siuolai-
kiniy liberaly Johno Rawlso filosofijoje
pilietiSkumo problemai taip pat neskiriama
daug démesio, nes jam yra daug svarbesni
teisingos pamatinés visuomenés strukttiros
organizavimo principai, o ,,veikiami gam-
tos ir zmogiskosios psichologijos désniy
pilieciai, augantys tokioje gerai tvarkomoje
visuomenéje, igis pakankamai stipry teisin-
gumo jausma, padedantj islaikyti ir i$ kartos
1 karta perduoti jos politines bei socialines
institucijas“ (Rawls 2002: 35). PilietiSkumo
apibrézima Rawlso tipo liberalai iSvalo nuo
vertybiniy prielaidy, kurios galéty susikirsti
su politinése visuomenése egzistuojanciu
pliuralizmu. PilietiSkumo apibrézimas
liberaliajame modelyje remiasi trimis prie-
laidomis. Pirmoji ju skelbia, kad kiekvienas
individas turi teisg | savo gério koncepcija
ir gali gyventi vadovaudamasis savo paties
vertybémis, ir niekas, valstybé ar kiti zmo-
nés, neturi teisés aiskinti, kas jam geriausia.
Antroji prielaida teigia: kad galéty realizuoti
savo gérj, zmonés privalo disponuoti tam
tikromis laisvémis. Trecioji prielaida kalba
apie pilieciy lygybe pries istatyma, kuri daz-
niausiai pagrindziama jy vienoda moraline
verte. Rawlsas, atsakydamas i klausima,
kodél pilieciai turi biiti suvokiami kaip ly-
gis, teigia, kad kiekvienas zmogus 1) turi

teisingumo jausma — gebéjima suprasti ir
vadovautis vie$gja teisingumo koncepcija,
apibréziancia saziningo socialinio bendra-
darbiavimo salygas, 2) suvokia savo gérj,
t. y. geba formuoti, koreguoti ir racionaliai
vadovautis savo racionalios naudos arba
savojo gério idéja, 3) yra protingas — gali
mastyti, daryti iSvadas ir spresti (Rawls
2002: 72-73).

Tam, kad egzistuoty visuomené kaip
saziningo bendradarbiavimo sistema, Raw-
Isas reikalauja i§ pilieciy, kad jie turéty
protingumo dorybe, t. y. biity ,,pasirenge
sitilyti saziningo bendradarbiavimo salygas
ir patys ju laikytis, jeigu ju tikrai laikytusi
visi kiti* (Rawls 2002: 99) bei ,,prisiimti
sprendimo nasta“ (Rawls 2002: 104). Pro-
tinguma Rawlsas laiko esmine socialine
dorybe, taciau taip pat jis iSskiria keleta kity
dorybiy, kuriomis turéty pasizyméti libera-
lios visuomenés pilie€iai. Formuluodamas
tokias dorybes jis bando islikti iStikimas
savo politinio liberalizmo principams,
kurie neleidzia teikti pirmenybés né vienai
visuminei gério koncepcijai. Visgi jis teigia
,tam tikry moralinio charakterio formy
pranasuma ir skatina tam tikras moralines
dorybes™ (Rawls 2002: 223). Kokiomis
dar, be protingumo, dorybémis privalo
pasizyméti liberalios visuomenés pilietis
ar pilieté? Rawlsas jas vadina saziningo
socialinio bendradarbiavimo dorybémis, ir
tai yra pilietiSkumas (civility), tolerancija,
teisingumo jausmas. Dorybés, apibrézian-
¢ios ,,gero demokratinés valstybés piliecio
ideala®, anot jo, susijusios su ,,politinio
teisingumo principais ir tomis mastymo bei
elgsenos formomis, kurios biitinos tvariam
saziningam socialiniam bendradarbiavimui
palaikyti* (Rawls 2002: 224).
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Rawlsui atrodo, kad pilie¢ius, kurie pa-
sizymi §iomis moralinémis savybémis, mo-
tyvuoja veikti ne bendrojo gério siekis, bet
,»siekis tokio socialinio pasaulio, kuriame jie
kaip laisvi ir lygiis galéty bendradarbiauti
su kitais pagal sutartas bendradarbiavimo
taisykles* (Rawls 2002: 100). Daugeliui
respublikoniskosios stovyklos atstovy toks
motyvas atrodo per silpnas ir jie teigia, kad
,»tikras pilietiSkumas reikalauja isipareigoti
bendram gériui ir aktyviai dalyvauti vie-
Suosiuose reikaluose® (Dagger 2002: 149).
Siuolaikiniams respublikonams, ne taip kaip
Aristoteliui, riipi ir kiekybinis pilietiSkumo
elementas, tai yra jie nenori atimti pilieciy
teisiy tiems, kurie stokoja tam tikry savybiy,
padaranciy juos gerais pilieciais, todél jie
susiduria su problema, kaip pasiekti, kad
zmonés atidéty i salj savo privacius reika-
lus ir dalyvauty vieSajame demokratiniy
visuomeniy gyvenime siekdami tam tikry
bendry tiksly.

Siuolaikiniame filosofiniame ir politi-
niame diskurse galima i$skirti dvi respubli-
konizmo versijas, kurios pateikia skirtingus
atsakymus i §i klausima. Pirmoji bando
parodyti, kad dalyvavimas yra naudingas
piliec¢iams, nes tokiu buidu jie gali efektyviai
palaikyti demokratiniy institucijy veikla ir
apsaugoti savo pagrindines laisves, o antroji
labiau akcentuoja savaiming dalyvavimo
verte.

Pirmoji kildinama i§ romény teisés ir
filosofijos ir jos démesio centre ne tiek
politinio dalyvavimo id¢ja, kiek institucijy,
kurios apsaugoty individy laisve nuo kity
savivalés, konstravimo problematika (Pettit
1999; Maynor 2003). Pilietiné laisve ¢ia
formuluojama kaip nepriklausymas nuo
kity savivalés, despotiskos valios, o tai pa-
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siekiama tik sukiirus tam tikra teisinj rezima
(Pettit 1999: 36). Philipas Pettit savo laisvés
koncepcija prieSpriesina tiek negatyviajai
laisvés sampratai, tiek pozityviajai. Anot
jo, laisvé kaip nedominavimas (non-domi-
nation) skiriasi nuo pozityviosios laisveés,
nes nebiitinai turi apimti laisvés kaip buvi-
mo savo paties Seimininku aspekta, tai yra
laisvé nuo kity vieSpatavimo. Nuo negaty-
viosios laisvés ji taip pat skiriasi, nes kalba
ne apie nesiki§ima, bet apie vieSpatavimo
nebuvima. Pasak Pettit, valdovas kuri laika
gali nesikisti | valdomyju reikalus, bet tai
nereiSkia, kad juos galime vadinti laisvais.
Jo laisvés samprata reikalauja, kad kiti ne
tik nesikisty, bet ir neturéty galimybiy mus
valdyti, mums vieSpatauti, o tam reikalinga
atitinkama teisiné sistema, nes tik jai esant
zmonés gali biiti laisvi.

Rawlsas §ia respublikonizmo versija at-
skyré nuo antrosios, kurig vadina pilietiniu
humanizmu, ir teigé, kad esminio nesutari-
mo tarp politinio liberalizmo ir pirmosios
néra, nes ji nesiremia jokia visumine reli-
gine, filosofine ar moraline doktrina. O Stai
pilietinis humanizmas nesuderinamas su
politiniu liberalizmu, nes jis priklausomas
nuo tam tikros visuminés gério doktrinos:
»dalyvavimas politiniame gyvenime ska-
tinamas ne tik kaip priemoné, padedanti
apginti pamatines demokratinio pilietis-
kumo laisves, ir jis vertinamas ne tik kaip
viena i§ gério formy, lygia greta su kitomis
formomis. Dalyvavimas demokratinéje
politikoje veikiau laikomas gero gyvenimo
kvintesencija“ (Rawls 2002: 233).

Antroji respublikonisko pilietisSkumo
versija kildinama i§ aristoteliSkos tradicijos
ir siejama su individy kaip socialiniy ir po-
litiniy butybiy, kurios gali save realizuoti,



igyvendinti savo laisve tik dalyvaudamos
politiniame gyvenime, samprata. Dalyvavi-
mas politiniame gyvenime ¢ia suvokiamas
kaip esminé zmogaus gyvenimo dalis: ,,pi-
lietinis respublikonizmas teigia, kad politi-
nis gyvenimas — pilie¢io gyvenimas —ne tik
placiausia, bet ir auksc¢iausia zmoniy bendro
gyvenimo forma, kuria daugelis individy
gali pasiekti* (Oldfield 1998: 81).

Skirtingai nei liberalusis, Sis respubli-
koniskasis pilietiSkumo modelis piliecio
apibrézimui pasitelkia ne tik politini, teisini,
bet ir kur kas turiningesnj moralini Zodyna,
kuris akcentuoja pilietiniy dorybiy, bendro-
jo gério, vieSojo intereso, kuris yra daugiau
nei asmeniniy interesy suma, reik§me
(Schwarzmantel 2003: 8). Teigiama, kad
geras yra toks pilietis, kuris pirmenybg tei-
kia ne savo, bet bendruomenés interesams,
kuris nevengia prisiimti atsakomybés vyk-
dyti visuomenines pareigas: ,,geras pilietis
nemanys, kad atsitiktinis vakaras, skirtas
visuomeniniams reikalams, yra per daug,
kad politika yra nepatogumas, kurio reikéty
vengti, ar spektaklis, kurio zitirovu neverta
buti. Politika yra visuomeninis reikalas,
ir geras pilietis, anot respublikonizmo,
stengsis biti informuotas ir visuomeniskai
nusiteikes dalyvis Siame reikale* (Dagger
2002: 150).

Kaip pasiekti, kad pilieciai daugiau
démesio skirty visuomeniniams, o ne pri-
vatiems reikalams, kaip juos motyvuoti
bendrai veiklai, paskatinti kurti bendraji
géri? Atsakymai, kuriuos pateikia respu-
blikoniskosios stovyklos autoriai, sulaukia
liberaly kritikos: esa jie ignoruoja didelés
Siuolaikiniy demokratiniy visuomeniy
diferenciacijos fakta, o bandymas pilieciu
motyvacija sieti su vienokia ar kitokia ver-

tybine koncepcija geriausiu atveju yra nej-
manomas, o blogiausiu — pavojingas: ,,néra
kelio, kuris vesty atgal | graiky ir romény
pilietiSkuma, nebent tai biity prievartos
ir teroro kelias, nes modernioji pilietiné
visuomené neaugina pilieciy, greiiau [...]
moteris ir vyrus, kuriems retkarciais reikia
save jsivaizduoti pilieCiais, taciau ju kasdie-
né veikla yra valdoma rinkos imperatyvy*
(Walzer 1995: 213).

Siuolaikiniai respublikonai mégina
pasiiilyti pilie¢iy itraukimo, motyvavimo
modelius, kurie nepanaikinty skirtumy
tarp individy, neprimesty vienos vertybinés
perspektyvos, suvokdami, jog Siuolaikinés
visuomenés yra per daug diferencijuotos,
kad joms tikty klasikinio respublikonizmo
principai. Klasikines konceptualines prie-
mones jie bando pritaikyti Siuolaikiniam
diskursui, darydami nuolaidy liberalizmui.
Démesio centre Siuo metu yra pilieciy
aukléjimo, ugdymo strategija: norint iSug-
dyti gerus piliecius, reikia juos atitinkamai
aukleti, skiepyti tokias dorybes, kurios ska-
tinty dalyvauti vieSuosiuose reikaluose, ap-
riboti asmeninius interesus bendrojo gério
labui, jsipareigoti kitiems pilie¢iams: ,,pri-
gimtinés® arba nepilietiSkos, ikipilietiSkos
zmogiskos butybés turi buti formuojamos
ir pritaikomos atlikti pilie¢iy vaidmenims*
(Oldfield 1998: 81).

Jeanas Jaques’as Rousseau savo traktato
apie akl¢jima pradzioje teigé, kad zmogaus
ir piliecio aukléjimo programos skiriasi,
nes skirtingi ju tikslai. Zmogaus aukléjimo
tikslas — padaryti ji savarankiSkai mastan-
¢iu, autonomisku, nuo kity nepriklausomu
asmeniu, o piliecio auklé¢jimo programa turi
priesinga tiksla: ,,pilietis yra tik trupmenos
skaitiklis, kurio verté priklauso nuo vardi-
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klio, jo verté priklauso nuo visumos, tai yra
bendruomencés. Geros socialinés institucijos
yra tokios, kurios gali padaryti Zzmogu ne-
natiiraly, pakeisti jo nepriklausomybg pri-
klausomybe, sulieti vieni su grupe, kad jis
save suvokty kaip visumos dali, o ne atskira
vieneta ir gyventy visuomeninj gyvenima™
(Rousseau 2007: 13). Visgi penktoje trakta-
to Emilis knygoje, kurioje mokytojas ives-
dina savo auklétini i visuomeng, paaiskéja,
kad Rousseau kiiré nuoseklig aukléjimo
programa, kurios rezultatas turéty biiti geras
zmogus ir geras pilietis viename asmenyje,
t. y. toks asmuo, kuris paklista bendrajai
valiai, nes §i néra jam svetima valia, bet
tarsi jo paties proto iSdava.

Rawlso Zodziais tariant, Rousseau au-
kléjimo programa subordinuota visuminei
gério koncepcijai, kuri iskelia vienokius
elementus ir visiSkai pasalina kitokius,
pavyzdziui, Rousseau moralinio aukléji-
mo programa yra skirtinga mergaitéms ir
berniukams. Vyriskosios lyties asmenyse
jis sitilo ugdyti tokias savybes ir dorybes
kaip racionalumas, teisingumas, stiprumas,
veiklumas, savarankiSkumas, nuosaikumas,
kad jie galéty deramai atlikti vieSus vai-
dmenis ir biity geri pilieéiai. Visai kitokia
aukléjimo programa skiriama (privacioms)
moterims, kuriy svarbiausios ugdytinos do-
rybés — riipestingumas, itikimybé, kuklu-
mas, santiirumas, pasyvumas, pavaldumas
(Rousseau 2007, V knyga).

Daugelis Siuolaikiniy respublikony
suvokia, kad aukléjimo programa, kuri
teikia pirmenybg kokiai nors konkreciai
geério koncepcijai, Siuolaikiniy pliuralistiniy
visuomeniy kontekste sunkiai jmanoma.
Todél jie sitlo kur kas nuosaikesnius pi-
lie¢iy aukléjimo modelius, kurie skatinty
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pilieciuy dalyvavima, asmeniniy interesy
suspendavima, kai to reikia, lojaluma tam
tikroms visuomeninio gério idéjoms, bet
kartu atsizvelgty { skirtumus. Pavyzdziui,
Iseult Honohan teigia, kad reikia ugdyti
tokias piliec¢iy savybes kaip tarpusavio
priklausomybés supratimas, pilietinis san-
tirumas, apsvarstytas isipareigojimas. Jos
manymu, pilieiai visy pirma turi suvokti,
kad jie gyvena pasaulyje, kuriame vienas
nuo kito jvairiais aspektais yra priklausomi.
Antra, piliecius reikia mokyti save apriboti,
kad jie teikty daugiau reikSmeés visuomeni-
niams interesams, o ne privatiems. Trecia,
pilieciai turi gebéti formuluoti autonomis-
kus sprendimus, apsvarstyti kity pozitirius
ir samprotauti kaip visuomenés nariai
(Honohan 2006: 206).

Po pirmuoju ir tre¢iuoju Honohan reika-
lavimais galéty pasirasyti ir Rawlsas, kuris
teigé: ,,Svietimas turi juos [vaikus] paruosti
biiti kooperatyviais visuomenés nariais
ir iSmokyti juos savarankiskumo; jis taip
pat turi skatinti politines dorybes, kad jie
noréty gerbti saziningo socialinio bendra-
darbiavimo taisykles bendraujant su kitais
visuomenés nariais* (Rawls 2002: 228).

Siuolaikinis respublikonizmas, ban-
dydamas suderinti kiekybing ir kokybing
pilieciy itraukimo strategijas, nutolsta nuo
klasikinio respublikonizmo nuostaty ir suar-
téja su liberalizmu. Riipescio etika su savo
savitu politiniu ir moraliniu Zodynu, kurio
pagrindiné savoka yra ripestis/riipinimasis,
gali pasitilyti kitokj pozitirj i pilietiSkuma.

Ripestis ir pilietiSkumas

Riipescio etika kilo i§ feministinio diskur-
so0, taciau jos santykis su feminizmu yra
dviprasmiskas, nes teigiama, kad ji néra



efektyvus motery emancipacijos irankis:
»feministinis etinis poziiiris uzduoda klausi-
mus apie galig — tai yra apie dominavima ir
pajungima, iki to, kai uzklausia apie gérj ir
blogi, rlipesti ir teisinguma motinas ir tévus*
(Tong 1993: 160). Antra vertus, ripescio
etika Siuo metu perzengia feministinio
diskurso ribas (zr. Engster 2007). Siame
straipsnyje iSlaikysiu riipeséio etikos ir
feministinio diskurso sasajas, nes motery pi-
lietiSkumas yra problemiskas ne tik teoriniu
lygmeniu, bet ir praktiniu: daugelyje Siuo-
veikla uzsiima moterys ir butent dél to jos
neturi galimybiy (laiko, i$tekliy, atitinkamuy
pilietiniy teisiy) dalyvauti veikloje, kuri
apibiidina piliecius (zr. Herd 2002; Kittay
2008). Rupescio etika suteikia galimybe
naujai apibrézti pilietiSkumo samprata, pa-
sitelkiant moralini ir politini Zodyna, kuris
skiriasi nuo liberaliojo ir respublikoniskojo
zodyno. Ji nubrézia kitokias pilietiSkumo
gaires individams, kurie sukelia sunkumy li-
beraliajam ir respublikoniskajam modeliui,
ir dazniausiai tokiais individais dél jvairiy
priezaséiy tampa moterys.

Ripescio etikos pradzia siejama su
Carol Gilligan knyga In a Different Voice,
kurioje ji i$skyré du skirtingus moralinius
balsus arba perspektyvas — riipescio ir tei-
singumo (Gilligan 1982). Gilligan pédomis
sekusi filosofiy karta rtpesti buvo labiau
linkusi apibrézti per tarpasmeniniy santykiy
prizme. Antai Nel Noddings teigé, kad etika
prasideda nuo konkretaus santykio, kuriame
visada yra dvi pusés — one caring ir cared
Jfor — ta(-s), kuri(-s) rupinasi, ir ta(-s), ku-
riuo ripinamasi (Noddings 2006: 4). Todél
daugelis rtipescio etikos kritiky teigia, kad
tai néra efektyvi etiné teorija, kai kalbama

apie etinj santykj tarp nepazistamuyjy, kai
i§ privacios sferos pereinama i vieSaja
(Jaggar 1995). Taciau Siuo metu vis garsiau
kalbama, kad tinkamai apibrézta riipescio
savoka perzengia privaciosios sferos ribas
ir gali biiti efektyvi politinio diskurso dalis
(zr. Tronto 1994; Engster 2007; Held 2006;
Robinson 1999). Riipescio etika taip pat
formuluoja kitokj poziiri i tai, kokios turéty
bati pilietés ir pilie¢iai. Cia ji juda dviem
kryptimis: visy pirma, ji pasiiilo nauja
poziiiri { tai, koks turéty biiti santykis tarp
pilieciy, taip pat kitokiomis savokomis, nei
tai daro respublikonizmas ir liberalizmas,
apibrézia santykj tarp valstybés ir pilieciy.

Riipescio etikos atspirties taskas yra
nuostata, kad individai néra autonomiski
moraliniai ir politiniai veikéjai, pirmesni
uz individy autonomija yra juos isteigiantys
santykiai ir tarpusavio priklausomybé. Pa-
vyzdziui, kai kurios riipescio etikos atstoves
sitlo autonomisko, visuomeninés sutarties
saistomo individo paradigma pakeisti mo-
tinos—vaiko paradigma (Held 1995: 211).
Esa pastaroji paradigma atkreipia démesi {
fundamentalia Zmoniy tarpusavio priklau-
somybg ir | tai, kad daugelis miisy santykiy
néra sudaromi savanoriskai, jie yra ilgalai-
kiai ir neiSvengiami, jy negalima redukuoti
1 rinkos santykius, jiems biidinga lygybé ne
zmogaus teisiy atzvilgiu, bet tuo, kad kie-
kvienas po lygiai vertas pagarbos ir démesio,
tokie santykiai néra grindziami nesikisimo
principu, ju atspirties taskas — tarpusavio
priklausomybé, taip pat Sie santykiai yra
grindziami skirtinga galios samprata: ,,mo-
tiniSka persona (mothering person) siekia
igalinti vaika elgtis atsakingai, ji nenori tu-
réti valdzios vaiko atzvilgiu ar apginti saves
nuo vaiko galios* (Held 1995: 225).
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Sios stovyklos atstovés pilietiskumo
raiSkos galimybes sieja su moraliniu Zody-
nu, kylanciu i§ motinystés praktikos. Sarah
Ruddick knygoje Maternal thinking: to-
wards politics of peace izvelgia tiesiogini
ry$i tarp motinystés praktikos ir taikos po-
litikos ir kartu nubrézia kitokio moralinio,
politinio aktyvumo, pilietinio dalyvavimo
gaires. Asmenys, moterys ar vyrai, kurie
uzsiima motinystés praktika, t. y. prisiima
atsakomybe uz ripinimasi vaiku, isipa-
reigoja vykdyti Sig praktikq apibréziancius
reikalavimus: apsaugoti vaiko gyvybe,
ripintis jo augimu ir padaryti ji socialiai
priimtina. Sie reikalavimai turi savo princi-
pus, dorybes ir sudaro ,,motinisko mastymo*
logika. Tai, anot Ruddick, yra intelektinés
savybés, kurias motina i$siugdo, sprendimai,
kuriuos ji priima, metafizinis pozitiris, kuri
ji igyja, vertybés, kurias ji pripazista. Anot
jos, motiniskas mastymas yra tai, ko stokoja
Siuolaikiné visuomené, teisé, politika, me-
dicina, verslas, Baznyc¢ia, aukstojo mokslo
istaigos, nes ilga laika motinystés veikla
buvo siejama vien su moterimis, todél, kaip
ir jos, $is mastymo biidas neperzengé priva-
¢iosios sferos riby, o jei ir perzengdavo, tai
iSkreiptu, perdém sentimentaliu pavidalu.
Ruddick teigia, kad motinystés praktikos
logika yra nesuderinama su prievarta tiek
atskiro vaiko atzvilgiu, tiek valstybés sank-
cionuota, nes skiriasi ne tik motinystés
praktikos ir karo tikslai, bet ir mastymo bii-
das. Ruddick teigimu, motinystés praktikos
tikslas — apsaugoti vaiky gyvybes, o kare
zmong¢s aukojami siekiant abstrakciy tiksly,
kurie esa svarbiis valstybei, tautai. Abstrakty
karinj mastyma ji prieSprieSina konkre¢iam
motiniSkam mastymui: pirmasis kare mato
tik laim¢jimus, gyvybés apgynima, savo
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pozicijos itvirtinima, bet nepastebi, kad Ziiva
kazkieno konkretiis vaikai, kuriais buvo
ripinamasi, kurie buvo aukléjami ir ugdomi
daug mety, todé¢l yra nepakeiciami, unikalis.
Motiniskas mastymas, anot Ruddick, gali
biiti pavyzdziu taikos politikai: asmenys,
uzsiimantys motinystés praktika, nuosekliai
ir logiskai turi siekti taikos, nes jos tikslai
ir strategijos prieStarauja karinei veiklai
(Ruddick 1989: 221).

Ar toki moralinj zodyna galima susieti
su pilietiSkumo samprata? Mary Dietz at-
sakyty, jog ne: ,,bliti motina nereiskia turéti
savybiy, butiny pilietei. (Geros) motinos
gali biiti (geros) pilietés, bet tai, kad jos
yra (geros) motinos, nepadaro ju (geromis)
pilietémis* (Dietz 1985: 31). Dietz teigimu,
santykis tarp motinos ir vaiko yra netapa-
tus santykiams tarp pilie¢iy, nes motina ir
vaikas yra skirtingose galios ir kontrolés
pozicijose, todél santykiai tarp ju néra ly-
giis — vaikas yra priklausomas nuo motinos,
todél demokratinio pilietiSkumo modeliui,
kuris grindziamas pilie¢iy lygybe, motinos
ir vaiko santykis yra netinkamas. Ji taip pat
pazymi, kad santykiai tarp pilieciy yra ne
emocinio, bet politinio pobtidZzio, ir pirma
sutapatinus su antru bus prarastas abieju
i$skirtinumas: ,,intymumas, meilé, déme-
singumas yra brangts dalykai i§ dalies dél
to, kad jie yra iSskirtiniai ir negali buti pati-
riami bet kur ir su bet kuo. [...] Intymumas
praranda savo prasme, o meilé konkrecia
specifika, kai jie yra pritaikomi visiems
zmonéms ir padaromi politiniais tikslais*
(Dietz 1985: 32).

Specifinis §io moralinio zodyno po-
budis, kuris rapesti padaro motinystés
praktikos dalimi, sukelia keblumuy, panasiy
1 tuos, kuriuos patiria respublikonizmas



bandydamas | pilietiSkumo modelj jtraukti
vienas kokybines charakteristikas ir igno-
ruodamas kitas.

Antroji ripescio etikos stovykla kito-
kios moralinés perspektyvos galimybg kil-
dina i$ platesnés riipesc¢io sampratos, nors
daugelis jos atstoviy ripesti ir riipinimasi
vis dar linkusios sieti su motery socialine
kultiirine padétimi. Kaip ir motinystés
etika, ji remiasi prielaida, kad moraliniai
ir politiniai veikéjai néra autonomiski
agentai, bet esmiskai priklausomi vienas
nuo kito: ,,pareiga riipintis kitais kyla ne i§
savaiminiy zmogaus poreikiy ar tam tikry
filosofiniy teiginiy apie jgimta individy
oruma bei vertg, bet i$ miisy neiSvengiamos
priklausomybés nuo kity ir mus palaikancio
rupescio santykiy tinklo* (Engster 2007:
12). Ripescio etika nori atkreipti démesj {
tai, kad ripinimasis kitais yra ir individuali,
ir intersubjektyvi veikla, priklausanti ne tik
nuo asmeninio démesingumo, pasirengimo
patenkinti kity poreikius, atsakomybés,
bet ir nuo tam tikry iStekliy, socialiniy
instituciju, socialiai suformuoty liikesc¢iuy
(Tronto 1994: 23). Kadangi ripestis ir rii-
pinimasis yra esminé privataus ir vieSojo
zmoniy gyvenimo dalis, Joan Tronto sitilo i
ripinimasi zitréti kaip i veikla, kuri apima
viska, ka mes darome norédami ,,islaikyti,
pratesti ir atnaujinti misy ,,pasauli, kad
galétume gyventi kaip imanoma geriau.
Sis pasaulis apima miisy kiinus, tapatybes,
aplinka, viska, i§ ko mes siekiame suausti
sudétinga, gyvybe palaikanti tinkla“ (Tron-
to 1994: 103). Tronto specifikuoja riipesti
i§skirdama keturis jo aspektus. Pirmasis
ju caring about — savoka, kurig { lietuvig
kalba biity galima versti kaip ,,susirtipinti*:
pripazinti, kad bitina pasirtipinti kieno nors

poreikiais. Antrasis aspektas raking care
of — pasirtipinti: prisiimti atsakomybe¢ kam
nors padéti. Treciasis — care-giving — ak-
tuali riipinimosi veikla, ir ketvirtasis — ca-
re-receiving — atsakas i ripinimosi veikla.
Tronto i$skiria ir keturis etinius riipes¢io
elementus: 1) asmeninis ir socialinis déme-
singumas kity poreikiams, gebéjimas su-
prasti, kad kiti turi poreikiy, 2) atsakomybe,
kuri, prieSingai nei pareigos, vykdomos dél
auks$tesnio moralinio principo, taisyklés,
prisiimama dél konkreéiy kity ir priklauso
nuo konkretaus istorinio, politinio, klasinio,
rasinio ir t. t. konteksto, 3) kompetencija —
adekvaciai kuo nors ripintis reikalingos
zinios, sugeb¢jimai, iStekliai, 4) jautrumas
(responsiveness), kuris yra reikalingas, nes
ripinimosi santykiy nei§vengiamos prielai-
dos — pazeidziamumas ir nelygybé (Tronto
1994: 127-136).

Démesingumas, atsakomybé, kompe-
tencija, jautrumas yra ne tik asmeninés
moralinés savybés, bet ir piliecio ir pilietés
charakteristikos, nes jos labai svarbios
viesojoje sferoje, sprendziant klausima,
kas ir kuo riipinasi, kai ripinimosi veiklos
ir rezultaty paskirstyma persmelke galios
santykiai, egzistuojantys tam tikroje visuo-
mengje: ,,pasaulyje, kuriame biity rimc¢iau
zvelgiama | ripest, pilie¢ius mes galétume
apibréZzti kaip Zzmones, kurie vieni su kitais
uzmezga ripinimosi santykius“ (Tronto
2005: 131). Zmones reikia motyvuoti poli-
tiniam dalyvavimui ne ugdant pagarba kity
zmoniy teiséms, lojaluma bendruomenéms
ar politiniams principams, bet diegiant
jiems dorybes, biitinas igyvendinti riipes¢io
veiklai: démesinguma, jautruma, atsako-
mybe, simpatija, uZuojauta.
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Taciau riipescio etika zengia dar toliau —
ji siekia riipesti padaryti vieSojo, visuome-
ninio diskurso dalimi: ,,turi blti iSgirstas
balsas tu, kurie atlicka riipinimosi darba,
ir ty, kuriais riipinamasi® (Sevenhuijsen
2002: 21). Sioje vietoje ji atkreipia démesi
1 dar bent du buvimo piliete ar pilieciu
blidus: Zzmogaus, kuris uzsiima neatlygin-
tina ripinimosi veikla, ir zmogaus, kuris
yra priklausomas nuo kity riipes¢io. Nors
daugeliu atveju riipesc¢io etika atsiriboja
nuo zmogaus teisiy diskurso, taciau galima
sakyti, kad ji Siuo aspektu atkreipia démesi
1 poreikius ir teises ty zmoniy, kuriems
reikalingas kity riipestis, globa, bei teises
ir atsakomybeg Zzmoniy, uzsiimanciy riipini-
mosi veikla. Feminis¢iy teigimu, liberaliojo
ir respublikoniskojo pilietiSkumo modeliy
paradigminis subjektas yra Seimos maitin-
tojas vyras, dirbantis mokama darba, taciau
toks modelis nepalieka pilietiSkumo raiskos
galimybiy kitokiems individams, nes jau
Aristotelis teigé, kad pilieciais gali biiti tik
tie, kas turi pakankamai laiko dalyvauti
politiniame gyvenime, vadinasi, tie, kuriy
gyvenimo poreikiy patenkinimas priklau-
so nuo kity zmoniy darbo. Siuolaikinése
demokratinése visuomenése pilietiSkumo
pagrindas yra mokamas darbas, nes jis yra
nepriklausomybés salyga, bet daznai Siuo-
laikinis pilietis, kaip ir Aristotelio atveju,
yra priklausomas nuo kity, kurie riipinasi
jo kasdieniais poreikiais arba riipinasi vie-
toj jo: Siuolaikinis pilietis turi ,,finansiskai
nuo jo priklausoma zmona, kuri riipinasi jo
kasdieniais poreikiais, jo namais ir vaikais*
(Pateman 1998: 251). Liberaliajam ir res-
publikoniskajam pilietiSkumo modeliams
svarbia individuy nepriklausomybés ir au-
tonomijos prielaida ripescio etika keicia

24

fundamentalios tarpusavio priklausomybés
prielaida ir ja remdamasi bando konstruoti
moraling ir politing teorija.

Vienas naujausiy bandymy apmastyti
Sia esminés priklausomybés prielaida po-
litinémis savokomis priklauso Evai Kittay,
kuri teigia, kad kiekvienas i§ miisy vienokiu
ar kitokiu biidu skirtingais savo gyvenimo
tarpsniais susiduriame su priklausomybe:
arba miisy pagrindiniy poreikiy patenki-
nimas priklauso nuo to, kaip kiti mumis
pasiriipins, arba mes patys riipinamés tais,
kurie negali savimi tinkamai pasiripinti. Ir
net antruoju atveju, anot Kittay, mes nesame
nepriklausomi, nes mums reikia kity zmoniu,
kad suteikty atitinkamu istekliy, kurie padéty
patenkinti savo ir miisy globotiniy poreikius.
Kittay démesys nukreiptas biitent | tuos Zmo-
nes, kurie riipinasi Zmonémis, negalin¢iais
pasiriipinti savimi. Tokie zmonés netelpa |
nepriklausomo, savanaudisko, autonomisko
veikéjo modelj, juos Kittay apibiidina savoka
L,permatomos asmenybeés* (fransparent self),
nes per jas ,,izitrimi* kity poreikiai. Geras
ripintojas neturi primesti savo troSkimuy,
lakesciy, nory zmogui, kuriuo riipinasi, nes
kitaip nesugebés tinkamai pasirtipinti nuo
jo priklausomo zmogaus poreikiais (Kittay
2005: 466). Toki rupinimasi ji vadina pri-
klausomybés darbu (dependency work), o
zmones, kurie ji atlieka, — priklausomybés
darbininkais (dependency workers). Tai gali
biiti giminaiciai, draugai ar apmokami dar-
buotojai, padedantys zmonéms, kurie patys
negali (dél amziaus, ligos) patenkinti savo
poreikiy. Daznai, anot Kittay, zmonés, kurie
kasdien privalo pasiriipinti kitais, biitent
del to turi ribotas galimybes uzsiimti kita
veikla, kad ir dalyvauti, kaip to reikalauja
respublikoniskoji pilietiSkumo samprata,



visuomeniniuose reikaluose. Negana to,
priklausomybés darbininkai neretai net néra
pilieciai liberaliojo pilietiSkumo prasme,
nes daugelis ju yra atvykéliai i§ skurdes-
niy Saliy, kuriose greiciausiai paliko savo
Seimos narius, taip pat priklausomus nuo
kazkieno rupinimosi darbo (Kittay 2008:
141). Kittay kalba apie biitinybg pasiriipinti
tais zmonémis, kurie uzsiima riipinimosi
veikla. Cia ji pasitelkia savoka doulia,
nurodancia zmoguy, kuris tam tikra laikg po
gimdymo riipinasi motina ir jos vaiku, nes
pati gimdyvé to laikinai negali padaryti (Kit-
tay 2001). Riipescio etikos kontekste doulia
reiSkia visuomening atsakomybe suteikti
parama riipintojui (caregiver), kad jis galéty
kuo nors riipintis neiSsekindamas saves ir
neiSeikvodamas savo istekliy (Kittay 2001:
242). Riipinimasis turi gauti ta patj statusa,
kaip ir bet kuris kitas darbas: zmonés, kurie
savo noru pasirinko riipintis savo artimai-
siais, negalinCiais to padaryti, turi gauti tas
pacias socialines garantijas, uzmokesti ir
t. t. Taip pat, anot jos, nuo riipinimosi darbo
reikia pasalinti lyties ir rasés antspauda. Tai
galima pasiekti ugdant vienodus mergaiéiy
ir berniuky riipinimosi gebéjimus, skatinant
vyrus dalyvauti Seiminéje riipinimosi veiklo-
je, o tiems, kurie uzsiima riipinimosi darbu
ne Seimoje, yra samdomi darbuotojai, reikia
suteikti galimybiy lavinti savo gebéjimus,
tobuleéti (Kittay 2001: 544). Autoré iZvelgia
ir kitokia pilietinio dalyvavimo skatinimo
galimybeg, tiesiogiai susijusig su ripinimosi
veikla. Anot jos, reikia jsteigti ,,ripescio
korpusus®, analogiskus taikos ar kariniams,
kuriuose jauni Zmonés galéty uzsiimti
ripinimosi darbu, ugdyti gebéjimus ir ver-
tybes, reikalingus Siai veiklai atlikti (Kittay
2001: 544).

ISvados

Siuolaikiniame filosofiniame diskurse respu-
blikoniskasis pilietiSkumo modelis laikomas
liberaliojo oponentu. Vienas pagrindiniy
respublikonizmo kaltinimy liberaliajam pi-
lietiSkumo modeliui —kad §is negali pasiiilyti
piliec¢iy solidarumo, pilie¢iy motyvavimo
pagrindo, kuris leisty perzengti savo asme-
ninius interesus ir paskatinty bendram daly-
vavimui, pilietiniam aktyvumui. Liberaliojo
modelio atstovai teigia, kad respublikonizmo
sitilomos pilieciy motyvavimo ir solidarumo
strategijos ignoruoja ar net paneigia individy
ir ju vertybiy sistemy skirtumus. Norédami
atremti Siuos kaltinimus, respublikoniSkojo
modelio Salininkai daro nuolaidy libera-
lizmui, atmesdami tam tikrus klasikinio
respublikonizmo principus ir suartédami su
liberaliuoju pilietisSkumo modeliu.

Ripescio etika formuluoja savita pozitiri i
tai, kas yra ar turéty biiti pilietiSkumas, jo tu-
rinys, sklaidos ir raiskos sferos, nes moralinis
ir politinis Zodynas, kuri ji naudoja, skiriasi
nuo liberaliojo ir respublikoni$kojo modelio
zodyno. Skirtingai nei liberaliajame mode-
lyje, pilietiSkumas ¢ia yra ne tik politing/
teising, bet ir moraliné charakteristika, t. y.
riipescio etika reikalauja, kad pilieciai buty
daugiau nei tik politiniai/teisiniai subjektai,
turintys tam tikra teisiy rinkinj, bet ir mora-
liniai veikéjai, pasiZymintys atitinkamomis
moralinémis savybémis. Taciau, skirtingai
nei respublikoniskasis pilietiskumo modelis,
ripescio etika pilie¢iy motyvavima imtis po-
litinés ir pilietinés veiklos sieja su rtipes¢io/
ripinimosi santykiais ir veikla. Ji formuluoja
naujas politinio dalyvavimo formas ir pilie-
¢iy igalinimo priemones, kurios vienaip ar
kitaip kyla i§ netarpiSko ar jtarpinto riipesc¢io/
riipinimosi kitais.
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CARE AND CITIZENSHIP

Renata Bikauskaité

Summary

The article deals with the problems of citizen-
ship which currently prevail in both feminist and
non-feminist discourses. Even though the feminist
philosophy produces plentiful critique of models of
citizenship which dominate the Western philosophy
at the moment it does not present many positive alter-
natives. This article analyses probably one from the
most interesting and original conceptions of the kind
of citizens does the modern world require. The article

lteikta: 2010-11-03

is focused on the examination of the conception of
citizenship in the ethics of care and its relation to the
models of citizenship which prevail in contemporary
political and moral philosophy. It is suggested that the
conception of citizenship inherent in the ethics of care
is an emerging alternative to the liberal and republican
models of citizenship.

Keywords: citizenship, ethics of care, liberalism,
republicanism.
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