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Straipsnio tikslas — iSplétoti Ludwigo Wittgensteino mintj apie mistinius moralés elementus. Tai daroma
remiantis Blaise'o Pascalio ir Inmanuelio Kanto idéjomis. Pascalis kalbéjo apie meilés fenomeno mis-
tiskumgq. Kantas samprotavo apie praktinio proto mistikq. Siy dviejy autoriy moralés samprata leidzia
kalbéti apie mistinius moralés elementus. Remiantis Pascalio ir Kanto idéjomis, bandoma jrodyti, kad
mistika néra vien religinio mgstymo dalis, bet gali buti traktuojama kaip svarbus moralinio patyrimo

elementas.
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Mokslas reikalauja remtis empiriniais
faktais. Religingi zmonés yra mistikai. Jie
pripazista esybe, kurios nejmanoma aprasyti
empiriniy moksly kalba. Taciau, kalbant
apie mistika, nebitinai reikia remtis religi-
ja. Mokslininkai negali pripazinti teiginio
»Dievas egzistuoja“ arba ,,siela yra nemir-
tinga®, ir su jais néra prasmés diskutuoti
apie mistika. Daug idomesnis atrodo kitas
mistikos gynimo kelias — pabandyti irodyti,
kad moralinis sprendinys turi mistiniy ele-
menty. Ludwigo Wittgensteino nuomone,
etika negali buti iSreiksta jprastine mokslo
kalba, bet nurodo i kazka absoliutaus. Jo
zodziais, ,,[1]$ tikryjy esama kazkas neis-
reiSkiama. Tai rodo save, tai yra mistiska*
(Vitgensteinas 1995: 112). Sis tvirtinimas

leidzia bandyti moralés teiginius prilyginti
religiniy mistiky teiginiams. Straipsnio
tikslas — iSplétoti Wittgensteino mintj apie
mistinius moralés elementus.

Meilés mistika

Blaise’as Pascalis derino mokslininko
ir religinio mistiko savybes. Pagarséjes
reikSmingais moksliniais atradimais, jis
iSgyveno net du mistinius atsivertimus {
religijq ir nebijojo atvirai kalbéti apie protu
nepasiekiamus dalykus. Jo ,,Kleopatros
nosies* argumentas dazniausiai siejamas su
istorinio atsitiktinumo tema. Taciau §j argu-
mentg galima nesunkiai pritaikyti moralés
mistikos temai. Viename i§ savo Minciy
fragmenty Pascalis raso: ,,Kleopatros nosis:
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jei ji biity buvusi trumpesné, biity pasikeites
visas zemés pavirsius™ (Pascal 1997: 60).
Pries §i fragmenta Pascalis samprotauja:
»Norint visiskai pazinti zmogaus tustybe,
uztenka pazvelgti i meilés priezastis ir
padarinius. Jos priezastis yra nezinia kas
(Corneille’is), o padariniai pasibaisétini.
Tas nezinia kas yra toks mazas, kad net
negalima jo atpaZzinti, nors jis judina visa
zemeg, karalius, kariuomenes, visa pasauli*
(Pascal 1997: 60). Meilés temos yra i$$tikis
moksliniam mastymui — Sis netinka sampro-
tauti apie dalyka, galintj pakeisti imperiju
ir pasaulio istorija.

Robertas Nozickas nebuvo mistiskai
nusiteikes filosofas. Taciau meilés tema jam
prisipazino negalis suprasti, kodél meilés
negalima perkelti kitam asmeniui, turin¢iam
ty paciy savybiy, arba kodél meilé gali
i8likti net sunykus ja suzadinusio Zmogaus
savybéms. Jo nuomone, ,.kodél taip prisi-
riSama prie asmeny, o ne prie savybiy — tai
idomus ir mislingas klausimas* (Nozick
2003: 182). Tai, kad meilé nepriklauso vien
tik nuo mylimo Zmogaus savybiy, rodo ja
esant paslaptinga, nenuspéjama ir raciona-
liai iki galo nepaaiskinama reiskini.

Pascalis kalbéjo apie skirtuma tarp
meilés ir proto tvarkos. Protas, jo nuomo-
ne, yra mokslinio pazinimo pagrindas, bet
visiSkai netinka meilei suprasti. Niekas
negali paaiskinti, kod¢l mylime viena ar
kita zmogy. Racionaliis aiskinimai meilg
pritaiko proto tvarkai, kuri i§ esmés skiriasi
nuo jos pacios isteigiamos tvarkos: ,,Jei kas
myli Zzmogy dél grozio, ar myli ji? Ne, nes
deél raupy, kurie sunaikina grozi, nesunai-
kindami asmens, jo nebemylés. Jei mane
myli dél mano sveiko proto, atminties, ar

tai esu mylimas as? Ne, nes Sias savybes
galiu prarasti, neprarasdamas savegs. Tad
kur tas as, jei jo néra nei kiine, nei sieloje?
Ir kaip myléti kiing ar siela, jei ne dél Siy
savybiy, kurios mangs nesudaro, nes yra
prarandamos? Argi mylétume sielos esmg
atsajai, vis tiek, kokias turéty savybes? Tai
neimanoma ir biity neteisinga. Tad visada
mylimas ne asmuo, bet vien jo savybés®
(Pascal 1997: 103—-104).

Sis Pascalio Minciy fragmentas neat-
spindi jo paties poziiirio. Pascalio nuomone,
mes mylime asmeni, o ne savybes. Apie tai
kalbama kitame Minciy fragmente: ,Sirdis
turi savo tvarka. Protas turi sava, kuri veikia
pagal principus ir {rodymus. Sirdies tvarka
kitokia. Kad turime biiti mylimi, nejrodiné-
jame tvarkingai pateiktomis meilés priezas-
timis — tai bty juokinga® (Pascal 1997: 93).
Pozityvistams meilé visada atrodo panasi {
stebukla. Nejmanoma myléti ir kartu sakyti,
kad Zinai mokslines savo meilés priezastis.
Meilé pasirodo, kai niekas jos nesitiki, lieka
iki galo nesuprantama ir nepaaisSkinama, ne-
priklauso nuo iSoriniy socialinio ir politinio
gyvenimo aplinkybiy, lengvai pavirsta savo
priesingybe — neapykanta, griauna nusisto-
véjusia zmoniy gyvenimo tvarka ir skatina
pacius keis¢iausius poelgius. Krik§¢ioniy
teologai meilei suteiké net biities pagrindo
statusa. Vieno i$ krikS$c¢ioniSkosios dogma-
tikos kiiréjy apastalo Sv. Pauliaus zodziais,
18 didziyjuy kriks¢ioniskyjy dorybiy trejeto —
tikéjimo, vilties ir meilés —,,didZiausia jame
yra meilé” (1 Kor 13, 12).

Sv. Pauliumi seke mastytojai meilg su-
voké kaip metafizing, antgamtiska ir misting
jéga. Jeigu eros, kaip viena i§ meilés for-
muy, leidzia kalbéti apie kiiniskas Zzmogaus
elgesio determinacijas, o philia nurodo



socialines elgesio determinacijas, meilé
kaip agape zmones iSkelia vir§ gamtos
pasaulio. Kriksc¢ioniy autoriai meilg suvoke
kaip kazka absoliutaus, nepriklausancio nuo
laiko ir vietos aplinkybiy, kaip reikalavima
neimanomy dalyky, tarp kuriy galima nu-
rodyti net prieSy meilg. Galima pateikti du
su meile susijusius argumentus, skamban-
¢ius kaip mokslinio mastymo apribojimas.
Pirma, mes negalime moksliskai paaiskinti
meilés priezas¢iy. Antra, mes tik labai ribo-
tai galime buti mylimi dél aiskiai nurodytos
priezasties. Meilé kartais pradingsta iSlikus
toms pacioms Zmogaus savybéms, o kartais
iSlieka nepaisant ziauriausios fizinés ir dva-
sinés negalios.

Davido Hume’o nuomone, stebuklas
turi biti suvokiamas kaip nusistovéjusios
gamtos tvarkos pazeidimas (Hume 1995:
156-187). Meilé daug kuo panasi i stebukla.
Taciau Hume’as nesuprato, kad stebukly
pirmiausia reikia ieSkoti moralés srityje.
Pranciizy filosofo André Comte Sponville’o
nuomone, ,,blitis yra ir misterija, ir faktas®
(Comte Sponville 2008: 163). Kasdienis
zmoniy gyvenimas kupinas meilés, uzuo-
jautos, atsakomybeés, gailestingumo, kan-
trybés, iStikimybés, atsivertimo ir kuklumo
stebukly. Talmude sakoma, kad bédos
iStiktos Seimos pastangos islikti yra toks
pat stebuklas, kaip ir garsusis Raudonosios
juros prasiskyrimas. Teologai drasiai kalba
apie moralés mistika.

Daugelis pilie¢iy tiki, kad meilé yra
galingesné jéga negu teisé ir politika. Moks-
lininkai nepajégia pateikti priezastiniy §io
reiskinio aiSkinimy. Meilg galima aiskinti
kaip empiriniy fakty priezasti (Carr 1999:
100-102), taciau jai nejmanoma nurodyti
bitiny priezasciy. Meilé yra metafizinis prin-

cipas, perzengiantis empiriniy fakty pasauli.
Pranciizy moralistas Frangois de La Roche-
foucauld sake, kad galima sutikti ,,zmoniy,
kurie niekuomet nebtity jsimyléje, jei nebiity
girdéje apie meilg (Larosfuko 1968: 34). Tai
klaidingas poziiiris. Meil¢ daznai nepriklau-
so nuo zodziy ir kalbos materijos.

Proto mistika

Mokslininkai lengvai pasimeta tirdami net
maza tikrovés fragmenta: uz vienos priezas-
ties jie randa kita priezasti, kol galiausiai
priezas¢iy grandiné nusitgsia { begalybe.
Pranciizy filosofo Pierre’o Manent zodziais,
»atsiranda nesuskai¢iuojami zmogaus fe-
nomeno aspektai, paskui iSnyksta determi-
nanto vaidmenyje, paskui determinuotojo
vaidmenyje* (Manent 2005: 111). Empiri-
niy moksly duomenys neleidzia kalbéti apie
galuting prieZastj, taiau miisy protas negali
nusiraminti rades vien santykines priezastis
ir ieSko to, kas gali biiti apibiidinta kaip
absoliuti ir besalygiska priezastis.
Mistinis, o kartu ir mitinis pasaulio
suvokimas atsiranda vien todél, kad kitaip
nejmanoma atskleisti galutiniy bities pa-
grindy. Mokslininkai negali atsakyti { garsy-
ji Gottfriedo Wilhelmo Leibnizo klausima,
kodél yra kazkas, o ne niekas. Nepaisant
visuy ju pastangy, pasaulio egzistavimas ir
toliau lieka paslaptis. Mokslininkai paZista
atskirus faktus, bet ne ju visuma, apibtidi-
nama ,,pasaulio®, ,,biities”, ,,substancijos®
ar ,,Dievo* vardais. Samprotavimai apie
metafizinius dalykus nei§vengiamai nukrei-
pia uz empirinio pasaulio riby, link to, ka
galima vadinti metafizinémis iliuzijomis.
Kanto zodziais, ,.tai iliuzija, kurios niekaip
negalima iSvengti* (Kantas 1982: 265).



Mokslininkai tiria faktus, ta¢iau tikrové
néra sudaryta vien i§ fakty, ji reikalauja
samprotavimy apie galutinius principus —
siela, absoliuc¢ius zmogaus gyvenimo tiks-
lus, laisve ir Dieva. Mokslininkai tiria
faktus, bet zmoniy dvasinis ir moralinis
gyvenimas reikalauja to, kas vadinama
idéjomis, idealais, normomis ir vertybémis.
Zmongs tuo paéiu metu yra dviejuy skirtingy
pasauliy dalis — juos galima aprasyti empiri-
niy moksly kalba, bet kartu jie vadovaujasi
tuo, kas néra tik empiriniai faktai, bet rodo
esant absoliucius principus, nekintamas
vertybes ir tikslus.

Kantas buvo moralinio svajingumo
(schwdrmerei) ir apreiskimo religijos kri-
tikas. Taciau jo moralés filosofija yra daug
palankesné mistikai negu empirizmui. Tai
daznai nepastebimas Sio autoriaus paZziiiry
aspektas. Dar maziau pastebima, jog Kanto
moralinés simpatijos mistikai baigiasi ties
jo politikos sampratos ribomis. Peréjes prie
politikos filosofijos klausimy, Kantas atsi-
sako simpatijy mistikai. Politika jis sieja su
iSoriniu Zzmogaus laisvés apribojimu, artimu
gamtos mechanizmui, o ne su morale, kuri
suvokiama kaip vidinis laisvés apribojimas.
Kanto mistikos paieskas reikia pradéti nuo
jo Grynojo proto kritikos dalies, vadinamos
,transcendentaline dialektika“.

Didziausias Sios dialektikos netikétumas
yra tai, kad jos autorius sitilo kalbéti ne apie
faktus, bet regimybes. Kanto nuomone,
egzistuoja atskira proto sprendiniy grupé,
pagrista ne faktais, bet transcendentalinémis
regimybeémis. Kalbédamas apie pastarasias,
Kantas dar néra mistikas. Jis tik mano, kad
miisy pazintiniai geb¢jimai yra sudaryti i§
dviejy skirtingy daliy — intelekto ir proto.
Pirmasis apibendrina jusliy teikiama me-
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dziaga, o antrasis neturi tiesioginio salyc¢io
su jusliy pasauliu, bet intelekto teikiamos
medziagos pagrindu kuria metafizines
id¢jas. Pastarosios yra bitinas zmogaus
proto elementas, leidZiantis nuo moksliniam
pazinimui prieinamo patyrimo pereiti prie
moralés.

Kantas buvo jsitikings, kad protas is-
plecia intelekta, ji iSvesdamas uz empirinio
patyrimo riby i principy ir idéjy pasauli.
Intelektas pazista vien salygotus dalykus,
o protas iesko absoliuciy ir besalygisky
principu. Intelektas pazjsta ribotus, juslémis
apCiuopiamus reiskinius, o protas kalba apie
savokomis pazistamus dalykus. Geriausias
to {rodymas yra dorové: ,,Tai, kad Zmogus
niekada nesielgs adekvaciai tam, kas gliidi
grynojoje darybés idéjoje, visai neirodo,
kad Sioje mintyje yra kazkas chimeriSko*
(Kantas 1982: 276). Dorybés idéja yra gério
patyrimo salyga, o ne atvirksciai.

Kanto nuomone, Zzmogaus protas siekia
iSeiti uz empirinio patyrimo riby. Atsiranda
specifinis pazinimas, neturintis empirinio
objekto, bet galintis keisti prakting Zzmoniy
savivoka. Tai regimybémis grindZziamas pa-
zinimas, taciau jos néra vien regimybés, bet
gali (ir turi biiti) traktuojamos kaip moralés
pagrindas. Protas kuria savokas ir spren-
dinius, i§plec¢iancius pasaulio supratima.
Si aplinkybé yra svarbus moralés, teisés ir
politikos pagrindas: ,,Juk negali biiti nieko
zalingesnio ir filosofui labiau nederamo uz
vulgary rémimasi tariamai prieStaraujanciu
[tai idéjai] patyrimu, kurio juk visai nebiity,
jel istatymy leidimo istaigos biity buvusios
sukurtos pagal idéjas, o ne pagal grubias
savokas, kurios suzlugdé visus gerus keti-
nimus kaip tik dél to, kad buvo paimtos i$
patyrimo* (Kantas 1982: 277).



Kantas mané, kad moralé yra ne i§ pa-
tyrimo, bet numato proto idéjas. Jo pozitiris
1 morale i§ esmés skiriasi nuo pozitrio {
moksla. Mokslininkai pradeda nuo em-
pirinio stebéjimo objekty ir remdamiesi
metodiska duomeny analize kuria teorinius
apibendrinimus. Moralés subjektai elgiasi
prieSingai — jie pradeda ne nuo empirinio
patyrimo, bet nuo ji formuojanéiy idéjy.
Transcendentaliné regimybé yra pagrindiné
moralinio patyrimo salyga. Mokslininkas
Sioje vietoje galéty pasakyti, kad juslinio
atitikmens neturin¢ios proto idé¢jos yra
iliuzijos. Kantas man¢ kitaip. Jo nuomone,
juslinio atitikmens neturinéios praktinio
proto idéjos yra pagrindiné moralinio pa-
tyrimo salyga.

Metafizinés id¢jos néra tuscios fan-
tazijos, bet privalo biiti suvokiamos kaip
praktinio proto dalis. Zmoniy praktinis
gyvenimas nesiremia mokslo tiesomis, bet
rodo, kad yra atskiras pasaulis, pagristas
vien mastyti galimais principais. Pereidami
1 proto idéjy sriti, zmonés Zengia mokslo
poziiiriu neleisting Zingsni — jie kalba apie
tai, ko neijmanoma jrodyti empiriskai. Proto
id¢jos byloja apie kazka absoliutaus ir be-
salygisko. Mokslinis protas gali pripazinti
tik santykinius objektus. Proto id¢jos leidzia
kalbéti apie tai, kas yra absoliuciai besa-
lygiska. Jos rodo esant mokslini pasaulio
pazinimg perzengiancius dalykus.

Kanto nuomone, transcendentalinés proto
idéjos néra regimybés, nes be ju nejmanomas
tapty moralés suvokimas. Transcendentalinés
id¢jos yra tarytum keltas, mus perkeliantis
1§ gamtos | moralés pasauli. Mokslininkai
negali atsakyti i metafizinius klausimus: ,,ar
pasaulis turi pradzia laike ir erdvéje?”, ,.ar
pasaulis yra sudéting, ar paprasta substan-

cija?”, ,,ar viskas jame vyksta pagal gamtos
priezastingumo désnius, ar jame yra laisvé?*,
,,ar yra kokia nors besalygiska biitybé¢, kuria
galima traktuoti kaip jo priezasti?* Buty
galima susitaikyti su tokiu mokslininky be-
jégiskumu, jeigu ne viena svarbi aplinkybé —
paskutiniai du klausimai turi ne tik teoring,
bet ir prakting reikSme.

Moralés mistika

Kanto filosofinés minties posikis | morali-
nés mistikos pusg yra susijgs su teiginiu, kad
grynasis protas kartu yra praktinis protas.
Teisingai nustac¢ius mokslinio pazinimo
ribas, atsiveria kelias moralei ir tikéjimui.
Teorinis protas laisvés idéja gali pateikti
tik problemiskai, kaip determinizmo idéjos
antinomija. Praktinis protas ja sugeba pada-
ryti realia butinybe. Be laisvés neimanoma
mastyti moralés, politikos ir kity praktinés
zmoniy veiklos sri¢iy. Tai, kas teoretikams
yra neiSsprendziama problema, moralés
filosofai pavercia praktinio proto postula-
tu. Negalédami moksliskai jrodyti laisves,
ja turime pripazinti kaip biiting moralés
salyga.

Anot Kanto, ,,laisvés savoka yra kliuvi-
nys visiems empirikams* (Kantas 1987: 20).
Teorinis protas tiria prieZastinius rysius, o
praktinio proto tikslas — ripintis Zmogaus
valios determinantais. Abiem atvejais kal-
bama apie determinacija. Taciau pirmoji
determinacija i$ esmés skiriasi nuo antrosios.
Praktinis protas zmoniy valia determinuoja
tiesiogiai, be empiriniy veiksniy isikisimo.
Tai leidzia sakyti, kad moralé yra ne Sio
pasaulio dalykas. Moralés subjektas gali de-
terminuoti savaji priezastinguma be iSoriniy
veiksniy jtakos. I[Soriniy aplinkybiy poveiki
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Kantas apibiidino kaip ,,moraling patologi-
ja““. Empiriniai determinantai yra mokslinio,
o ne moralinio mastymo elementas.

Kantas mané, kad apie laisve¢ negalima
samprotauti remiantis empiriniu patyrimu.
Pastarasis rodo esant gamtos mechanizma,
kuris yra laisvés prieSingybe. Laisva valia
gali biiti mastoma tik kaip praktinio proto
postulatas, t. y. butinas, bet moksliskai nej-
rodomas dalykas. Sakydamas, kad laisvé yra
praktinio proto postulatas, Kantas artéjo prie
to, ka religinio mastymo tradicijos suvokée
kaip mistika. Jo nuomone, moralé nepriklau-
so juslinei Zmogaus egzistencijai, bet turi
biiti suvokiama kaip antjuslinés Zzmogaus
prigimties dalis. Teiginius apie pastaraja
mokslininkai aiSkina kaip nesusipratima. Jie
negali samprotauti apie kazka, esantj anapus
empiriniy fakty. Taciau moralés subjektai turi
pripazinti mokslini mastyma perzengiancius
dalykus. Moralés subjektams buidingas is-
skirtinis sugebéjimas, kurj religinio mastymo
tradicijos priskirdavo Dievo sukurtoms ir jo
paliestoms biitybéms.

Kantas neneigé empirinés Zzmogaus
veiksmy determinacijos. Jis buvo jsitikings,
kad misuy poelgiai yra reiSkiniy pasaulio
dalis ir kaip tokie gali biiti aiSkinami em-
piriniy moksly kalba. Fizikai, chemikai
ar sociologai gali analizuoti empirinius
7mogaus elgesio determinantus. Salia to jis
sitilé matyti kita Zmogaus prigimties pusg,
kuriai tinka ,,antjuslinés prigimties* vardas.
Praktiné zmoniy veikla byloja apie gamtos
reiskiniy pasauliui nepavaldzia determi-
nacija. Zmonés geba kurti vien mastymui
prieinama pasaulio tvarka.

Kanto Praktinio proto kritika rodo nea-
bejotinas $io autoriaus simpatijas moralinei
mistikai. Kantas kritikuoja ,,moralini empi-
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rizma“, kuris apibtidinamas kaip ,,proto em-
pirizmas®, ir atvirai sitilo kuo didesng erdve
palikti moraliniam misticizmui. Pastarasis,
jo nuomone, ,,derinasi su moralés désnio
grynumu bei prakilnumu®, o ,,empirizmas
su Saknimis iSrauna dorove i$ nuostaty®,
sugriauna pareigg ir ,,veda Zzmonija { nuos-
muki“ (Kantas 1987: 90). Grynojo proto
kritikoje Kantas vengé simpatijy mistikai.
Praktinio proto kritika rodo pasikeitusi jo
poziliri. Siame veikale aiskiai sakoma, kad
moralinis empirizmas yra daug pavojin-
gesnis dalykas negu moralinis misticizmas.
Negalima teigti, jog Kantas buvo mistikas.
Taciau jo praktinio proto koncepcija leidzia
kalbéti apie mistinius moralés elementus.

Kanto moralés mistika yra grindziama
prielaida, kad moralés principai kalba ne
tik apie tai, kas yra, bet ir apie tai, kas
privalo biiti. Moraliniai samprotavimai yra
zmogaus politinio orumo pagrindas. Doro-
viniai sugebéjimai zmogy i$skiria i§ gamtos
pasaulio ir padaro kazkuo daugiau negu
gamtos objektai. Moralé ji perkelia i kita
pasaulj, besiskirianti nuo jusliniy pojuciy
ir potraukiy pasaulio. Tai mazas praktinio
proto stebuklas. Zmonés ne tik priklauso
gamtos mechanizmui, bet ir gali veikti
pagal savo paciy nusistatytas taisykles. Be
moralinés mistikos biity nejmanoma kalbéti
apie moralg, teisg ir politika.

Mokslininkai negali atsakyti { klausima,
kas yra laisvé. Moralés filosofai ja postuluo-
jakaip biiting praktinio proto salyga. Laisvé
rodo, kad yra kazkas daugiau negu jutimais
pazistamas pasaulis, ,,taciau tas daugiau taip
ir liecka man nepazistamas* (Kantas 1987:
105). Kantui daznai priekaiStaujama, kad jo
moralés samprata atvéré Pandoros skrynia,
1§ kurios pasklido jvairiausi tikéjimai ,,lais-



vés karalyste™. Tai pagristas priekaistas.
Kanto mintis apie savarankiska moralinés
determinacijos $altini tapo daugybés nauja
Zmogu ir nauja visuomeng sukurti noréjusiy
politiniy ideologijy dalimi.

Kantas aiskiai suprato, kad moralé turi
mistiniy elementy. Salia socialinés dorovés
egzistuoja kita — su individo pasirinkimu
susijusi dorovés pusé. Pirmoji pasiduoda
gamtos ir socialiniy moksly aiskinimams,
o antroji yra panas$i i religini stebukla.
Moralés subjektai sprendzia ne tik pagal
tai, kas yra, bet ir pagal tai, ko buvimas ju
gyvenima padaro kilnesnj ir prasmingesni.
Kanto moralés filosofija neisivaizduojama
be praktinio proto mistikos. Sio autoriaus
negalima pristatyti kaip mistiko, taciau jis
neabejotinai prisidéjo prie to, ka galima
vadinti moralés mistika. Ludwigui Witt-
gensteinui teigiant, kad ,.etika negali buti
iSreik§ta®, neiSvengiamai prisimenami
Kanto moralés filosofijos argumentai.

Mistinis pasaulio suvokimas turi papras-
ta struktiirg. Mistikai pripazista juslémis
neapciuopiama tikrove ir kartu atmeta jos
pazinima jprastinémis praktikos, mokslo ir
meno pasaulio priemonémis. Jie pripazjsta
pasauli, kuris kasdienybés ir mokslo poziti-
riu prilygsta stebuklui. Egzistuoja kaZkas,
su kuo zmonés susitinka, ka patiria ir jaucia,
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bet ko negali sudéti i diskursyviai suformu-
luoty teiginiy kalba. Mistikai nesitenkina
iprastiniais jusliniais savokiniais ir proto
sukurtomis doktrinomis. Jie kalba apie tai,
ka mokslininkai vadina ,,regimybémis®,
Hiliuzijomis®, ,.fantazijomis® ir ,,spekulia-
cijomis“. Remiantis Kantu, galima sakyti,
kad Sios regimybés yra Zzmoniy moralinés
savivokos pagrindas.

Straipsnio pradzioje buvo minéta, kad
mistika nebiitinai turi biiti siejama su reli-
giniu patyrimu. Nesunku rasti pasaulietiniy
mistikos varianty. Pazvelgus | moralinio
sprendinio prigimti, galima teigti, kad doro-
vé nejsivaizduojama be to, ka Kantas vadino
transcendentaline regimybe. Wittgensteinas
mané, kad mokslas i§semia teisingy teiginiy
visuma. Didesniy problemy jam iskilo tik
dél etikos teiginiy. Jo nuomone, moralés
sakiniai kalba apie absoliucius dalykus,
perzengiancius empiriniy fakty pasaulj.
Sis poziiiris atitinka pagrindines Pascalio ir
Kanto moralés filosofijos intencijas. Etikos
sprendinys gali biiti interpretuojamas kaip
viena i§ mistinio mastymo formy. Sis misti-
nis moralés aspektas Siandien yra nustumtas
i Vakary filosofinio diskurso pakrasti. Tai
lemia dalies filosofy nepasitikéjimas reli-
gija. Nesunku rasti argumenty, leidzian¢iy
kalbéti apie moralés mistika.
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MYSTICISM OF MORALITY
Alvydas Jokubaitis

Summary

The aim of this article is to develop Wittgenstein’s
idea of mystical elements of morality. This is done by
invoking the thoughts of Blaise Pascal and Immanuel
Kant. Pascal talked about mysticism of love. Kant
philosophized about the mysticism of practical reason.
The conception of morality developed by these two
thinkers allows us to speak about mystical elements
of morality. Building on from the ideas of Pascal and
Kant one can try to prove that mysticism is not exclu-
sively part of religious mode of thinking but should be
treated as important part of moral experience.

Science demands the usage of empirical facts.
Religious people are mystics, they acknowledge
entities that are not describable in scientific terms.
Discussions about mysticism do not necessarily have
to be based on religion. Scientists cannot accept the
proposition “God exists” or “the soul is immortal”,
there is no sense in talking about mysticism with
them. Another way of defending mysticism looks
much more promising — to prove that moral judge-
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ment has mystical elements. Ludwig Wittgenstein
thought that ethics cannot be expressed in ordinary
scientific language but directs towards something that
is absolute and mystical.

Wittgenstein thought that science is capable of
exhausting the entirety of valid propositions. In his
opinion, sentences about morality center on things
that are absolute, transcending the world of empirical
facts. This viewpoint is in agreement with the basic
intentions we find in philosophy of morality of Pascal
and Kant. Ethical judgement can be interpreted as one
of many forms of mystical thinking. Mystical ap-
proach to ethics is dislodged to the margins of Western
philosophical discourse. This has very much to do with
philosophers’ distrust in religion. This article presents
arguments, which prove that we can reasonably talk
about mysticism of morality.

Keywords: mortality, science, mysticism, love,
transcendentalism.





