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,,Ka reiskia Husserlio fenomenologijos aktu-
alizacija Siuolaikinés filosofijos kontekste?
Sis klausimas ant Daliaus Jonkaus mono-
grafijos galinio virSelio sutelkia visa grupe
klausimy, i kuriuos siekiama atsakyti mo-
nografijoje. Pati klausimo formuluoté pir-
miausia kreipia démesi i Edmundo Husserlio
fenomenologijos plétotés galimybes. Nors
tai, atrodyty, yra veikiau istoriné¢ prieiga,
bandymas prikelti tai, kas jau seniai buvo,
taciau nereikéty apsigauti. Lietuvos konteks-
te tai laikyCiau nauju dalyku. Nors fenome-
nologija Lietuvoje yra giliai ileidusi Saknis
ir, sakytume, tai yra viena gausiausiai atsto-
vaujamy filosofijos krypéiy, tac¢iau huserliné
fenomenologija yra menkai plétota. Lietuvo-
je Husserlio fenomenologija nagrinéta daz-
niausiai istoriniu rekonstrukciniu pozitiriu
kaip fenomenologijos pradzia, nuo kurios
atsispiriama ir kuri yra kritikuojama pléto-
jant kitas fenomenologines kryptis ar temas.
Taigi Husserlio recepcija vyko per M. Hei-
deggerio, M. Merleau-Ponty, J. P. Sartre’o,
E. Levino ar P. Ricoeuro prizmeg, o $ios jau
yra Husserlio fenomenologijos pratgsimai-
modifikacijos, daznai turincios net kitus mo-
tyvus. Sios knygos atskaitos tagkas yra pati
Husserlio fenomenologija, o tokie autoriai
kaip Sartre’as, M. Heideggeris, E. Levinas,
H.-G. Gadameris pasirodo tik santykyje su

Husserlio fenomenologija ir i§ huserlinés
perspektyvos. Toki pasirinkima motyvuoja
siekis aktualizuoti Husserlio fenomenolo-
gija. Aktualizavimas €ia suprantamas ne tik
kaip galimo Husserlio atsakymo i fenome-
nologijos modifikavimus paieska, bet ir kaip
bandymas pratgsti huserling fenomenologija,
spresti naujai keliamas problemas Husserlio
pasitlytomis priemonémis. Todél §i mono-
grafija isilieja i huserlinés fenomenologijos
plétote kartu su tokiais Siuolaikiniais auto-
riais kaip N. Depraz ir D. Zahavi.

Klausima apie aktualizavima Jonkus su-
pranta gerokai placiau. Autoriaus ripestis
yra pati fenomenologija. Veikaly, bandanciy
atsakyti | klausima, kas yra fenomenologija,
néra taip jau daug. A. Micktno ir R. Ste-
warto Fenomenologiné filosofija yra veikiau
apzvalga nei fenomenologijos prigimties
klausimo sprendimas. Omenyje turime tai,
kad klausimas privalo ne tik atsakyti i ,,kas®,
bet ir perimti fenomenologijos intencija; at-
sakyti ne tik konstatavimu ar apzvalga, bet
paciu i$plétojimu. Suprasti, kas yra fenome-
nologija, — reiskia ja taikyti ir iSplétoti.

Prie§ pradedant skaityti teksta ir nagri-
néti pasakytas mintis, reikia atkreipti démesj
1 autoriaus intencijas, | dialogini momenta.
Autorius kreipiasi i skaitytoja ir parodo,
kad pati fenomenologija bus suprasta tik su
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salyga, kad ji bus reaktualizuota. Suprasti
Husserlj — reiskia ,,reaktualizuoti skaitytojo
patirtyje* (p. 8) tai, ka jis sako. Sis reaktu-
alizavimas turi biiti suprantamas kaip aki-
vaizdybés iSgyvenimo patyrimas ir isisa-
moninimas, taciau to nepakanka ir tai turi
prasme tik tuomet, jei tampa ,,aktualia filo-
sofine praktika®. Paties autoriaus santykis
su Husserliu i§ esmés yra ne tekstinis (nors
daug kur rasime Husserlio teksty analizes), o
patirtinis. Husserlis nagrin¢jamas kaip toks,
kuris kalba apie miisy patirti, o patirties ana-
lizé ir apmastymas reikalauja pratgsimo. Tai
lemia autoriaus strategija — Husserlio mintis
galima prasmingai perimti ,nne gilinantis {
metafizinius savoky priestaravimus, bet su-
griztant prie akivaizdzios patirties™ (p. 72).
Todél daug kur, netgi Husserlio teksty anali-
zése, galima matyti jo intencijy perémima ir
savarankiska temos plétotg. Tai turi savo pri-
valumy ir trikumy. Skaitytojas visur sutiks
aktualizuota Husserlj, taigi su Jonkumi galés
reaktualizuoti ir pratesti Husserlio {zvalgas;
taCiau tas skaitytojas, kuris pageidauja labai
nuodugnaus istorinio Husserlio minéiy pri-
statymo visame Husserlio fenomenologijos
kontekste, gali likti kiek nusivylgs, nes daug
kur ras ne istoring, bet reaktualizuotg ir pa-
koreguota Husserlio fenomenologija.

Taigi Husserlio nagrinéjimas yra supran-
tamas ne kaip tiksli rekonstrukcija, bet kaip
plétoté. Kita vertus, nereikéty manyti, kad tai
labai radikali modifikacija. Jonkaus intencija
yra labai artima A. Mickino matymui. Sis,
nors labiau veikiamas M. Merleau-Ponty
fenomenologijos, skaito Husserlj ir perima
i§ jo tik tai, kas jam yra aktualu ir paranku.
Mickiino teksty rinkinyje Pastovumas ir te-
kmeé, galime rasti gerokai dalykiskesniy Hus-
serlio min¢iy plétociy nei Fenomenologinéje
filosofijoje, ir ¢ia matome, kad Mickiinas yra
taip ,,suvirskings* Husserlj, kad $is pasirodo
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tik labai suaktualintu pavidalu. Jonkaus mo-
nografijoje galime rasti abu — tiek Husserlio
analizg, tiek jo min¢iy perémima ir i§plétoji-
ma. Sios knygos pranasumas tas, kad ji gali
biti ir kaip fenomenologijos vadovélis, kuris
ne tik pristato, bet ir i§ esmés nagrinéja daly-
kus. Todél pats tekstas gali biiti naudojamas
ir kaip Saltinis seminariniam darbui. Kaip
rodo asmeniné patirtis — fenomenologijos
kursy déstytojas netrunka tuo isitikinti ir turi
daug galimybiy pasiekti gery rezultaty.

Bet grizkime prie minéto klausimo apie
Husserlio fenomenologijos aktualizavima.
Manytume, kad intencija aktualizuoti Hus-
serlio fenomenologija ir pati autoriaus hu-
serliné pozicija lemia, papildo, sustiprina
viena kita. Kodél Jonkaus pozitri i feno-
menologija galime laikyti huserliniu? Kaip
teigia pats autorius, jam riipi ne paskiri feno-
menologijos nesutarimai, bet tai, kas vienija
nevienalyt¢ fenomenologijos tradicija. Jis
siekia aprépti ,,bendra fenomenologinés me-
todologijos atveriama darbo lauka“ (p. 8). Be
to, pretenduoja ,,sistemiskai analizuoti laiko,
transcendencijos ir pasaulio temas“. Taigi
pretenzija i§ esmés yra huserliné — universa-
liy samonés struktiiry pagrindu iSplétoti ben-
dra sisteminga tyrimy lauka. Gal todél pati
temy sklaida igauna huserling seka — psicho-
logizmo ir objektyvizmo kritika, fenomeno-
loginé redukcija, intencionalumo struktiiros,
intersubjektyvumo klausimas ir gyvenamojo
pasaulio problema. Kita vertus, nereikéty
manyti, kad tai téra Husserlio temy atkarto-
jimas. SistemiSkumo paieska nebéra savai-
me suprantamas dalykas, o ir pats autorius
galiniame virSelyje, klausia ,,Ar Husserlio
fenomenologijos modifikavimas reiskia, jog
zlunga pradinis fenomenologijos projektas?*
Siandien lengva manyti, kad jis zlugo, nes
tam argumenty galima rasti labai daug. Te-
reikia apzvelgti Siuvolaikinés fenomenologi-



jos temas, kalba, jos salyCius ir sampynas su
kitomis filosofijos kryptimis, taip pat nesu-
tarimus pacioje fenomenologijoje, prasidé-
jusius dar Husserlio laikais. Taigi bandymas
rasti sistemiSkuma gali biti suprantamas
kaip uzsispyres ¢jimas pries srove. Uzsispy-
rimo autoriui netruiksta, bet tai reikia matyti
kaip pozityvy dalyka. Tai jam leidzia rasti
vienijan¢ius viena nuo kitos atsiskirianciy
fenomenologijos kryp¢iy momentus.

Nors, kaip minéjome, pati temy sklai-
da igauna huserling seka, taciau tai néra tik
Husserlio temy pakartojimas. Autorius pe-
rima pamatines temas, taciau jas plétoja iki
ribos. [vairios Husserlio nagrinétos ar tik es-
kizu apmestos temos véliau buvo iSplétotos
jo mokiniy. Daznai pacios Husserlio pozi-
cijos buvo atsisakyta, o jo temos, klausimai
ir problemy sprendimo btdai modifikuoti
ar net atmesti. Tai rySku M. Heideggerio,
J. P. Sartre’o ir E. Levino mastyme. Jonkus,
¢iau juos traktuoja ne kaip paneigiancius, bet
kaip vedancius prie ribos mastytojus. Jonkus
parodo, kad riba gali biiti perzengta ne tik to-
lyn—,,i ten®, bet ir atgal — ,,i8 ten { ¢ia®. Taigi
per ,ten“ geriau isisamoninamas ir pazis-
tamas savasis ,,¢ia*“. Taip E. Levino plétota
laiko, kitybés ir transcendencijos tema paro-
doma kaip Husserlio fenomenologijos atve-
dimas prie ribos, nuo kurios vél galima grizti
prie pagrindiniy samongés ir pasaulio struk-
tary. Heideggerio buties klausimas ir E. Fin-
ko pasaulio fenomenologija suvokiama kaip
tam tikras vedimas prie transcendentalinés
filosofijos ribos. Ju mintys turi biiti ne su-
priesintos, bet susietos su Husserlio samonés
fenomenologija. Taigi biitent Sios, Husserlio
fenomenologija uzklausian¢ios koncepcijos
monografijoje tampa ne Husserlio paneigi-
mu, bet galimybe modifikuotai grizti prie
,»pradinio fenomenologijos projekto®.

Stipriausios yra tos monografijos dalys,
kurios nagrinéja klasikines Husserlio temas.
Kaip stipriausias iSskirtume Husserlio filoso-
fijos intencijy (I, 1), laiko (I, 1), intencio-
nalumo (III, 1), kito prasmés genezés (IV,
1), pasaulio fenomenologijos plétotes (V, 2)
ir ,,geometrijos pradzios interpretacija (IV,
4). Husserlio fenomenologijos raidos analizé
(I, 1) yra labiausiai istoriné dalis. Husserlio
fenomenologija skirstoma | tris etapus pa-
gal vieta ir problematika. Pirmasis etapas
siejamas su ,,Loginiais tyrinéjimais“, Halés
universitetu, psichologizmo ir objektyvizmo
kritika, antrasis — su ,,Idéjomis®, Gottinge-
no universitetu, fenomenologinio metodo
ir transcendentalinés filosofijos kiirimu, o
treciasis — su ,,Europos moksly krize®“, Frei-
burgo universitetu, gyvenamojo pasaulio
filosofija ir etiniais motyvais. Visas §iy eta-
pu aprasymas yra ne tiek grieztas skyrimas,
kiek juy bendrumo paieska. Jonkus iSsikelia
tiksla ,,ne pabrézti atskiry etapu skirtumus,
bet suvokti tai, kas juos sieja“ (p. 21). Taigi
Husserlio etapy aptarimas i§ esmés yra ben-
dros pamatinés fenomenologijos intencijos
paieska. Bitent $i uzdavini autorius atlicka
geriausiai, ir tik perémus bendrumo paieskos
intencijq galima gerai suprasti Sia dalj.

Pirmos dalies antrame skyriuje iSryskéja
fenomenologijos ribas apibréziantys dalykai.
Manytume, kad problemiSkiausias dalykas
yra Husserlio intencijy perémimas etikos ir
politinés laikysenos klausimais. Skyrius skir-
tas psichologizmo, nattiralizmo ir nihilizmo
kritikai. Cia puikiai pademonstruojama kla-
sikiné fenomenologijos stiprybé — psicholo-
gizmo ir natiiralistinio pozitrio | pasaulj kri-
tika. Labai vaisingai plétojama nattralistinio
pozitirio kritika. Pasinaudojama $iuolaikinés
psichologijos kontekstais ir parodoma, kaip
net ir Siuolaiking, gerokai pasikeitusi psi-
chologija islaiko natiralistinio pozitrio {
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zmogy priclaidas. Taip pat autorius atsklei-
dzia, kaip natiralistinis poziliris | zmogy
paveikia visuomeninio ir bendruomeninio
gyvenimo plotmes. Taciau tai stiprioji pusé.
Grazi Husserlio intencija, kad filosofai turi
prisiimti atsakomybeg uz visa Zzmonija, yra tik
pakartojama ir lieka intencijy lygmens. To-
talitarizmo ir nihilizmo kritika taip pat yra
pernelyg siaura. Kyla gerokai platesnis dis-
kusinis klausimas — ar gali ne tik huserliné
fenomenologija, bet ir fenomenologija aps-
kritai imtis atsakomybés, etikos, politikos
temy? Tiksliau — ar ji gali spresti etikos ir
politikos klausimus fenomenologijos prie-
monémis? Kad ir kaip ziirétume, fenome-
nologija pirmiausia yra samonés ir patirties
filosofija. Matome, kad Levino per¢jimui {
etika fenomenologijos nepakanka ir jo mas-
tymas nuolat turi iSeiti uz fenomenologijos
riby. Tad kyla klausimai, kiek Levino etika
gali biti reintegruota i patirties filosofija ir
ar etinis principas gali tapti patirties plotmés
dalyku? Akivaizdu, kad be patirties Sie daly-
kai biity nesuvokiami, ir ¢ia mes visisSkai su-
tinkame su tokiu Jonkaus argumentu, taciau
klausimas lieka atviras — ar fenomenologija
yra pajégi imtis etiniy ir politiniy principy
temy? Kita problemini momenta demons-
truoja ir laikysena totalitarizmo ir nihilizmo
klausimais. Prie nihilizmo prieinama kaip
prie patirtinio fenomeno, todél ir nihilizmas
¢ia pasirodo kasdieniu pavidalu. Fenome-
nologijos savitumas ir ribos §iuo klausimu
aiskiai pasirodo palyginus Ritos Serpytytés
,»Nihilizma ir Vakary filosofija“ ir Jonkaus
pozicija. Pasak Heideggerio ir Serpytytés,
nihilizmas yra Vakary mastymo ivykis. Tai
ne patirties dalykas. Tad kyla klausimas, ar
fenomenologija pajégi mastyti Vakary mas-
tymo ivyki? Atrodo, kad ji pajégi reflektuoti
nihilizma kaip patirties fenomena, kaip tai,
kas pasirodo gyvenamajame pasaulyje, ir tai
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yra jos ribos. Gal todél monografijoje nihi-
lizmas atsistoja | vieng greta su psichologiz-
mu, nattiralizmu ir totalitarizmu.

Kaip jau minéta, monografijos stiprybé
yra klasikiniy fenomenologijos temuy pléto-
té. Manytume, kad geriausiai iSnagrinétos
laiko ir intencionalumo temos. Antros dalies
pirmame skyriuje rasime bene iSsamiausia
laiko, samonés laikiSkumo ir laiko patyri-
mo struktiiry analize. Mums, neturintiems
Husserlio ,,Samonés vidinio laiko fenome-
nologijos lietuvisko vertimo, tai tampa ne
tik analize ir plétote, bet ir Saltiniu. Svar-
biausiais dalykais galime laikyti sékminga
pirminés impresijos, retencijy ir protenciju
sampynos atskleidima. Svarbu tai, kad i lai-
kiné struktiira, pasitelkiant Merleau-Ponty,
susiecjama su erdvinémis charakteristikomis
(,,Laikas — tai ne linija, bet intencionalumy
tinklas“ (p. 77), taip pat atskleidziamas sa-
monés teleologiskumas, kuris, kaip paro-
doma, negali buiti priskirtas tik idealistinés
fenomenologijos tezéms, bet pasirodo kaip
bet kokios prasmés uzbaigtumo siekis (p. 83,
132). Dar vienas nepaprastai svarbus daly-
kas, kuris daznai lieka suvokimy struktiry
tyrinéjimy fone, — tai suvokimo ir suvokimo
refleksijos sampyna. Nors paciame tekste
tam néra atskiro skyriaus (tai aiSkiau iSdésty-
ta tik III, 1.1), taciau Sio momento esmingu-
ma parodo pats monografijos pavadinimas —
Patirtis ir refleksija. Aisku, pavadinimas yra
daugiasluoksnis, taciau manytume, kad toks
suvokimo supratimas, pagal kurj kickvienas
suvokimas yra vienaip ar kitaip lydimas jo
paties suvokimo ar isisamoninimo, yra ker-
tinis akmuo.

Kaip rodo turinio struktfira, viena svar-
biausiy monografijos problemy yra santykis
su transcendencija. Sis santykis nagrinéjamas
dviem aspektais — kaip intencionalumo riba
ir kaip intersubjektyvumo dalykas. Jonkus



visoje monografijoje nuolat pabrézia intersu-
bjektyvuy suvokimo pobiidj, todél suvokimo ir
intersubjektyvumo problemos atskiriamos tik
temos lygmeniu. Cia galime aptikti huserlini
(zinoma, modifikuota) pozitri | problema. At-
skleidziama, kad fenomeno transcendencija
ir kito transcendencija ir esmés turi ta pacia
struktira. Transcendencija pasirodo kaip ne-
prieinamybé, nesatis prisiminime ir kito paty-
rime. Einant huserliniu keliu intencionalumo
riba yra laikomi neintencionaliis iSgyvenimai
ir tai tampa atskaitos tasku nagrin¢jant Hei-
deggerio ir Levino kritika Husserliui inten-
cionalumo klausimu. Pozityviai Heideggeris
priimamas kaip atskleidziantis prakting inten-
cionalumo pusg, o Levinas — kaip fenomeno-
logijos pagrinduose atrandantis tai, kas yra ne
fenomenalu. Taciau c¢ia pat abu kritikuojami
(2.5 poskyris) ir parodomas juy bandymo per-
zengti intencionalumo struktGras neviena-
reik§miskumas.

Intersubjektyvumo temos sklaidos kon-
tekste Jonkaus pozicija yra i§ esmés huserli-
né. Pagrindu tampa sau duota samoné ir sau
duotas kiinas. Kito transcendencija pasirodo
kaip tai, kas originaliai samonei nepasiekia-
ma, kaip tai, kas yra aprezentatyvu. Dél to
Jonkus gali pasinaudoti Husserlio pateikta
prisiminimo ir kito duoties aprezentacijos
analogija. Kita vertus, huserliné pozicija net
ir tiesioginéje Husserlio interpretacijoje (IV,
1) yra kiek modifikuojama. I§ esmés proble-
ma padeda i$spresti tarpkiiniskumas (IV, 1,3),
kuris pagrindzia tai, kad miisy patirtis visuo-
met yra intersubjektyvi. Kartu iSplétojama ta
intersubjektyvumo dalis, kuri Husserlio buvo
tik pradéta. Tai kitybés, svetimybés savyje
budas. Atskleidziamas nepaprastai reikSmin-
gas kitybés prieinamumo btidas — per mano
paties svetimybg sau paciam (p. 202). Taigi
kitas prieinamas ne tik per anonimiskuma
ir tarpkiiniSkuma, kurie sudaro bendrumo

pagrinda, bet ir per skirtuma, kuris aptinka-
mas manyje paciame. Taigi du prieinamumo
btdai — tarpkiiniSkumas ir svetimybé sau pa-
Ciam — tampa pagrindiniais intersubjektyvu-
mo ramsciais.

Kadangi pati intersubjektyvumo temos
plétoté yra huserliné, ji taip pat turéty su-
sidurti su Husserliui keltais klausimais ir
priekaistais (pvz.: Sartre’o ,.kitas yra susitin-
kamas, o ne konstituojamas®). Intersubjekty-
vumo klausimas sprendziamas samoneés sa-
viduoties pagrindu ir niekur atskaitos tasku
netampa susitikimas su kitu (saveika kaip
buvimo vienas kito akivaizdoje konstituci-
né reikSmé nagrinéjama skyriuje, skirtame
Sartre’o filosofijai, taCiau ir ten susitikimas
néra kertinis dalykas). Todél kito transcen-
dencija ir gali buti prilyginama prisiminime
nunykusiy ir neaktualizuoty dalyky trans-
cendencijai, nes jie transcendentaliniame
savipatyrime néra duoti. Tai glaudziai susi-
pyne¢ su intencionalumo klausimo sprendi-
mu. Zvelgiant i§ susitikimo perspektyvos,
intencionalumo riba susitikime yra istiktis,
patirties luzis, sintezés pertriikis, ,,suzluges
intencionalumas® (omenyje turime Levino
ir Waldenfelso koncepcijas), o Jonkus inten-
cionalumo ribg aptinka kaip intencionalaus
gyvenimo icentruotos teritorijos pakrasti.
Jais tampa nejsisamoninti i§gyvenimai (,,ne-
intencionaliis gali biiti tik nesamoningi miisy
buviai, kurie mums tiesiog neprieinami kaip
iSgyvenimai i§ pirmojo asmens perspekty-
vos®“ (p. 136). Nenorime teigti, kad Jonkaus
pozicija yra klaidinga. Kaip tik samonés kaip
daugiaplotmio samoningumo ir nesamonin-
gumo rysio atskleidimas, intencionalumo
riby ir svetimybés manyje analizé yra nepa-
prastai svarbiis dalykai. Sie momentai yra
gerai iSplétoti, bet buty galima diskutuoti, ar
to pakanka. Cia norisi klausti, ar huserliné
fenomenologija (kuri su autoriumi preten-
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duoja nebiiti dogmatine sistema) gali itraukti
susitikimo, iScentravimo, sintezés pertrikio,
iStikties momentus? Ar nepasikeisty intersu-
bjektyvumo problemos sprendimas susitiki-
ma padarius kertiniu akmeniu? Ar nepradéty
intersubjektyvumo klausimas kirstis su siste-
minio tyrimo programa?

Dar viena stipri monografijos dalis — tai
kultiros ir pasaulio fenomenologija. ,,Ge-
ometrijos pradzios® interpretacijoje Jonkus
atskleidzia kultiiros perimamumo salygas.
Kaip yra atskleidziama, kiekviena izval-
ga yra ir istori$ka, ir nelaikiné. Geometrija,
kurios objektai yra idealis ir, atrodo, nepri-
klauso nuo konkrecios kulttiros, vis délto yra
istoriniai. Jonkus pabrézia, kad ju paciy peri-
mamumas galimas tik reaktualizavimo buidu,
tik i§ naujo iSgyvenant ju akivaizdybe. Sis
momentas perkeliamas ir visoms kultiiros
izZvalgoms, sakytume tai tampa ir paties Jon-
kaus principu. Husserlis gali biiti suprastas
tik reaktualizuojant jo izvalgas, tik i§ naujo
iSgyvenant ju akivaizdybe. Tai yra kiekvie-
nos tradicijos tasos salygos.

Paskutinioji dalis yra skirta Husserlio
neapmastytoms prielaidoms. Tai biities ir pa-
saulio klausimai, kurie plétojami pasitelkus
Heideggerio, J. Ortegos y Gasseto ir E. Fin-
ko fenomenologija. Atskaitos tasku galétume
laikyti Finko fenomenologija, kuri Lietuvoje
yra netyrinéta. Tai fenomenologinis bandy-
mas iveikti pasaulio uzmarsti, ja salygojanti
pasaulio savaime suprantamuma. Sis yra toks
gilus, kad Finkui reikéjo rasyti 6-aja Karte-
ziSkaja meditacija, turinCia uzbaigti pasaulio
sandaros klausima. Jonkus puikiai atskleidzia
Siuos dalykus, parodo, kaip Heideggerio bi-
ties uzmarsties ir ontologinio skirtumo struk-
tiros persikelia | Finko fenomenologija. Kaip
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svarbiausia dalyka galétume isskirti kosmolo-
ginés skirties — pasaulio ir jo esiniy skirtumo —
igplétojima. Sis dalykas $iuolaikinéje kultiiros
fenomenologijoje néra labai plétojamas. Tik
Mickiinas nuolat pabrézia kosminio matmens
gyvenamojo pasaulio tyrimuose reik§meg, ta-
¢iau misy rastijoje tai dar nebuvo eksplikuotai
susieta su huserline tradicija. Jonkus uzpildo
Sia spraga parodydamas kosminés tematikos
plétojimo galimybes Husserlio, Heideggerio
ir Finko filosofijos perspektyvoje.

Monografijos pabaigoje pateikiamas
priedas, kuriame bandoma padaryti zingsnj,
kurio Husserlis nezengé ir kurj vis nukelda-
vo tolesniems etapams. Jonkus ima analizuo-
ti Tomo Kondroto kiirinj ,,Senas namas*. Si
analizé parodo huserlinés fenomenologijos
specifika, o kartu problemiskuma. Cia pama-
tome $ios fenomenologijos stiprybg — gebéeji-
ma atpazinti universalias samongs struktiiras,
o per jas aiskinti fenomeny niuansus. Kita
vertus, visuomet kyla klausimuy-jtarimy, kas
Cia labiau atskleidZziama — universalios sg-
mongés struktiiros ar pats fenomenas? Puikiai
suprantame, kad noezés nuo noemos, cogito
nuo cogitatum atskirti negalima, taciau ak-
centai taip pat daug reiskia.

Apibendrindami sitlytume S§ia mono-
grafija skaityti kaip Husserlio temy analizg,
aktualizavima ir huserlinés fenomenologijos
plétotg. Gal nesuklysime teigdami, kad tai
yra vienintelé Lietuvoje tokio lygio iSpléto-
tos, sistemiskai apzvelgtos ir aktualizuotos
huserlinés fenomenologijos monografija.
Si knyga yra nepamainoma nagrinéjant tick
Husserlio fenomenologija, tiek huserlinés
fenomenologijos galimybes. Skaitytojui lin-
kétume ja paversti aktualia filosofine prak-
tika.
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