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Straipsnyje analizuojama J. Derrida veikale ,Apie gramatologijq” atlikta J. J. Rousseau tekstuose var-
tojamos sqvokos ,supplément” dekonstrukcija. Rousseau siq sqvokq vartoja tokiy temy kaip gamta/
kultara, kalbéjimas/rastas, heteroerotizmas/autoerotizmas kontekste. Derrida, skaitydamas Rousseau,
aptinka tam tikras hierarchijas, kuriose pirmajam nariui suteikta virSenybé, o antrasis jvardijamas kaip
Lpavojingas supplément” (priedas ir/ar pakaitalas), keliantis grésme natdraliai, autentiskai ir sau pakan-
kamai esaciai. Derrida atskleidzia, jog ,supplément” ne nutolina esatj, kaip mané Rouseau, bet sukuria

esaties, kurios niekuomet ir nebuvo, efektq.

Pagrindiniai ZodzZiai: supplément, rastas, esaties metafizika.

Tekstas Apie gramatologijq laikomas Zzi-
nomiausiu Jacques Derrida veikalu. Siame
veikale Derrida apraso gramatologija kaip
rasto moksla, kuris ,,veikiausiai niekados
neisvys dienos $viesos ir negaus tokio pa-
vadinimo* (Derrida 2006: 13). Kaip prie-
zastj ,,raSto mokslo* kiiréjas jvardija ,,esa-
ties metafizika®, kuri, jo manymu, budinga
visai Vakary filosofijos tradicijai, nes siekia
surasti esminj tikrovés pagrinda, vadinama
»esatimi“. Dominuojancia esaties metafi-
zikos forma Derrida laiko logocentrizma,
kuris taip pat yra ir fonocentrizmas (Der-
rida 2006: 23). Tai isitikinimas, jog logos,
kaip garsiné substancija, balsas, tiesiogiai
reprezentuoja samong (Zukauskaité 2001:
25). Nors veikale Apie gramatologijq Der-
rida naujai permasto pagrindinius Vakary
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minties principus, jis neteigia, kad yra ga-
limybé jveikti logocentrines ar metafizines
Sios tradicijos prielaidas, nes bet kokia pa-
stanga jveikti logocentrizma sukurty nauja
logos. Kitaip tariant, Derrida gramatologi-
ja neturi biiti suprantama kaip atskira, lo-
gocentrizmui prieSinga alternatyvi teorija,
nes tai reikSty dar vienos logocentrinés te-
orijos sukiirima. Atvirkséiai, gramatologi-
joje artikuliuojamas toks skaitymo biidas,
kuris siekia ardyti logocentring tradicija
i§ vidaus: ,,dekonstravimo veiksmai isju-
dina strukttiras ne i§ iSorés <...> uzvaldo
strukttiras 1§ vidaus® (Derrida 2006: 39).
Vienu i$ tokio de(kon)strukcinio skaitymo
taikiniy Derrida pasirenka Jeana Jacques’a
Rousseau. Pasitelkdamas S§io prancizy
Svietéjo kiriniuose aptikta supplément



savoka, Derrida siekia i§ vidaus parodyti
metafizinés esaties koncepcijos pagrindo
nestabiluma ir sau pakankamos esaties ne-
galimuma, sykiu atskleisdamas, kad nieka-
da ir nebuvo stabilios sau tapacios esaties.
Toliau Siame straipsnyje bus méginama
detaliau pasizituréti, kokios, Derrrida po-
ziliriu, esaties metafizikos problemos atsi-
skleidzia supplément savokos vartosenoje
Rousseau tekstuose.

Supplément — tai kertinis Rousseau
terminas, Derrida
naujai perskaito Sio mastytojo tekstus.
Derrida teigia, kad Rousseau vartojamoje

kuriuo remdamasis

supplément savokoje glidi dvi viena ki-
tai prieSingos reikSmeés. Pirmiausia sup-
pléement gali buti suprantamas kaip prie-
das to, kas jau yra uzbaigtas, esantis ir
sau pakankamas: supplément yra ,.tai, kas
pridedama, jis yra priedas, viena pilnuma,
praturtinanti kita pilnuma, esaties pilna-
tvé* (Derrida 2006: 192). Tai neesminis,
nepageidaujamas priedas, kuris i$ tikryjuy
neturéty biiti pridétas prie grynojo vidaus
pilnatvés. ,,Tai, kas pridedama, yra niekas,
nes tai pridedama prie pilnutinés esaties,
kuriai yra iSoriskas™ (Derrida 2006: 220).
Taciau, antra vertus, supplément pamaino;
jis pridedamas tam, kam truksta esaties,
uzimdamas to vieta; ,,isiskverbia vietoj-
ko-nors <..> kaip pripildoma tuscia ertmé
<..> kai triiksta esaties* (Derrida 2006:
192). Toki pat keista supplément dvipras-
miskumg Derrida pastebéjo skaitydamas
Sigmunda Freuda. Jo isitikinimu, Freudo
pavartotas zodis nachtrdglich, apibudinan-
tis absoliuty reikSmés atidéjima, nutolini-
ma ir uzdelsima tariamame judéjime tarp
pasamongs ir samonés, gali biiti verc¢iamas
kaip supplémentaire. Derrida aiSkinimu,

supplément, kuris prideda pilnatve prie
pilnatvés, sykiu uzpildo tai, kas papildo-
ma (qui supplée). Aiskindamasis suppléer
reik§mg, Derrida pasitelkia autoritetinga
pranciizy kalbos Littré zodyna: pridéti tai,
ko triiksta, suteikti reikalinga pertekliy
(Derrida 1967b: 314). Sis paaiskinimas
leidzia Derrida jzvelgti keista supplément
logika: jei pilnutinei esaciai reikalingas
priedas, vadinasi, §i esatis yra nepilna, prie
jos dar reikia kazka pridurti. Supplément
padaro kazka netobula (stokojanti) i$ kar-
to, vos tik ji papildo. Taigi Derrida sup-
plément atliecka du radikaliai skirtingus
vaidmenis: jis ir patvirtina pirming esati,
kuri yra sau pakankama, ir atskleidzia es-
minj esaties stygiy ar stoka.

Savoka supplément kelia ne tik metafi-
zing, bet ir lingvisting dilema. Lietuviy kal-
boje $i savoka neturi analogisko (tokio pat
dviprasmio) atitikmens. D¢l Sios priezasties
susiduriama su prioriteto problema, kuria
savoka — priedas ar pakaitalas — vartoti.
Su panasia dilema Vakary kultiira susidare
versdama Platono rasto apibiidinimui var-
tota savoka pharmakon (vaistas/nuodas).
Taigi, panasiai kaip Derrida nagrinéjamos
savokos pharmakon ar différance, Rousse-
au vartojamos savokos supplément reikSmé
negali biiti adekvaciai iSver¢iama, neiskrai-
pant jos dvilypés prigimties. Sios savokos
yra neapibréztos ir neapibréziamos, dél Sios
priezasties logocentringje tradicijoje Siy sa-
voky vertéjas ar interpretatorius yra ver-
Ciamas pagal konteksta pasirinkti tik viena
reikSme kitos atzvilgiu. Kaip ir différance,
supplément yra savoka, ,.kuri daro tai, ka
sako, ir yra neiSver¢iama®™ (Harvey 2002:
173). Paprastai iSversti viena ar kita teksto
fragmenta nepavyksta tada, kai jame esama
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vadinamojo Zodziy zaismo. Bitent toks
zodziy zaismas (ko gero, tiksliau biity sa-
kyti ,,zodis-zaismas*) yra zodis différance
(Sodeika 2007: 119-120). Savokoje sup-
pléement, panasiai kaip ir savokoje phar-
makon, galima sakyti, slypi ne zodZziy,
bet veikiau ,reikSmiy Zzaismas“. Todél,
siekiant iSsaugoti nagriné¢jamos savokos
reik§més neapibréztuma, Siame straipsnyje
ji bus vartojama originalo kalba.

Veikale Apie gramatologijq Derrida
apraso supplément dviprasmiskuma Rous-
seau kiiriniuose. Pirmiausia, pastebimas
dviprasmiSkas Rousseau poziliris { rasta.
Jo teigimu, kalbéjimas natiiraliai perteikia
mintis, o raSytinis zodis sukuria nereika-
linga barjera tarp minties ir iSraiSkos. Ras-
tas laikomas pavojinga pagalbine priemo-
ne esaciai apsaugoti. Taciau raStas tampa
pavojingas ne kai jis perteikia mintj, bet
kai tampa jos pakaitalu. RasStas i§ tikryjuy
turéty buti tik priemone perteikti minciai,
buti kalbéjimo supplément. Taciau, uzuot
buves kaip skaidrus mediumas minciai
perteikti, Zenklas ,,vercia uzmirsti jo, kaip
pavaduojanciojo, funkcija ir vercia buti
laikomu pacia $nekos pilnuma“ (Derrida
2006: 191-192).

Rousseau nepasitikéjimas rastu turi
ne tik lingvistini, bet ir politini démeni.
Viena vertus, sakytinis Zodis yra vaiz-
duojamas kaip neissibarsc¢iusios, bendros
esaties bendruomenés, kaip idealios Zmo-
giskosios organizacijos formos garantas:
bendruomengje, kur kiekvienas narys yra
balso girdimumo ribose, isitraukdamas i
netarpiskus akis i akj santykius, néra nely-
gybés, hierarchijos ar susiskaldymo. Kita
vertus, raSytinis zodis reprezentuoja mo-
dernios pilietinés visuomenés pradzia su
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savo beasmenémis struktiiromis, nelygy-
be ir susiskaidymu: bendruomené, kurios
nariai bendrauja rastu, pradeda skaidytis,
fragmentuotis ir netenka laisvés (Derrida
2006: 182-183). Todél Rousseau tvirtina,
kad peréjimas nuo kalbé&jimo prie rasto yra
neatsiejamas nuo Zmonijos nuopuolio i§
prigimtinés biuiklés | dekadenting moder-
niaja pilieting visuomeng.

Tac¢iau Derrida Rousseau filosofijo-
je izvelgia prieStaravima tarp to, ka jis
sako, ir to, ka jis daro (Derrida 2006:
191). Rousseau nuolat smerkia rasta kaip
esaties griovimg ir kalb¢jimo iSkraipyma,
taciau kartu reabilituoja rasta kaip biiting
supplément tam tikrai kalb¢jime slypinciai
stokai. Pavyzdziui, jis tvirtina, kad parasé
savo autobiografing ISpazintj todél, kad
dél rasytinio ZodZio atsiradgs atstumas
leidzia jam atskleisti savo tikraja prigimtj
geriau, nei tiesiogiai (Cia ir dabar) Snekan-
tis su zmonémis (Rousseau 2000: 129).
Taciau kaip $i rasto galia perteikti tikraja
prigimti susijusi su Rousseau argumentu,
kad rastas atima esati? Sioje vietoje Der-
rida izvelgia keista itampa: rastas yra tai,
kas 1§ tikryju suteikia mums prieiga prie
pacios saviesaties, tariamai gliidincios tik
kalbéjime. Sakytinio zodzio tarsi pakanka
perteikti esatj, taciau kartu jam reikia rasto
supplément. Stai kodél didysis kalbéjimo
filosofas privalo pasinerti | raSymo akta —
kad buty tikras, jog tikroji jo reik§me ir
verté nebus klaidingai suprastos. Derrida
teigimu, Rousseau teorija galiausiai virsta
diametraliai prieSinga pirminei intencijai:
paaiskéja, kad rasto poveikis yra maziau
destruktyvus nei kalbéjimo klystamumas.
Juk jau pats faktas, kad Rousseau nuspren-
dzia uzrasyti autobiografija, irodo rasytini



zodj esant vienintele priemone, leidziancia
filosofui save atskleisti toki, koks jis yra
(Derrida 2006: 188-189; Bradley 2008:
103).

Dar vienu Derrida kritikos objektu tam-
pa Rousseau mintis, kad gamta (prigimtis)
yra gryna ir sau pakankama. Sioje Rousseau
gamtos/kultiiros perskyroje, kaip pastebi
Derrida, gamta yra autentiSka butis, esatis,
0 jos supplément — kultiira ir civilizacija.
Rousseau manymu, kultiira, menas, moks-
las ir bet koks kitas supplément yra is es-
més svetima nenatiirali jéga, kuri isiverzia
1 gamta i§ iSorés: ,,prigimtis save pamaino
anaiptol ne savimi* (Derrida 2006: 193).

Rousseau gryna prigimties sau pakan-
kamuma apibiidina ,,motinisku ripes¢iu‘ —
jam néra jokio supplément, jis nepamaino-
mas. Taciau véliau pats Rousseau sutinka,
kad sveika zindyvé yra geriau nei paliegusi
motina (Derrida 2006: 193). Traktate Emi-
lis Rousseau taip pat kalba apie prigimties
papildyma lavinimu ir pasiiilo Svietimo
reformas, kurios vaikams idiegty atsakin-
gy pilieCiy savybes. Taciau Siame projekte
gladi prieStaravimas: jo sitiloma pedagogi-
ka juk yra prigimties supplément, kuri jis
pats, kita vertus, smerkia kaip nereikalin-
ga. O jeigu gamta suteikia viska, ko reikia,
tai kodél leidzia vaikams gimti tokiems
silpniems, kodél leidZia jiems apskritai at-
sirasti (Derrida 2006: 193—195). Prigimtis
pateikiama kaip sau pakankama, taciau ji
turi stoka. Jai reikia supplément, nes ji yra
pati savaime neuzbaigta (Bradley 2008:
104-105).

Tam, kad gamtos idealas, koki isivaiz-
duoja Rousseau, biity tobulas, gamta turé-
ty biiti laisva nuo uztersimo, degradavimo,
kopijos, kitaip tariant, nuo bet kokio sup-

plément. Vis délto, Derrida tvirtinimu, Sis
rusoiSkas grynumas ir originalumas néra
neuzterStas. Jei natliralumas bty grynas,
neuzterStas, tuomet nebiity galimybés at-
sirasti nenatfiralumui. Galima atkreipti dé-
mesi, kad supplément Rousseau rastuose
vaizduojamas panaSiai kaip pharmakon
Platono tekstuose: kaip agresorius ar isi-
lauzélis, keliantis grésme¢ vidiniam ne-
paliestam grynumui ir saugumui. Taciau,
kaip sako Derrida, isilauzélis jau slepiasi
viduje, laukdamas atidaryti duris plésiky
gaujai (Derrida. 2004: 131). Tai reiskia,
kad prigimtis néra gryna ar uzbaigta esa-
tis, ir ja iSkraipo nenatlralus supplément.
UzterStumas ir degradavimas jau slypi
paciame viduje. Supplément atsiranda dél
plysio, esancio pacios gamtos ,Serdyje®,
ir ,,natiraliai ateina uzimti prigimties vie-
tos* (Derrida 2006: 198).

I8skirtinio Derrida démesio sulaukeé /s-
pazintyje apraSyta Rousseau seksualiné pa-
tirtis. Siame veikale filosofas aprago pirmaja
savo autoeroting patirtj, kuria jis vadina
,,S100 pavojingu pakaitalu™ (ce dangereux
supplément), palengvinanciu jo seksualing
frustracija: ,,Veikiai nusiramings, jpratau {
ta pavojinga pakaitala, kuris apgaudinéja
prigimtj ir saugo mano biido jaunuolius nuo
iStvirkavimo ju sveikatos, jégos, o kartais
ir gyvybeés kaina“ (Rousseau 2000: 120).
Kaip ir anksciau aprasytais atvejais, filosofo
poziliryje { autoerotiSkuma Derrida aptinka
nenuosekluma. Masturbacija Rousseau
pirmiausia apras¢ kaip supplément (abiem
to Zodzio reik§mémis) prigim¢iai, sveikatai
ir seksualiniams santykiams su moterimis.
Taigi, masturbacija apraSoma kaip nenatiira-
li yda: ji griauna sveikata, rizikuoja gyvybe,
realias gérybes® pakeicia isivaizduoja-
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momis. Kita vertus, masturbacija véliau
pateikiama kaip visiSkai natlralus aktas:
ji kyla i$ natiiraliy troskimy, net jeigu jos
poveikis griauna prigimti. Rousseau nuolat
stengiasi apraSyti autoerotizma kaip blogi,
kuris iStinka natiiraly subjekto integraluma
1§ iSorés, taciau taip pat paaiskeja, kad filo-
sofas prisiima visi§ka atsakomybe uz savo
sugedima: nieko jam néra natliralesnio uz
$i prigimties griovima (Derrida 2006: 200).
Kitaip tariant, masturbacija yra tam tikros
prigimtyje esancios stokos iSdava.

Kaip atskleidZzia IspaZintis, $1 Rousseau
seksualiné patirtis, kuri i$ pradziy tebuvo
frustruoto paauglio biidas issilieti, i$liko ir
suaugusiojo gyvenime: dél autoerotizmo
filosofas galiausia atsisako heteroerotiniy
santykiy. Kaip teigia Derrida, onanizmas
ilgainiui tapo vienintele priemone patirti
visiSka pasitenkinima. Rousseau linkes
atisakyti heteroerotizmo todél, kad autoero-
tizmas leidzia sudabartinti nesan¢ius meilés
objektus, susigrazinti esati per simbolius,
apsieinant be pasaulio (Derrida 2006: 204).
Atsiminimai, troSkimai ir norai, susij¢ su
ivairiomis filosofo gyvenimo moterimis,
gali buti 1§ karto aktyvuoti ir patenkinti
autoerotingje fantazijoje tokiu buidu, kuris
niekada nebus jmanomas realiame gyveni-
me. Tai, kas paprastai laikoma onanizmo
bergzdumo {rodymu — jis neitraukia nieko
i$ iSorinio pasaulio, — pasirodo yra visisko
pasitenkinimo garantas. Rousseau atveju
masturbacija yra gryniausia seksualinio
malonumo forma, nes ji sugriauna erdvélai-
kinj tarpa tarp esaties ir nesaties, simbolio
ir tikrovés, geismo ir jo patenkinimo. Mas-
turbacija Rousseau leidZia patirti malonuma
(¢ia ir dabar) kur kas pilnavertiskiau, nei jis
galéty to tikétis heteroerotiniuose santy-
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kiuose. Stai kodeél filosofas palieka ,,realy”
seksualiniy santykiy pasauli su visu jo
kontingentiskumu, kintamumu ir rizika dél
garantuoto, neatidéto ir visiSko autoerotisko
pasitenkinimo (Bradley 2008: 106—-107).
Taciau, nepaisant savo pasitraukimo
1 grynos autoerotikos sritj, Rousseau vis
tiek patiria nepasitenkinima. Pats Rousseau
suvokia, jog tai apgaulé: ,,AS neatsikraciau
nelemto jprocio apgaudinéti savo poreikius®
(Rousseau 2000: 346; Derrida 1967a: 222).
Nepasitenkinima, Derrida manymu, lemia
tai, kad esatis autoerotinéje fantazijoje téra
iliuzija: Rousseau suvokia, kad zenklai,
kurie pamaino realios moters esatj, vis délto
iSlieka tik zenklais (Derrida 2006: 204). Tai,
kas turéty tik pridéti ar praturtinti tariamai
gryna esati, galiausiai atskleidzia, kad
grynoji esatis niekuomet neegzistavo. Jei
masturbacijos fantazija, vienintelé leidzianti
patirti grynaji malonuma, niekuomet negali
biiti realizuota tikrovéje, tai tuomet galima
sakyti, kad néra ir paties grynojo malonu-
mo (Bradley 2008: 107). Kitaip tariant,
dalykas, kuris, rodos, teikia priéjima prie
grynos ir netarpiskos esaties — supplément,
sykiu uztikrina, kad pati esatis niekuomet
nebiity prieinama: ,,Cia sitlosi slépdamasis,
pateikia save persikeldamas i$ vienos vietos
1 kita kazkas, ko net grieztai negalima pava-
dinti esatimi‘ (Derrida 2006: 205).
Galiausiai Derrida teigia, kad mastur-
bacija atlieka dar vieng nejprasta vaidmenj
Rousseau tekste ir gyvenime: tai, kas i
pradziy yra pavojingas supplément pilnutinei
sueities su moterimis esaciai, paradoksiskai
tampa apsaugos priemone nuo tam tikro
pavojaus, slypincio Sioje esatyje. Paaiskéja,
kad Rousseau mato autoerotizma ne tiek
kaip naturalios energijos §vaistyma, kiek



kaip priemong¢ apsaugoti savo hiperjautria
prigimtj nuo pavojingo meilés su moterimi
malonumo: saves stimuliavimas pasirodo
esanti vienintel¢ savgs i§saugojimo priemo-
né. ISpazintyje filosofas susilaiko nuo ,,suei-
ties sumoterimi‘’, nes patirties intensyvumas
gali pakenkti jo trapiai sveikatai ar net ji
nuzudyti: ,,Ak, jeigu bent kartag gyvenime
buciau patyres visa meilés saldybiy pilnatve,
nemanau, kad trapi mano esybé biity galéjusi
tai pakelti: bii¢iau mirgs ¢ia pat (Rousseau
2000: 241). Derrida nuomone, toks Rousseau
nuklydimas | masturbacija, kaip { priemong
apsaugoti save nuo tikrovés pavojy, nuo gyvo
seksualinio susidirimo su kitu asmeniu, dar
karta parodo grynos, netarpiskos esaties
netvirtuma ir nepakankamuma. Kas tariamai
yra nattiralu“ ar ,,sveika®, 18 tikryjy yra ligos
forma, kurios reikia saugotis. Taciau kodél
grynoji esatis, asocijuojama su gyvenimu,
pilnumu, pertekliumi, yra prilyginama ligai
ar netgi mir¢iai? Priimti esatj reiskia atmesti
pati gyvenima. Jei, Derrida manymu, biity
imanoma kada nors patirti grynaja esati kaip
tokia — kazka absoliuty ir nekintantj — tai ga-
léty tvykti tik todél, kad tas dalykas neturéty
trukmés, judéjimo, skirtumo, kitaip tariant,
neturéty gyvenimo. Stai kodél Rousseau
suvokia, kad ,,esatis* yra ,tik kitas mirties
vardas® (Derrida 2006: 206). Taigi Derrida
daro iSvada, kad Rousseau Ispazintis at-
skleidzia ne autoriaus asmenybg, bet pacios
»esaties* diferencing prigimti. Svarbu ne tai,
kad Rousseau teikia prioriteta autoerotizmo
supplément, bet tai, kad ,.tikrové™ gali buti
patiriama tik per ji: ,,heteroerotizmas gali
buti i§gyvenamas (iS tiesy arba, kaip sako-
ma, realiai) tik galint savyje priimti nuosavo
pakaitalo (supplément) apsauga™ (Derrida
2006: 206; Bradley 2008: 107).

Visa Rousseau gyvenimo istorija yra
¢jimas nuo vieno supplément prie Kkito:
mirusi filosofo motina pakei¢iama ji vé-
liau priglaudusia mylima aukl¢jancia mo-
terimi ponia de Warens, kurig jis vadina
Mamyte; Mamyté savo ruoztu pakei¢iama
ilgalaike kompanione Tereza; aukléjimas
pakeicia pirmaprad¢ gamta, masturbacija
pakeicia sueitj su moterimi, taip sukuriant
supplément granding®. Taip pat reikia ne-
pamirsti paties svarbiausio supplément —
raSto, kuris pakeicia kalbéjima. Rousseau
savo gyvenimo istorija uzraso tam, kad
iStaisyty sakytinio zodzio nepatikimuma.
Taciau kur kas svarbiau ne tiek paciy sup-
plément iSvardijimas, kiek klausimas, ko-
dél jie 18 viso egzistuoja. Derrida parodo,
kad supplément ne papildo gryna ir pilnu-
ting esati, bet grei¢iau kompensuoja tokia
esati, kuri niekuomet ir neegzistavo.

Jei esatis reikalauja zenklo kaip sup-
plément tam, kad pasirodyty, tuomet i$ to
iSeina, kad ji visuomet jau yra i§ vidaus
persmelkta stokos, trikumo. Jeigu ji ne-
gali i8siversti be supplément, tuomet sup-
plément tampa salyga esaciai tapti esancia.
Signifikatas, kaip biities prasmé, pasirodo
tik zenkle ir tik per zenkla; jis negali pa-
sirodyti be signifikanto. Signifikatas gali
tapti esanciu tik per signifikanta, o kie-
kvienas signifikantas gali biiti pakeiiamas
tik kitu signifikantu. Taigi, Zenklas tampa
biitina salyga signifikatui pasirodyti. ,,Pa-
mainomumo (supplémentarité) zaisme
visada bus galima substitutus priskirti ju
signifikatui, bet jis visada jau bus tuo pat
metu ir signifikantas. Pamatinis signifika-
tas, reprezentuojamos biities prasme, o juo
labiau pats daiktas mums niekada nebus
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duoti patys savaime uz zenklo ir uz Zais-
mo riby*“ (Derrida 2006: 344).

Jei gryna, sau pakankama esatis egzis-
tuoty, nebiity jokio poreikio sukurti begali-
n¢ supplément granding, kuri kompensuoty
esaties stoka. Biitent suplementarumo sis-
tema leidzia kurti esaties miraza. Kiekvie-
nu atveju absoliucios ir netarpiskos esaties
iliuzija atsiranda dél papildomy itarpinimuy:
»NetarpiSkumas yra iSvestinis“ (Derrida
2006: 208). Saltinio, prigimties, tapatybés
ir panaSioms metafizinéms kategorijoms
visuomet reikia supplément. Kiekvienam
pirmapradziam X reikia suplementavimo
kazkuo kitu nei X. Tokiu biidu sudaroma
begaliné supplément grandiné, kuri sukuria
miraza, kad tas X yra sau pakankamas ir
kad ta grandiné nuves prie pacios X esmés
(Lucy 2004: 140). Derrida manymu, tokiu
atveju ne supplément itarpina esati, bet
greiciau kaip tik suplementinés mediacijos
sukuria esaties iliuzija. Taigi Rousseau kii-
riniuose supplément grandiné sukuria esa-
ties iliuzija: tikra motina, Mamyté, Tereza
visada tam tikra prasme buvo supplément.
Taigi vyksta nuolatinis nei pradzios, nei
pabaigos neturintis supplément pamaino-
mumo procesas: ,Pakaitalas visada yra
pakaitalo pakaitalas. (Le supplément est
toujours le supplément d’un supplément.)
Siekiama eiti nuo pakaitalo prie Saltinio,
bet reikia pripazinti, kad pakaitalo esa-
ma Saltinyje* (Derrida 2006: 390; Derrida
1967a: 429).

Taigi, kaip parodo Derrida, astuonio-
liktojo amziaus filosofas negali visiSkai
kontroliuoti supplément vartosenos savo
veikaluose. Rousseau, kalbédamas apie
supplément, ,,visada pasako daugiau, ma-
ziau ar ka kita, nei jis noréty pasakyti
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(Derrida 2006: 209). Sis neatitikimas tarp
to, ka Rousseau turi galvoje vartodamas
supplément, ir to, kas pasakoma, leidzia
iSkelti pacios kalbos prigimties klausima.
Kaip teigia Derrida, kiekvienas rasytojas
yra priverstas naudotis kalba, kurios taisy-
kliy, sistemos ir désniy jis nekiiré, kurios
nuo jo nepriklauso ir kuriy jis negali iki
galo kontroliuoti. Vadinasi, skaitymas —
tai delikatus balansavimas tarp to, kaip
raSytojas vartoja kalba, kad perteikty savo
intencijas, ir, kita vertus, steb&jimo, kaip
kalba nuolatos pranoksta rasytoja. Kritinis
skaitymas turi apimti klasikinius reikalavi-
mus, t. y. siekti kiek galima tiksliau atkurti
»samoninga, valinga, intencionaly rasytojo
mainy ry$j su istorija* (Derrida 2006: 209—
210). Taciau vis délto skaitymas turi tuo ne
apsiriboti, bet ,,perzengti visas ribas“. Ta-
Ciau ka reiSkia perZengti Sias ribas? Gali
pasirodyti, kad Derrida sitlo Zzitréti uz
teksto riby i ka nors iSoréje, kas padéty pa-
aiskinti tekste gliidinCia prasme. Tai galéty
buti teksto istorinis kontekstas, autoriaus
gyvenimas ar psichologija. Pavyzdziui,
psichoanalizei Rousseau ISpazintis buty
labai patogi: galima lengvai isivaizduoti,
ka Freudas pasakyty apie filosofo manija
motinai ir nuolatini jos pakaitaly ieSkoji-
ma. Taciau Derrida akivaizdziai leidzia
suprasti, kad jo sililomas skaitymo biidas
néra psichoanalitinis. Derrida metodologi-
ja galipasirodyti tam tikra prasme froidiska
dél to, kad jos tikslas iskelti { vieSuma tam
tikra logocentrizmo viduje slypintj ,,repre-
suota” elementa. Taciau pats Derrida skep-
tiskai zitiri | psichoanaliting interpretacija,
kuri siekia skaityti teksta kaip tam tikros
uz teksto riby egzistuojancios psichobio-
grafinés struktiiros simptoma. Be to, paties



Freudo kalba yra metafizikos kalba, nes ra-
Sydamas apie pasamong ja apraSo kaip tam
tikra buvini (Sodeika 2007: 118). Derrida
manymu, psichoanalize, kaip ir bet kuris
kitas skaitymo biidas, siekiantis byloti apie
pasauli uz teksto, susiduria su signifikanto
ir signifikato problema: niekuomet nega-
lima jgyti pri¢jimo prie ,transcendenta-
linio signifikato® — mitinio anapus, kuris
egzistuoja pats savaime, nepriklausomai
nuo visy signifikanty. Kitaip tariant, vis-
kas (pasamoné, seksualumas, istorija, rea-
lus pasaulis), ka psichoanalizé ir panasios
metodologijos priima kaip uz kalbos esan-
¢ig prielaida, negali biiti atskiriama nuo
pacios kalbos (Derrida 2006: 211; Bradley
2008: 111).

Teksto skaitymas neturi perzengti teks-
to, eidamas link referento (metafizings, is-
torinés, psichinés-biografinés ir t. t. tikro-
vés) arba uz teksto esancio signifikato. Ba-
tent kalbédamas apie Rousseau skaityma
Derrida paraSo savo garsyji teigini: ,,Néra
nieko uz teksto* (Il n’y a pas de hors-
texte)* (Derrida2006: 210; Derrida 1967a:
227). 1§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti,
kad, Derrida teigimu, neegzistuoja nieko,
i§skyrus kalba, arba kalba kazkokiu biidu
yra vienintelé tikrové. Taciau tai — skubota
iSvada. Pirmiausia Derrida pateikia labai
paprasta priezasti, kodél negalima nieko
pasakyti apie pasauli anapus [SpaZinties
teksto: Rousseau pasaulis jau yra pradin-
ges. Neimanoma suzinoti, kas vyko filoso-
fo galvoje, kai jis rasé savo autobiografija,

* Sio teiginio vertimas néra nusistovéjes. Straipsnyje
vartojamas N. Kersytés peteiktas vertimas (Derrida
2006). Kitur ver¢iama: ,,Néra nieko anapus, uz teksto*
ar ,Neéra nieko, kas biity uz teksto* (KerSyte¢ 2009);
,Nieko néra anapus teksto (Sodeika 2007).

ir ar jo gyvenimo aprasSymas yra saziningas
ir teisingas. Pacia paprasCiausia prasme,
vienintelis Rousseau, kurj galima pazin-
ti, yra tas, kuris pateikia save per tekstus:
nebéra Rousseau anapus $iy teksty. Taciau
visai tikétina, kad ne tai Derrida i§ tikryju
turi galvoje sakydamas, kad nieko néra uz
teksto (Bradley 2008: 112). Anot Derrida,
,realus® Rousseau net biidamas gyvas vi-
suomet buvo tekstas: Rousseau ,,‘reali’
egzistencija mums prieinama tik tekste*
(Derrida 2006: 210). Biity klaidinga many-
ti, kad Derrida neigia ,,realaus” Rousseau
egzistavima ar tvirtina, kad $is filosofas
tiesiog téra knygos veikéjas. Derrida nori
pasakyti, kad realus Rousseau gyvenimas
buvo struktiiruotas pagal itarpinimo, dife-
renciacijos ir rasto principus: tikrové yra
tekstuali. Kitaip tariant, Rousseau neegzis-
tavo vakuume: jo gyvenimas, mastymas,
tapatybé, santykiai su kitais zmonémis ir
t. t. glidéjo skirtingy lingvistiniy, istori-
niy, socialiniy, politiniy, seksualiniy teks-
ty tinkle ir i8 $io tinklo buvo sukonstruoti.
Tai reiskia, kad néra grynos, netarpiskos
esaties patirties, nes bet kokia patirtis yra
filtruojama per skirtingy referencijy tinkla,
vadinamga jvairiai — archi-rastu, pédsaku,
différance ar supplément (Bradley 2008:
113). Derrida teigimu, ,,néra grynos esa-
ties patirties, o yra tik diferenciniy Zymiy
grandinés* (Derrida 1972: 378).
Akivaizdu, kad negalima paprasciausiai
nubrézti skiriamosios linijos tarp kalbos ir
pasaulio. PrieSingai, tai, kg Derrida vadi-
na archira$tu, apima abi Sias puses. RaStas
néra tik ant lapo uzrasyti zodziai, bet iSsi-
lieja ir { tai, kas jprastai vadinama ,,realiu®
pasauliu: tai tapatybé, seksualumas, kiinas
ir pan. Taciau visi Sie dalykai niekuomet
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néra sau tapatis, neegzistuoja savaime,
nes jie yra tekstual@is. Néra jokio vidaus ir
iSorés, nes bet kokia perskyra yra priklau-
soma nuo pédsaky ir zenklinimo. Viskas,
ka metafiziné filosofija siekia pateikti kaip
gryna, netarpiska, savyje egzistuojancia
»esati®, yra perskrosta skirties, santykio ir
mediacijos.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad
Derrida teiginys I/ n‘y a pas de hors-texte
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SUPPLEMENT AND METAPHYSICS OF PRESENCE

IN J. PERRIDA’S OF GRAMMATOLOGY

Ausra Urboniené
Summary

The article deals with Derrida’s deconstructive read-
ing of the concept of supplément in the corpus of
Rousseau works. Rousseau uses the concept in the
context of such themes as nature/culture, speech/
writing, heteroerotism/autoerotism, etc. According
to Derrida, these binary oppositions are hierarchical,
i.e. the first element is given priority over the second
one. The denounced element is treated as a ‘danger-
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ous supplement’ (replacement/addition) endangering
the natural and original self-presence. The point of
Derrida’s reading is to show that it is not the supple-
ment that mediates the presence as Rouseau thought,
but it is the chain of supplements that produces the
effect of a presence that has never existed.

Keywords: supplément, writing, metaphysics of
presence.





