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Straipsnyje nagrinéjama komunikacijos filosofijos kilmés problema ir Sios problemos reikSmé Siuolaiki-
néms filosofinems komunikacijos sampratoms. Tvirtinama, jog, priesingai nei teigia paplitusi pozicija,
komunikacijos filosofija kyla ne i$ antikinio doméjimosi komunikacijos ir medijy problematika, bet is filo-
sofy démesio pastaryjy dviejy simtmeciy visuomenés kaitai (industrializacijai, urbanizacijai, informati-
zacijai) ir naujyjy medijy plétrai. Toks komunikacijos filosofijos genezés aiskinimas isryskina Siuolaikinés
komunikacijos specifikq, skirianciq jq nuo komunikacijos ankstesnése visuomenése, — butent tai, kad
vyraujanti Siuolaikiné komunikacija yra masiné ir medijuota’.

Pagrindiniai ZodzZiai: komunikacijos filosofija, medijy filosofija, filosofijos istorija.

Tai, kad zmonés visuomet komunikavo, —
triviali tiesa. Taciau tai, kad moksliniy ty-
rimy ir filosofinés refleksijos objektu ko-
munikacija tapo palyginti labai neseniai,
gali pasirodyti netikéta: tik XX amziuje
filosofai galutinai émési suteikti ,,komu-
nikacijos* savokai filosofinius pagrindus,
tik Siuo laikotarpiu komunikacijos filosofi-
Jja isiliejo | gausu vadinamuyju kilmininko
filosofijy biir].

Taciau ne visi Siuolaikiniai komunika-
cija besidomintys filosofai yra linkg sutikti
su tokia netikéta pozicija. Siandienéje ko-
munikacijos filosofijoje, prieSingai, daz-

! Uz vertingas pastabas rengiant straipsni auto-

rius dékoja Tomui Sodeikai, Ievai Vasilionytei ir Viliui
Dranseikai.

niausiai tvirtinama, jog filosofiniai komu-
nikacijos apmastymai prasidéjo gerokai
anksCiau — kartu su pirmaisiais filosofais,
o konkreciau, nuo Platono (zr. Peters 2004;
Craig & Muller 2007; Margreiter 2007).
Tokiu atveju komunikacijos filosofija néra
laikytina nauja, iSskirtinai Siems laikams
btdinga filosofinio doméjimosi sritimi, o
senos filosofinés problematikos aktualiza-
vimu.

Taciau kokia prasmé apskritai dométis
komunikacijos filosofijos kilme? Ar ko-
munikacijos filosofijos genezés problema
yra kas nors daugiau nei filosofijos ir ko-
munikacijos tyrimy istorijos specialistams
kylantis klausimas? Kodél svarbu kelti
klausima, atsakymas i kuri, atrodyty, rapi
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tik mazai tyréju grupei? O galgi diskusijos
del komunikacijos filosofijos genezés turi
didesne reikSme nei vien istorinio smalsu-
mo patenkinimas?

Siame straipsnyje tvirtinama, jog i pas-
taragji klausima reikia atsakyti teigiamai.
Zinios apie vienos ar kitos filosofijos 3a-
kos geneze padeda geriau suprasti pati jos
apmastymuy objekta. Atitinkamai i§ atsaky-
mo | klausima, ar komunikacijos filosofija
atsiranda susidiirus su nauja problema, ar
tik aktualizuojant senaja, iSplaukia geres-
nis Siuolaikinés komunikacijos specifikos,
t. y. jos skirtumy nuo ankstesnése sociali-
nio bendrabiivio formose vyravusiy komu-
nikacijos buidy, supratimas.

Todél ¢ia priestaraujama $iuo metu po-
puliariai pozicijai, kildinanciai filosofinius
komunikacijos apmastymus i§ Platono
teksty, ir teigiama, kad filosofinés disku-
sijos dél komunikacijos sampratos susi-
formavo XX a. antrojoje pusé¢je komuni-
kacijos teorijai ir komunikacijos filosofijai
siekiant sukurti specifini komunikacijos
tyrimy savokini aparata ir metodologinius
pagrindus. O priezas¢iy, kurios paskatino
filosofini doméjimasi komunikacija, anali-
z¢ rodo, jog esminiai Siuolaikinés komu-
nikacijos bruozai yra jos masiskumas ir
medijuotumas.

Dominuojanti komunikacijos
filosofijos genezés samprata

Siuolaikinéje vartosenoje esama dviejy
komunikacijos filosofijos sampraty. Eu-
ropos komunikacijos tyrimy ir edukacijos
asociacijos dokumentuose komunikacijos
filosofija pristatoma: ,,(1) kaip komunika-
cijos teorijy ir komunikacijos tyrimy me-
todologinis pagrindas ir (2) kaip filosofijos
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Saka, apmastanti komunikacijos reikSme
zmogaus egzistencijoje (ECREA Philo-
sophy of Communication Section 2007)2.

Pirmajai sampratai, orientuotai i komu-
nikacijos moksly metodologija, minétieji
genezés klausimai néra problemiski. IS
pacios komunikacijos filosofijos sampra-
tos aiSkéja, kad jos atsiradimas turéty bent
apytikriai sutapti su komunikacijos moks-
Iy susiformavimu. Oficialia $iy moksly
gimimo data laikomi 1943 metai, kai Ajo-
vos universitete buvo jkurta komunikaci-
jos moksly aspirantiira (Gudoniené 1996:
130). Zinoma, komunikacijos filosofija
nebiitinai turéty sutapti su komunikacijos
moksly institucionalizacija, anaiptol, ji
gali buti gerokai ankstyvesné. Taciau jei
komunikacijos filosofija suprantama kaip
komunikacijos moksly metodologiniy
pagrindy formuotoja, jos uzuomazgy var-
gu ar reikéty ieSkoti gerokai anksc¢iau nei
XIX a. antrojoje puséje, kai susiformavo
patys socialiniai mokslai (Wallerstein et
al. 2002: 23).

Antrosios sampratos Salininkai Siuolai-
kingje komunikacijos filosofijoje aptinka
visiskai kitoki vaizda, jos problematika pa-
sendinantj dviem tukstantmeciais. Jie filo-
sofinés minties susidoméjima komunikaci-
jos problemomis daZniausiai sieja su Pla-
tonu ir jo dialogu Faidras (Craig & Muller
2007: 103; Margreiter 2007: 102; Peters
2004: 12-13), kuriame pateikiamoje ras-
to kritikoje keliamos komunikacijos me-
diju (rasto) ir Zmogaus psichiniy procesy
(atminties) santykio problemos. Platonas
Sokrato ltipomis kuria ,,egiptietiSka* mita,

2 Plac¢iau apie skirtingas komunikacijos filosofijos
sampratas zr. Kirtiklis 2008.



kad rasto iSradéjas Teuthas savaji iSradi-
ma laiké vaistu atminciai gerinti, o Egipto
valdovas Tamusas, kuriam iSradimas bu-
ves pristatytas, supeiké ji kaip uzmarsties
Saltini, mat kliaujantis rastu atmintis nebu-
sianti lavinama, o ir pats i§ rasty igyjamas
zinojimas esas nevisavertis. UZuot buvgs
patikimo Zinojimo perteikimo priemoné,
raStas Platonui yra peiktinas kaip teikias
klaidingy interpretaciju galimybe (Faidras
274 ¢-276 a).

Tadiau Faidras nesas vienintelis ko-
munikacijos problematika nagrinéjantis
Platono tekstas. Apie tai, kad filosofijoje
esama tokiy dalykuy, kuriy neimanoma per-
duoti rastu (o ir apskritai jokiomis priemo-
némis), Platonas uZsimena ,,Septintajame
laiske” (341 c). Retorikos problemoms
skirtas dialogas ,,Gorgijas* taip pat mini-
mas klasikiniy komunikacijos problemati-
kai skirty veikaly sarase (Craig & Muller
2007: 103, 107-119).

Vélesnéje filosofijoje komunikacijos
ar informacijos perdavimo tam tikrais
kanalais tema néra nuosekliai plétojama.
Skirtingi  Siuolaikiniai autoriai vardija
skirtingus filosofijos klasikus, tariamai isi-
traukusius { diskusijas apie komunikacija.
Taip i filosofy doméjimosi akirati komu-
nikacija fragmentiSkai sugriztanti Aris-
totelio Retorikoje (Craig & Muller 2007:
104, 121-130), kai kuriy Augustino vei-
kaly fragmentuose (Peters 2004: 86-94),
viduramziy teology, tokiu kaip Tomas
Akvinietis, angelologiniuose fragmentuo-
se (Peters 2004: 97-98), Johno Locke’o
kalbos filosofijoje (Peters 2004: 102-112;
Radford 2005: 14-35), Johanno Gottfrie-
do Herderio bei Wilhelmo von Humboldto
apmastymuose apie kalba ir istorija (Har-

tmann 2000: 72-93) ar Nietzsche’s raso-
mosios masinélés tekstuose (Margreiter
2007: 41-44).

IS Sio negausaus birelio mastytojuy,
pretenduojanciy tapti komunikacijos fil-
sofijos klasikais (ar bent jau ntidienés ko-
munikacijos filosofijos pirmtakais), atskiro
paminéjimo nusipelné Johnas Locke’as ir
jo Esé apie zmogaus intelektq trecioji kny-
ga. Joje suformuluota komunikacijos (sic!)
samprata, labai iSplitusi dél Locke’o filo-
sofijos populiarumo (Radford 2005: 17—
18; Peters 2004: 102). IS Locke’o ateinanti
nuostata, kad komunikacija yra savaime
problemiska, kad ji niekuomet nebiina
tobula ir perduodamos idéjos siuntéjo ir
priéméjo protuose niekuomet deramai ne-
sutampa (Locke 2000: 417—418), ataidinti
populiariojo matematinio komunikacijos
modelio kiir¢jo Claude’o Shannono teori-
joje (Radford 2005: 61), pasak kai kuriy
tyréjy, filosofiskai pagrindé pati moksliniy
komunikacijos tyrimy poreiki (Radford
2005: 31, Peters 2004: 112). Sitaip Shan-
nono modeliu paremtos komunikacijos
sampratos kritiky Johno Durhamo Peterso
ar Gary’io Radfordo déka Locke’as tampa
vieninteliu klasiku, savotiskai ,aktyviai®
dalyvaujanciu niidienése diskusijose.

Savo ruoztu Platonas tokiu ,,aktyvumu*
pasigirti negali, nors kone visi tekstai, bent
uzsimenantys apie filosofiniy komunika-
cijos apmastymy kilme ir pradzia, ji mini.
Svarbu pazyméti tai, jog toks Platono pa-
minéjimas laikomas neproblemisku, tarsi
savaime suprantamu dalyku, né nebandant
pateikti kity argumenty nei minéto Faidro
fragmento ir Siuolaikinés komunikacijos
filosofijos problematiky ,,akivaizdus* pa-
naSumas.
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Todél nenuostabu, kad Sitaip papasako-
ta komunikacijos filosofijos kilmés istorija
kelia tam tikry klausimy. Pirmiausia keblu
paaiskinti, kodél jau Platonui ripéjusi pro-
blema buvo salutiné ilga paskesni laikotar-
pi. Jei Platonas doméjosi komunikacijos
problematika, kaip atsitiko, kad Vakary
filosofija, anot sparnuotos Whiteheado fra-
z€és, buvusi ,,iSnasomis Platono rastuose®,
Siy teksty apatines parastes ilgam paliko
tuscias? Tad gal komunikacija nebuvo to-
kia aktuali problema filosofijai?

Komunikacijos kaita ir
komunikacijos filosofija

Mano siiilomas argumentas prie§ komu-
nikacijos filosofijos kilmés koncepcija
veikiau néra istorinis, reikalaujantis atlikti
kruopsty filosofijos istoriko darba, per-
zvelgti gausius ankstyvyju komunikaci-
jos filosofy rastus, ieSkant galimy sasajy
su tiikstantmete komunikacijos problemy
sprendimo tradicija. Sis argumentas remia-
si objekto specifika ir teigia, jog nidieng
komunikacijos filosofija pagimdé ne tiek
filosofijos tradicija, kiek pakitgs socialinio
bendrabiivio pobiidis bei jsigaléjusi masi-
né komunikacija.

Pirmiausia reikéty atkreipti démesi, kad
bandymai kildinti komunikacijos filosofija
i§ Platono atsirado gana vélai, XX a. antro-
joje pusgje, o filosofiniy teksty, kuriuose
buvo samoningai (t. y. atskirai nuo, pavyz-
dziui, kalbos filosofijos) nagrinéjama ko-
munikacijos problematika, pasirodé¢ gero-
kai anksc¢iau. Komunikacija kaip filosofing
problema dar XX a. pirmoje puséje nagri-
néjo tokie mastytojai kaip Johnas Dewey
ir Walteris Benjaminas. Taciau jie anaiptol
neteige sekantys kokia nors komunikacijos
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apmastymy tradicija. Vargu ar Sie autoriai
kaltintini neiSprusimu ar klasiky ignora-
vimu, nors tokiy kaltinimy paneigimas ar
patvirtinimas reikalauty iSsamaus istorinio
tyrimo. Taciau visuotinai pripazistama,
jog tick Dewey, tick Benjaminas ypatinga
démesi skyré savojo laiko socialinéms ir
kulttirinéms aktualijoms. Tad, matyt, ir Siy
mastytoju susidoméjimas komunikacija
yra kildintinas i$ pastaryju aktualiju.

Filosofu susidoméjima komunikaci-
ja paskatino XIX ir XX amzZiy sandiiroje
vyke procesai:

1. Sparti socialinio bendrabiivio kaita (in-
dustrializacija, urbanizacija, véliau in-
formatizacija), kartu socialiniy moksly
atsiradimas ir iSkilimas, padidéjes filo-
sofijos démesys zmoniy ir jy bendrabii-
vio problemoms.

2. Spartéjanti technologiniy komunika-
cijos priemoniy plétra (telegrafo, tele-
fono, radijo, kino, véliau televizijos, o
galiausiai ir interneto plitimas).

Ypac pabréztina, kad abi susidoméji-
mo komunikacija priezastys yra glaudziai
susijusios. Kaip ir bendras yra juy povei-
kis filosofiniy komunikacijos apmastymuy
objektui, t. y. paciai komunikacijai. Vei-
kiant industrializacijai, urbanizacijai bei
technologiniy komunikacijos priemoniy —
medijy — plétrai vyraujanti komunikacijos
forma i$ netarpiskos virto jtarpinta, medi-
juota, o kartu, kintant komunikacijos kon-
tekstui, ji i§ tarpasmeninés vis labiau virto
masine komunikacija. Ir bitent masiné ko-
munikacija sulauke filosofy démesio.

Socialiniy moksly discipliny atsiradi-
mas ir ju institucionalizacija XIX ir XX
amziy sandiiroje atitiko socialinius rei$-
kinius tirian¢iy mokslininky pastangas



analizuoti neseniai ivykusi pamatini soci-
alinj 1azj. Sis lazis, konceptualizuojamas
kaip peréjimas nuo Gemeinschaft prie Ge-
sellschaft (F. Tonniesas), nuo mechaninio
prie organinio visuomeninio solidarumo
(E. Durkheimas), tampa viena i$ pagrin-
diniy besiformuojanciy socialiniy moksly
temy. Susidoméjimas komunikacijos pro-
blematika (tiek mokslinis, tiek filosofinis)
atliepia Sio lizio apmastymus. Komunika-
cijos tyréjai, kaip ir kiti socialine proble-
matika besidomintys mastytojai, pabréze,
kad naujojoje industrinéje visuomengje
vyraujancios komunikacijos formos skiria-
si nuo tu, kurios btidingos ikiindustrinéms
bendruomenéms.

Siuolaikinés komunikacijos teoriza-
vimo tradicijos pradzia laikytinos XIX a.
pabaigoje—XX a. pradzioje JAV vykusios
politinés diskusijos, inspiruotos darbinin-
ky organizacijy, smulkiyjy verslininky ir
opoziciniy politiniy judéjimy, siekianciy
uzkirsti kelia korporaciju dominavimui
informacijos perdavimo priemoniy — ge-
lezinkelio, telegrafo, naujieny agentiiry,
spaudos — sferoje (Schiller 1996: 3-4).
Kaip komunikacijos idéjos istorinés sklai-
dos apzvalgoje pazymi Petersas, ,,iki
1880-yjy ir 1890-yju mety niekas apskritai
nenagrinéjo ,.komunikacijos* reiskinio kaip
problemos* (Peters 2004: 17) ir tik XX a.
pradzioje Charlesas Hortonas Cooley, savo
sociologiniuose veikaluose skyrgs dvi ko-
munikacijos rasis — komunikacija (1) kaip
perdavima ir transportavima ir (2) kaip siely
bendravima, kur transportavimas suvokia-
mas kaip fiziné, bendravimas — kaip psichi-
n¢ komunikacija, pateiké ,,pirma nuosekly
komunikacijos aiskinima socialinés minties
istorijoje** (Peters 2004: 231).

Sias bendruomeniskumo, transporta-
vimo (kaip fizinés komunikacijos) ir ju
santykio su demokratinémis institucijo-
mis problemas sprendé¢ ir reikSmingas,
tolesnius komunikacijos tyrimus smar-
kiai paveikes mastytojas, filosofas Johnas
Dewey. Jis komunikacija laiké procesu,
kuriam vykstant visi paprastieji ivykiai
(natural events) permastomi, perzitirimi ir
pritaikomi prie pokalbio reikmiy, mat ko-
munikacijos metu jvykiai tampa objektais,
jiems yra suteikiamos prasmés (Dewey
1929: 166).

Dewey ypac¢ pabrézé ne komunikacija
savaime tarp atskiry individuy, bet jos reiks-
me socialiniam bendrabtiviui tvirtindamas,
jog ,,visuomené ne tik egzistuoja dél per-
davimo (transmission), dél komunikacijos,
galima drasiai teigti jq egzistuojant perda-
vime, komunikacijoje. Esama daugiau nei
verbalinio ry$io tarp zodziuy ,,bendras®,
bendruomené® ir ,,bendravimas/komuni-
kacija“ (common, community and commu-
nication). Zmonés gyvena bendruomenéje
dél to, jog jie turi ka nors bendra, o komu-
nikacija yra biidas, kuriuo jie tuos bendrus
dalykus igyja‘“ (Dewey 2001: 8).

Bendruomeniniai, socialiniai ir masi-
niai komunikacijos aspektai ypac iSryskéja
XX a. tre¢iajame deSimtmetyje vykusioje
Dewey polemikoje su Walteriu Lippman-
nu. Komunikacijos transformacija, jos
masiskéjimas visuomenés modernizacijos
akivaizdoje Lippmannui jau buvo ne tik
abejoniy nekeliantis, bet savaime supran-
tamas ir nekvestionuotinai priimtas faktas.
Psichoanalitiniy S. Freudo idéju veikia-
mas, Lippmannas komunikacija suprato
kaip veikima, nukreipta tiek | suvokéju
samong, tiek | pasamong. Ir biitent auganti
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medijuota komunikacija didino manipu-
liacijy, ypa¢ poveikio praneSimy gaveéju
pasamonei, galimybe. Toks poziiris { ko-
munikacija skatino XX a. 3—4 deSimtme-
tyje atsirandancius propagandos tyrimus.
Lippmannas savo ruoztu sitilé per eksperty
valdoma komunikacija pozityviai (pagal
amerikietisSkos demokratijos idealus) for-
muoti ne tik auditorijos nuomong svarbiais
politikos klausimais, bet ir kasdieng sa-
mong (Rogers 1994: 236). Su tokiu viena-
krypciu elitariniu pozitriu { komunikacija
nesutinkantis Dewey nuo XX a. tre¢iojo
desimtmecio formavo teoring perspekty-
va: esa, plataus masto komunikacija pajég-
ty sukurti Didziaja bendruomeng, kurioje
sprendimai biity priimami demokratiniu
btidu, kaip tai vyko ikiindustrinése mazo-
siose bendruomenése. Tokiam demokra-
tinlam sprendimy priémimui itin svarbi
buvo komunikacija tarp bendruomenés
nariy. Taciau netarpiska, akis | aki komu-
nikacija tokioje Salyje kaip JAV tapo fi-
ziSkai neimanoma, tod¢él Dewey DidZigja
bendruomeng turéjo sieti demokratiskai
prieinama masiné komunikacija ir jos prie-
monés. Sitokios bendruomenés siekis tapo
viena i§ svarbiausiy Dewey komunikaci-
jos filosofijos uzduociy (Peters 2004: 28;
Hardt 1992: 44; Czitrom 1982: 103).
Tarpukario Europos filosofu Heideg-
gerio, Buberio ar kiek véliau Gadamerio
ir Levino ,,jvesdinimas® { komunikacijos
filosofija (Peters 2004 18 ir toliau, Craig
& Muller 2007: 223-250, ypac ryskus to
pavyzdys — Arneson 2007), ypac jeigu ji
suprantama kaip komunikacijos reikSmés
zmogaus egzistencijai apmastymas, néra
visiSkai nepagristas bandymas. Esama
tam tikry temy, bendry tiek amerikieCiams
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komunikacijos filosofams, tiek Europos
mastytojams: tai augantis visuomenés ano-
nimiskumas ir masiskumas, dialogo metu
kuriamos reik§més, supratimo ir interpre-
tacijos problemos. Taciau i ju priskyrima
komunikacijos (kaip, beje, ir daugybei
kity vadinamujy kilmininko filosofijy) fi-
losofijai reikéty zitiréti atsargiai. Komu-
nikacijos tyrimams (vykdytiems JAV jau
Antrojo pasaulinio karo iSvakarése) bei
socialiniuose moksluose besimezganciam
komunikacijos teorizavimui Europos auto-
riai tiesioginés jtakos neturéjo. Zinoma, jie
veiké bendra kultiiring ir filosofing situaci-
ja, daugiau Siuo btidu daré ir tebedaro jtaka
komunikacijos filosofijai.

Galutini postimi komunikacijos filo-
sofijos susiformavimui suteiké masiskumo
isigaléjimas kulttroje, igijes masinés ko-
munikacijos kanalais plintan¢ios masinés
kultiiros pavidala. Sios kultiiros apmasty-
muose ir kritikoje neabejotinai svarby vai-
dmenj atliko Frankfurto socialiniy tyrimy
instituto bendradarbiai, véliau gave Frank-
furto mokyklos pavadinima. Pripazindami
gyvenamosios kulttirinés, socialinés ir po-
litinés aplinkos jtakas savo teorijoms, §ios
mokyklos atstovai patys aktyviai skatino
teorijos ir socialinés emancipacinés prak-
tikos konvergencija (Horkheimer 1976),
itvirtindami ja kaip viena i§ pamatiniy savo
filosofiniy nuostaty. Veikiami tick Weima-
ro Respublikos realijy, joje vykstanciy
kulturiniy procesy, tiek Tre¢iojo Reicho
propagandinés masinos geb¢jimo valdyti
didziules gyventojy mases, tiek galiau-
siai Jungtiniy Amerikos Valstijy, 1 kurias
jie emigravo, kultiirinio klimato, Maxas
Horkheimeris, Theodoras W. Adorno ir

Herbertas Marcuse uzémé radikaliai kriti-



nes pozicijas masinés komunikacijos ir su
jos pagalba plintancios kultiiros atzvilgiu,
kaltindami pastarasias individy kulttirinio
gyvenimo skurdinimu, smukdymu ir net
atvirkstiniais komunikacijos efektais, kai
daugéjant komunikacijos priemoniy plinta
faktiska individy izoliacija (Horkheimer &
Adorno 2006: 281). Frankfurto mokyklos
klasiky laiko diagnozése ,.kinas ir radijas
daugiau nereikalauja bti laikomi menu. Ta
tiesa, kad jie yra ne kas kita kaip verslas,
naudojami kaip ideologija, turinti samo-
ningai iteisinti Slamsta, kurj jie samoningai
gamina. Jie patys save vadina pramone, o
skelbiamy generaliniy direktoriy pajamy
skaiCiai paneigia bet kokia abejon¢ pana-
iy gatavy produkty visuomenine biitiny-
be“ (Horkheimer & Adorno 2006: 160).
Tarpasmeniné¢ komunikacija, autentiSkas
rySys §iy autoriy visiSkai nedomina, svarbi
masiné komunikacija ir jos priéméjai, t. y.
pasyvioji, manipuliuojamoji komunikaci-
jos kanalo pusé, kurios samoningumo za-
dinimui ir emancipacijai nuo ekonomiskai
stipresniyjuy sukonstruoty ir primesty inte-
resy ir angazavosi kritiné¢ Frankfurto mo-
kyklos filosofija.

Bene Zinomiausias Siuolaikinis komu-
nikacijos filosofas Jiirgenas Habermasas
savo komunikacinio veiksmo teorijoje jun-
gia Frankfurto mokyklos, Dewey ir pra-
gmatizmo, klasikiniy socialiniy teorijy ir
kasdienés kalbos analizés teorines jtakas.
Taip Habermaso komunikacijos filosofija
kalbos filosofijos problematika ijtraukia
1 modernios visuomenés ir istoriskai su-
prantamo racionalumo problematika. Savo
komunikacijos filosofijoje Habermasas
jungia Dewey komunikacijos vaidmens
demokratijai apmastymus su Frankfurto

mokyklos kritinémis emancipacinémis
intencijomis (Habermas 1994; 1995a;
1995b).

Jungti amerikietiskaja pragmating (De-
wey) ir europietiSkaja kriting (Frankfurto
mokykla) tradicijas siekia ne vien Haber-
masas, bet ir kitos, XX a. 7-8 deSimtmety-
je atsiradusios tiek brity, tiek amerikieciy
kultiiriniy tyrimy (cultural studies) mo-
kyklos. Jos zymi galutini komunikacijos
problematikos isitvirtinima kritinéje filo-
sofijoje ir socialingje teorijoje.

Taigi, komunikacijos filosofija susifor-
mavo ir jsitvirtino ne dél istorinés tradici-
jos testinumo, bet ikvépta kritiniy to meto
laiko visuomenés tyrimy. Sociumo trans-
formacijose, dominusiose XIX ir XX a.
sandiiros filosofus ir socialinius moksli-
ninkus, pradétas pabrézti komunikacinis
démuo sulauké iSskirtinio démesio, virs-
damas atskiru tiek moksliniy tyrimy, tiek
filosofinés refleksijos objektu.

Kita vertus, nestebina, jog filosofing
problematikos pusg pabréziantys komuni-
kacijos tyréjai siekia jrasyti komunikacijos
filosofinius apmastymus i platesng filoso-
fing tradicija. Taciau vargu ar tai laikytina
komunikacijos filosofijos genezés tyri-
mais — veikiau retrospektyvia intelektua-
liniy pirmtaky paieska, siekiant neprarasti
ry$iy su tradicija. Platono aktualizavimas
filosofijos
diskusijose galbut gali teikti vaisingy iz-

Siuolaikinése komunikacijos

valgy, taciau Siame aktualizacijos procese
ypac svarbu nepamirsti, kad komunikaci-
ja nuo Platono laiky labai pakito — ji igijo
pamatini bruoza (biitent masiskuma), kuris
antikos mastytojui buvo nezinomas, ta¢iau
Siuolaikinei komunikacijos filosofijai yra
itin svarbus.
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Medijy filosofijos kontrargumentas

Galimo kontrargumento tokiai pozicijai
prielaidos aptinkamos besimezganciame
lietuviskame filosofinio medijy apmastymo
lauke, konkreciai — Tomo Sodeikos mediju
filosofijoje. Jos yra rekonstruojamos i§ §io
autoriaus teksty, skirty medijy problemati-
kai (Sodeika 2007; 2009; 2010)3.

Pradin¢ tokio kontrargumento pozicija
nurodo problemiska santyki tarp komu-
nikacijos filosofijos ir medijy filosofijos,
kur medijy filosofija laikoma ne tam tikry
komunikacijos proceso aspekty apmasty-
mais, o bendrai ,,kultiiros filosofija“ (So-
deika 2007). Tokiu atveju mediju sfera
tarsi iSple¢iama uz komunikacijos srities
riby, medijos suvokiamos ne kaip pranesi-
my turiniy perdavimo priemonés, bet kaip
»terpés, kuriose tas turinys tik ir tampa tu-
riniu (Sodeika 2009: 42).

Taigi, pasak Sodeikos, medijos for-
muoja pati mastyma apie pasauli. Anali-
zuodamas vieng i§ senyju medijy® — teksta,
Sodeika teigia: ,,Pasakodami mes artiku-
liuojame pasakojamaji dalyka. <..> To-
dél pasakojimas yra ne paprastas tikrovés
atspindys, bet greiCiau jos atgaminimas,

3 Labai svarbu turéti omenyje, jog pats Sodeika ap-
tariamojo kontrargumento tokiu pavidalu ir tokiu tikslu,
kaip jis pateikiamas Siame straipsnyje, neformuluoja. Jo
paties pozicija ¢ia nagrin¢jamu klausimu reikéty laikyti
tarpine (plg. Sodeika 2007): viena vertus, jis pripazista,
kad Siuolaikinés medijos itin iSry$kino medijy (komu-
nikacijos) problematika, antra vertus, ¢ia aptariamasis
medijy kontrargumentas nuosekliai plaukia i§ jo medijy
filosofijos. Placiau apie Sodeikos medijy filosofijos kon-
cepcija zr. Sodeika 2009.

4 Siuolaikingje medijy filosofijoje ir mediju teo-
rijoje teksto laikymas jos doméjimosi objektu (ar net
apskritai medija) yra veikiau heterodoksinis zingsnis.
Taciau placios diskusijos dél medijy sampratos bei se-
nyjy ir naujyjy medijy perskyros gerokai perzengia Sio
straipsnio ribas.
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t. y. miisy aktyvumo iSraiska. Papasako-
tas pasaulis yra racionalus pasaulis todél,
kad mes patys ji pasigaminame ,,pagal
misy paveikslg ir panasuma®. Pasakoto-
jas visuomet (net tada, kai jis pretenduoja
1 gryny fakty pateikima) yra pramanytojas
<..>“(Sodeika 2010: 15).

Tokioje medijy sampratoje aiskiai re-
gima Marshallo McLuhano formulés ,,me-
dija yra praneSimas“ (McLuhan 2003: 26)
itaka. Taciau McLuhanas, pasak Sodeikos,
visgi yra tik atstovas platesnés tradici-
jos, kurios pradininku laikytinas Walteris
Benjaminas (Sodeika 2009: 43; taip pat
Margreiter 2007: 45). Savo klasikine ta-
pusioje esé ,,Meno kiirinys techninio jo
reprodukuojamumo epochoje® (Benjamin
2005) Benjaminas analizuoja naujyju me-
dijy (fotografijos ir kino) jtaka tick meno
kiirinio sampratai (kurios fundamentalio-
ji transformacija yra ta, kad nebelieka iki
tol buvusios svarbios originalo/kopijos
perskyros), tiek dél pastarosios sampratos
transformacijy vykstanciai paties kirinio
suvokimo kaitai (tam, ka Benjaminas vadi-
na meno kiirinio ,,auros nunykimu* (Ben-
jamin 2005: 219). Vadinasi, meno kiirinio
suvokimas, pasak Benjamino, priklauso
nuo jo perteikimo medijos.

McLuhanas dar labiau radikalizuoja $ia
turiniy priklausomybg¢ nuo medijy, i§ meno
srities perkeldamas ja i patj placiausia so-
cialinio gyvenimo konteksta ir medijomis
laikydamas tokius objektus kaip ratai, pini-
gai, drabuziai, biistai, t. y. visa tai, kas lemia
psichiniy ar socialiniy procesy pagreitéjima
ir efektyvéjima (McLuhan 2003: 27).

McLuhano idé¢jas pacioje praeito tiiks-
tantmecio pabaigoje perémé vadinamoji
vokie¢iy medijy filosofija, ypac pabrézian-



ti mediju vaidmenj ne tieck komunikacijos
kaitoje (Kloock & Spahr 2000: 7), kiek pa-
¢ioje zmogaus egzistencijoje ir santykyje
su pasauliu (Hartmann 2000: 16-31). Sios
teorijos atstovus (V. Flusserj, F. Kittleri,
L. Engelj ir kt.) labiau domina ne komuni-
kacijos procesas ir jo santykis su medijo-
mis, o medijy poveikis tam, kaip Zmogus
suvokia tikroveg, fenomenologinis mediju
ir ju poveikio pac¢ioms pazinimo strukti-
roms tyrimas.

Sodeikos medijy filosofija neabejotinai
Sliejasi prie Sios mastymo mokyklos, juo-
lab kad kai kuriy jos atstovy, ypa¢ Franko
Hartmanno, paziiiry jtaka savosioms pats
Sodeika atvirai pripazista (Sodeika 2007).
Hartmanno, taip pat ir Sodeikos, manymu,
Vakary mastymo istorija galima interpre-
tuoti kaip jo perteikimo mediju istorija.
Siuo pozitiriu filosofija tokia, kokia ji yra
Vakary kultiiroje, susiformavo dél rasto ir
radytinio teksto. Siame formavimesi, tvir-
tina Sodeika, nemenka vaidmen;j atlikes
Platonas (Sodeika 2009: 52)°.

Taciau kalbama ne apie Platono itaka
filosofijos apskritai, o filosofinio medijy
apmastymo genezei. Toliau plétodamas
Sodeikos pozicija (reikia pabrézti, kad jis
pats to nedaro) antikinés komunikacijos
filosofijos genezés gynéjas galéty perei-
ti i§ filosofijos { bendra kultiiros sritj ir,
naudodamasis jau minétais Faidro ir ypac
Septintojo laisko fragmentais, tvirtinti, jog
Platonas labai aiskiai suprates idéjy perda-
vimo viena ar kita medija ribotumus (plg.

3> Hartmannas Zengia dar toliau ir teigia, jog Siuolai-
kinéje epochoje filosofijai dera tolti nuo teksto ir zengti
1 naujyjy vizualiniy medijy terpg (Hartmann & Lovink
2004), tgsiant dar XX a. pirmojoje puséje O. Neuratho
iSkelta vaizdakalbés (Bildsprache) idéja (Hartmannn
2000: 147-166).

Septintojo laisko teiginj, jog esama dalyky,
kuriy negalima perduoti rastu (341 ¢), taigi
ir medijy perteikiamo zinojimo ir ju vei-
kiamo suvokimo ribotumy. Tuomet Plato-
no ikurdinimas medijy filosofijos, medijas
traktuojancios kaip savotiskas transcen-
dentalines suvokimo salygas, grandinés
pradzioje esas visiskai teisétas.

Atsakant | §j galima kontrargumenta
pirmiausia reikia pasakyti, jog toks Pla-
tono ,,ivesdinimas® kyla i§ tam tikros ter-
minologinés painiavos, atsirandancios dél
skirtingy komunikacijos sampraty. Sodei-
ka, jkurdindamas medijy filosofija veikiau
placioje kultliros, o ne siauresnéje komu-
nikacijos filosofijos srityje, komunikacija
apibrézia remdamasis Shannono linijiniu
komunikacijos modeliu®, pagal kurj ,,me-
dijos tik tarpininkauja perduodant ,,pra-
nesima®, kurj siuntéjas siuncia gavéjui® ir
kuris, esa, medijy jtakos pranesimo turinio
formavimuisi niekaip neatspindi (Sodei-
ka 2009: 42). Taciau tokia komunikacijos
samprata yra pernelyg siaura. Ji neatsizvel-
gia i kelis pastaruosius deSimtmecius spar-
¢iai plintancias alternatyvias komunikaci-
jos sampratas, jog komunikacija — tai ne
praneSimy perdavimas i§ siuntéjo gavéjui,
o bendros reik§més formavimasis komu-
nikacinés bendruomenés nariy saveikos
metu’. Turint omenyje tokia komunikaci-
jos sampratos kaita, komunikacijos sfera
gerokai i§pleciama.

6 i modelj sudaro siunt¢jas, gavéjas, kanalas bei
jame keliaujancius praneSimus iSkraipancio triukSmo
Saltiniai.

7 Sios teorinés filosofinés krypties apzvalgas 7r.:
Radford 2005; Peters 2004; Carey 2009. Placiau apie
skirtingas komunikacijos sampratas Siuolaikingje filoso-
fijoje zr. Kirtiklis 2009.
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Nesilaikant i§skirtinai Shannono mode-
liu paremtos komunikacijos sampratos, la-
biau i8aiskéja rySys tarp medijy ir komuni-
kacijos. Mat jei komunikuojamos prasmeés
néra vien tik siuntéjy siunc¢iamos ir gavéjy
daugiau ar maziau sékmingai priimamos ir
atkoduojamos, o yra visy komunikuojan-
¢ios bendruomenés nariy nuolat kuriamos
ir atkuriamos, tuomet, zinoma, biitina atsi-
zvelgti ir { medijy jtaka Siam procesui.

Pripazinus tai kyla klausimas, ar medi-
ju, kaip komunikacijos srities, filosofinis
apmastymas (o kartu ir mokslinis tyrimas)
neatsiranda prasidéjus blitent masiniy me-
dijy ir masinés komunikacijos erai? Ar néra
taip, kad nepaisant to, kaip suprantama ko-
munikacija — kaip reikSmiy perdavimas ar
kaip kiirimas, filosofiné jos refleksija ne-
pasirodo anksé¢iau nei medijuotos masinés
komunikacijos isigaléjimas ir biitent pasta-
rasis yra pirmosios akstinas?

Medijy filosofijos klasiky Benjamino
ir McLuhano teorijy analizé¢ kreipia bi-
tent Sia linkme. Jy domén patenka medi-
jos, kuriy masiskumas nekelia abejoniy,
Benjamino medijy filosofija prasideda
nuo fotografijos, McLuhano judéjimas
link spaudos ir knygy taip pat prasideda
nuo XX a. iSradimy — televizijos reklamuy.
Bitent Siuolaikiné komunikacijos kaita
ikvepia retrospektyvy McLuhano ,,skrydi“
1 Gutenbergo galaktika. Pats McLuhanas
nurodo, jog ,.elektroniniy ir mechaniniy,
tiksliau, spaudos mediju susidiirimas [ir
jo analizé] yra geriausias prologas [knygai
Gutenbergo galaktika] (McLuhan 1965:
1). XIX ir XX a. vykusi itin sparti medi-
ju plétra, paremta platesnés technologiniy
inovaciju bangos, tiek technologinés tiek
socialinés kaitos mastais pranoko ankstes-
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nius tokios kaitos pavyzdzius, tad nenuos-
tabu, kad biitent $i kaita i pirma plana iskeé-
1é fenomenus, i kuriuos ir atkreipé démesi
medijy ir komunikacijos filosofai.

Tad ir visa vokiec¢iy medijy filosofija,
siejanti save su McLuhano ir Benjamino
tyrimais, vargu ar gal¢jo atsirasti anksciau,
nei plintancios elektroninés medijos aki-
vaizdziai pademonstravo Siuolaikinés ko-
munikacijos transformacijas. Kitaip tariant,
nesvarbu, ar medijy filosofija priskiriama
komunikacijos filosofijai, ar platesnei, jos
genez¢ neatsiejama nuo komunikacijos fi-
losofijos genezés. Nesvarbu, ar i Siuolaiking
komunikacija zZvelgtume per socialing (kaip
tai daro pirmiau analizuoti komunikacijos
filosofai), ar per mediju prizme¢ (kaip tai
daro medijy filosofija), regimas vaizdas ne-
siskiria: filosofy démesi patraukia medijuo-
tos masinés (o Siedu aspektai itin glaudziai
susij¢) komunikacijos isigaléjimas.

Zinoma, komunikacijos virtimas me-
dijuota ir masine buvo ilgas ir ganétinai
tolydus procesas. Siame tekste nesiekiama
suzymeéti tokios kaitos gairiy, nurodyti es-
miniy luzio taSky ir ju chronologijos (tai
empiriniy medijy ir ju poveikio sociumui
tyrimy problema). Cia svarbu tai, kad iuo
metu esame kokybiskai kitokioje komuni-
kacingje situacijoje, nei buvo Platonas, to-
dél, nepaisant tikry ar tariamy Siuolaikinés
problematikos atgarsiy jo dialoguose, ko-
munikacijos filosofijos kildinimas i§ Plato-
no yra nekorektiSkas.

ISvados

1. PrieSingai, nei teigia Siuo metu pa-
plitusi nuostata, komunikacijos filosofija
kilo ne i$ antikinio filosofinio doméjimosi



komunikacijos problemomis. Nesant pa-
kankamy argumenty, patvirtinanciy toki
poziiir] i komunikacijos filosofijos geneze,
jis laikytinas retrospektyviomis intelektua-
liniy pirmtaky paieskomis, o ne istorinés
genezés tyrimais.

2. Komunikacijos filosofija kilo i§
XIX ir XX amziy sandiroje Vakary vi-
suomenése vykusios industrializacijos ir
urbanizacijos, o véliau ir informatizacijos
procesu ir juos lydéjusio socialiniy moks-
Iy susiformavimo ir sitvirtinimo, masinés
komunikacijos priemoniy (laikrasciy, tele-
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GENESIS OF THE PHILOSOPHY OF COMMUNICATION

Kestutis Kirtiklis
Summary

The article deals with the problem of the genesis
of philosophy of communication and its impact on
contemporary philosophical conceptions of com-
munication. The article argues that, contrary to the
widespread opinion, philosophy of communication
originated not from the interest in problems of com-
munication that could be traced back to the ancient
Greek philosophy (namely Plato), but from the at-
tention that is paid by philosophers to the recent
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changes in society (industrialization, urbanization,
informatization) and the development of new media.
Such an explanation of the genesis of philosophy
of communication highlights some specific traits
of contemporary communication, namely that the
prevailing form of contemporary communication is
mediated mass communication.

Keywords: philosophy of communication, me-
dia philosophy, history of philosophy.





