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Straipsnyje analizuojamas didesnio filosofy démesio paprastai nesulaukiantis Platono dialogas ,lonas”
Siame dialoge pateikiamas Sokrato ir rapsodo lono pakalbis. Sokratas mégina is lono suzinoti, kaip $is
isdainuoja Homerq. Tariama, kad Platonas galbat aptaria rapsodiskgjj bylojimq jzvelgdamas sqrysj tarp
,gimdymo?, kurj iSprovokuodavo savo pasnekovams Sokratas, ir rapsodiskojo bylojimo bady bei siekiy.
Parodoma, kad Sokratas savo klausimais jpersa lonui filosofavimo refleksyvios prigimties nulemtq prielai-
dq, jog rapsodas turi suprasti tai, kq jis byloja. Dialogui plétojantis, Sokratas be vargo jrodo, kad lonas by-
loja dieviskojo jkvépimo veikiamas, o ne dél to, kad iSmanyty Homerq. Nepaisant to, lonas spéja atskleisti
Sokratui ir dialogo skaitytojams rapsodiskojo bylojimo fenomenologinius ypatumus, kurie straipsnyje
teoriskai eksplikuojami pasitelkiant M. Buberio bei E. Levino samprotavimus apie laikq, aukq bei nesamq
gyvenimgq. Parodoma, kad dél specifinés dvasinés konstitucijos antikos Zmogus turéty isgyventi bylojimg
ne vien kaip estetinio pobudzio katarsj, bet veikiau kaip egzistencinio pobudzio iniciacijq j kosmq kaip
visuma. Straipsnis baigiamas pasvarstymais, kuriuose j Ksenofano, Parmenido bei paties Platono iSvadas

apie butj méginama pazvelgti kaip j rapsodiskojo bylojimo strukturos teorine asimiliacijq.

Pagrindiniai ZodzZiai: Dievas, sakymas, tikras gyvenimas, rapsodas, bylojimas, nesamas gyvenimas,

filosofas, pasakymas, batis.

Kas nezino garsiosios Sokratos istaros:
,zinau tik, kad nicko nezinau“? Gal kiek
maziau yra zinanciy jos potekste. Apie ja
Platono dialogy herojumi tapgs Sokratas
prabyla Sokrato apologijoje. Atseit, Delfy
orakulas jam i8aiskino, kad jis yra iSmintin-
giausias 1§ graiky. Sokratas niekaip negali
susitaikyti su Sia puikybe provokuojancia
mintimi, todél vis ieSko uz save iSmintin-
gesniy. Vis vaik$c¢ioja po Aténus, kaman-
tinéja savo bendrapiliecius ir aptinka, kad
net iSkiliausi sofistai nieko doro neiSmano.
Kukliai pripazindamas, kad jo paties kaip
kamantinétojo pozicija taip pat numato
neiSmanyma, jis veikiai konstatuoja, kad

nei jis ka iSmano, nei kiti, ir jei, anot Del-
fy orakulo, jis ir iSmintingesnis uz kitus
graikus, tai nebent tik tuo mazmoziu, kad
suvokia savo neiSmanyma. Nors legenda
sako, kad orakulo suintriguotas Sokratas
ieSko iSmintingesniy uz save, sprendziant
i$ to, ka jis vis suranda, labiau tikétina, kad
vis délto iesko to, kas musy kasdienisSkai
ausiai skamba {prasciau, t. y. ieSko kvai-
lesniy uz save. Taciau filosofijos tradicija
yra pakyléjusi Sokrata ant gana auksto pje-
destalo, todél $i labiau tikétina mintis atro-
do jei ne Sventvagiska, tai bent jau ne itin
mandagi. Ginantis nuo nepadoraus blevyz-
gojimo Sesélio, biity galima gelbéti kilny
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Sokrato ivaizdj kita kasdienio mastymo
kliSe, t. y. tarti, kad Sokratas siekia save
nureik§minti, todél uz save iSmintingesniy
ieSko tiesiog i§ igimto kuklumo. Taciau ir
Sioji formuluoté yra ne be ironijos prie-
maisos. Gal ta fenomenologiskai konsta-
tuojamg ir i§ kasdienio mastymo pozicijy
gana dviprasmiskai atrodancia Sokrato
elgsena lemia pacios filosofijos prigimtis?
Formaliai filosofija yra teorinis mastymas,
ir pa¢iam Sokratui polinkis { svarstymus
tikrai nesvetimas, nors jis veikiau yra kle-
ganciose Atény aikstése pamokslaujantis
filosofas, o ne koks nors sterilioje teore-
tiskumo terp¢je mokslaujantis niidieniskas
plunksnagrauzys. Teoriskai nereflektuo-
ta reakcija i kokio nors autoriteto teigini
numanyty vien patikéjima teiginiu. Todél
tariamai nereflektuojantis Sokratas, matyt,
tik dziaugtysi Delfy orakulo pranaSyste
ir, progai pasitaikius, ja skelbty kiekvie-
nam sutiktam aténieciui. Sykj uzsimezggs
refleksija numanantis teorinis mastymas
visur ima reikalauti savo dalies, t. y. rei-
kalauja logiskai artikuliuoti bet kokj, visai
nesvarbu kaip mastyma pasiekusi teigini.
Loginé teiginio artikuliacija numano to
teiginio paaiskinima' arba, kalbant tech-
niskiau, teiginio prielaidy rekonstravima.
Taigi ir Sokratui, jau isivélusiam { pragais-
tinga teoretiSkumo arba, kaip pasufleruoty
Kantas, grynojo proto stichija, neiSvengia-
mai tenka uzsiimti ta nepalankia teiginiy

I'Plg.: ,, Turéti teisinga nuomong, nors ir nesugebant
pateikti paaiskinimo. Ar nezinai, <..> jog tai nebus Zzi-
nojimas (nejaugi nepaaiskintas (teoriskai nerekonstruo-
tas — S. J.) dalykas gali biiti Zinojimas?), nei neiSma-
nymas (argi prie biities prisilieciantis dalykas gali biiti
neismanymas?). Tad teisinga nuomoné tikriausiai ir bus
dalykas tarp zZinojimo ir neismanymo* (Platonas 2000:
202a).
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loginio artikuliavimo arba pagrindinéjimo
veikla. Delfy orakulo iStara, nudieniskai
,,moksliskai“ formuluojant, yra ,,empiri-
nis* teiginys, kurio neimanoma pagristi
vien logiskai. Ji reikéty tikrinti paciu gy-
venimu. Cia, vadovaujantis pozityvisty
nuskaidrintu ,,moksliniu® poziiiriu, galimi
du keliai. ,,Empirini“ teigini galima gris-
ti indukciskai, t. y. surandant kelis ji pa-
tvirtinanéius atvejus ir atliekant logiskai
nepateisinama Suolj prie visuotinio pobii-
dzio iSvados. Sokrato misija Siuo atveju
atrodytu ne itin kilniai, t. y. btty realizuo-
jama ieskant kvailesniy uz save. Grieztu
loginiu poziliriu toks pagrindimo biidas
biity nepakankamas ir pelnyty tik tikéti-
na rezultata. Be to, §j ,,pagrindimo® biida
grasinty isklibinti psichologiniai veiksniai:
bty nelengva atsispirti pagundai tenden-
cingai pasirinkti paSnekovus. Taciau siekis
ieSkoti uz save iSmintingesniy, nors irgi
nezada logiskai baigtinio rezultato, taciau
atrodo bent jau saziningesnis. Jis ne tik
nureikSmina patvirtinanciy atvejuy vilio-
nes, bet ir provokuoja akiplésiskiausiems
liai i8kiliausius Atény iSmincius, t. y. so-
fistus. Kol vadovaujantis tokia strategija
nepavyksta aptikti Delfy orakulo iStara
paneigiancio atvejo, tol galima vaikscioti
i§didziai pakelta galva ir jaustis bent tuo
minétu sokratiSkuoju mazmoziu iSmin-
tingesniam. Nezinia, ar i§ tiesy Sokratas,
gerokai uzbégdamas pozityvizmo orakului
K. Popperiui uz akiy, samoningai vadovau-
jasi falsifikacijos principu, tac¢iau bent jau
Platono dialoguose jo elgsena tokj princi-
pa tarsi ir numano. Siuose dialoguose So-
kratas kimba i atlapus patiems arSiausiems
sofistams. Jis nesivarzo pabendrauti ir su



eiliniais aténieciais. Taciau ar tik savo ne-
meégstamus sofistus kaip nuvainikuotinos
iSminties apastalus Platonas galéty parink-
ti { paSnekovus Sokratui? Juk Platonas, te-
oriskai rekonstruodamas Sokrato elgsena,
galéty turéti ir savy intenciju. Zvelgiant 1
Sokrata i§ Salies, jau galima ir nesitapatin-
ti su jo mastymo virtuve bei ideologiniais
siekiais, taigi ir sokratiSkasias iSminties
paieskas visai kitoje Sviesoje pamatyti.
Platono rekonstrukcines uzmacias turéty
lemti jam iskilusios problemos, i§ kuriy
bene svarbiausioji turéty biiti sokratisko-
jo filosofavimo pratgsimo problema. Juk
Sokratas ne tik sofistus kvailino, bet, anot
jo kaltintojy, ir Atény jaunuomeng tvirki-
no. Platonas buvo patyres Sio ,,tvirkinimo*
1Smintimi skonj, todél, netekus Sokrato,
kaip tik noras pratgsti sokratiskasias sielos
puotas turéty dominuoti jo kiirybos pra-
dzioje. Pats Sokratas apie savo geb¢jima
Htvirkinti jaunuomeng kalbéjo Syksciai
ir mislingai, atseit, jis esas tik pribuvéja
ir tegalis padéti su juo bendraujantiems
iSgimdyti tai, ka doro jie savo sielose yra
iSnesioj¢. Nesant aiskiy nuorody, kaip So-
kratas jgyvendindavo iSminties pribuvéjos
vaidmenj, Platonui teko paciam sukti gal-
va aiSkinantis konstruktyvuji sokratiskojo
filosofavimo aspekta. Kur jis galéjo ieskoti
jam i8kilusios problemos sprendimo? Be-
siformuojanciame teoriniame mastyme,
kitaip nei nidienos bekrastéje informaci-
jos mugéje, daug gatavy sprendimy tikrai
negal¢jo biiti. Labiausiai tikétina, kad kos-
miskai mastantis graikas tokioje situacijoje
zvalgytysi sokratiSkai specifikuoto filoso-
favimo prototipy graikiSkame gyvenime.
Ar tik V a. pr. Kr. iskilg sofistai graikuose
buvo vadinami iSminties skleid¢jais? Ar

dar labiau nenusipelno Sio vardo jau nuo
amziy graikuose iSmintj diege rapsodai?
Taigi ar neturéty Platonas savo dialoguose
pakalbinti ir rapsody?

NeZinia, tokiais ar kitokiais sumetimais
vadovavosi Platonas, taciau viename i$ jo
ankstyvuju dialogy — lone (lov) — nii-
dieniSkai formuluojant aprasytas Sokrato
interviu su iSkiliu antikos rapsodu. Filo-
sofijos tradicijoje $is dialogas vertinamas
nevienareik§miskai. Mat jo niekur neci-
tuoja Aristotelis, o paciame dialoge né
puse lipu neuzsimenama apie filosofija.
Turint omenyje, kad beveik visuose savo
dialoguose Platonas vienu ar kitu aspek-
tu tik ir aiSkinasi, kas yra filosofija, iSky-
la visai pagristy abejoniy dél Sio dialogo
autentiSkumo. Taciau galima atsizvelgti ir
1 papildomas platoniskojo filosofavimo in-
tencijas. Po Sokrato teismo, pasmerkusio
Atény keistuoli myriop, ant filosofavimo
krito ne vien nesSlovés Sesélis. Sokratiskais
akcentais pazenklintas filosofavimas pasi-
rod¢ esas pavojinga veikla. Taigi Platono
siekis pratesti sokratiskaji filosofavima
numane¢ dar ir papildoma Sio filosofavimo
pateisinimo problema. Platonas su $ia pro-
blema tiesiogiai galynéjasi Puotoje, taciau
ir tame dialoge jis tai daro gana uzmaskuo-
tai. Skaitant pirmaja dialogo pusg net neky-
la mintis, kad jis biity kaip nors susijgs su
filosofija. Mat jame pagirioti Sokrato pa-
$nekovai blevyzgoja pagérusiems vyrams
tradiciskai ant liezuvio galo besisukancia
tema — Slovina meilg ir jos daimona Ero-
ta. Blaiviausias likgs Sokratas isiterpia i
$nekas paskuciausias ir ne tik susieja Erota
su filosofija, bet ir ilgainiui padaro iSvada,
kad Erotas yra vedlys tiems, kurie renkasi
filosofavimo kelia. Dialoga uzbaigiancioje
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antikos grazuolio Alkibiado kalboje legiti-
macinés uzmacios visiskai apnuoginamos.
Cia paaiskéja, kad Sokratas tiek savo is-
vaizda, tiek elgsena ikiinija filosofuojanti
Erota Atény gyvenime. Alkibiado kalboje
prasprista turbiit visai neatsitiktiné uzuo-
mina, kad Sokratas yra dulininkas, kuriam
aula atstoja burna. Prisiminus, kad tradi-
ciniai rapsodai deklamuodavo savo eiles
pritardami lyra ar kitu muzikos instrumen-
tu, galima daryti i$vada, jog filosofuojan-
tis Sokratas metaforiskai kvalifikuojamas
kaip vienpusiSskas rapsodas, kuris savo
vaidmenj atlieka vien Zodziu. Taciau net
prikiSamai nurodomas iSoriskas Sokrato ir
rapsodo veiklos panasumas biity tik silpna
sokratiSkojo filosofavimo legitimacijos
pastanga, kuria tebiity galima kvalifikuoti
vien kaip méginimag uzmaskuoti filosofa-
vimo veiklos naujuma, taigi ir svetimuma
graikiSkajam kosmui.

Taciau ar tik iSoriSkai Sokratas panési
i rapsodus? Zvelgiant niidieniskai, rapso-
dai buvo graiky mokytojai ir auklétojai.
Ju deklamuojamos poemos nuzymédavo
graikams ju pasaulio — kosmo — ribas tiek
informaciniu, tiek vertybiniu aspektu. Ne-
kasdieniS$kame susitikime su rapsodu grai-
kas ne tik suzinodavo, kas ir kaip yra kos-
me, bet ir kam jis pats Siame kosme yra. Ir
ne Siaip suzinodavo, bet iSgyvendavo ne-
atSaukiamus dievy jpareigojimus jam. Mat
rapsodo deklamavimas néra vien mus, pa-
vyzdziui, i§ Homero poemy, pasiekiantis
pasakymas, bet numano ir sakymq. Rapso-
das susirinkusiems jo iSklausyti inicijuo-
davo sakyma, besisteigianti tarp (rapsodo)
klausytojy ir dievu, kuriy iSmintj rapsodas
tarsi tik retranslivodavo. Tie, kurie iSklau-
sydavo dievus, jau nebegalédavo ju ne-
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klausyti. Taigi rapsodas savuoju deklama-
vimu graikams kartkartémis atgaivindavo
kasdienio gyvenimo Surmulio uzklojama
ry$i su dievais, o rapsodiskaja inicijavimo
procediira iSgyvengs graikas, niidieniskai
formuluojant, grizdavo { savaja kasdieny-
be su atnaujintais egzistenciniais impera-
tyvais. Ar tai, ka Aténuose daré Sokratas,
vis ragindamas bendrapiliecius pasiriipinti
savo siela, kad ji buty kuo geresné, labai
jau skiriasi nuo rapsodiskos veiklos? Ar jo
pasnekesiuose su bendrapilieciais nebuvo
realizuojamas tebiinie teoriSkai modifi-
kuotas sakymas? Tik gal nereikéty méginti
ta sakyma izvelgti paskesniems amziams
giliau | atmint] jsiréZzusiame sokratiSkaja-
me kamantingjime. Pasnekova trikdanti
klausinéjima, ko gero, reikéty sieti su rap-
sodiSkuoju skambinimu lyra ar kokiu kitu
instrumentu: abieju paskirtis, nors ir rea-
lizuojama skirtingais buidais, matyt, buvo
iStraukti graika 1§ kasdienybés lauko ir
padaryti imly sakymui. O jau paskui susi-
klostanti mislingoji gimdymo procediira ir
buvo sokratiskai specifikuotas sakymas. Ar
ne tuos pacius egzistencinius imperatyvus
isgimdydavo Sokrato paSnekovai?? Argi ne
Sio gimdymo labiausiai pasigedo Sokrato
neteke jo sekéjai? Taigi ar ne Sis sokrati$-
kojo filosofavimo aspektas i§ pat pradziy
turéjo labiausiai rupéti ir Platonui? [zvel-

2 Plg.: ,,Jei toks dieviskas zmogus nuo jaunumés
nesiojasi vaisiy ir sulaukgs tinkamo amziaus jsigeidzia
gimdyti palikuonj, manau, kad jis aplink iesko grozio,
kad jame gimdyty, nes bjaurume jis niekad negalés gim-
dyti. Dél $io tad néStumo grazas kiinai traukia ji labiau
nei bjaurts, o sutikes dar ir grazia, kilnig bei geros pri-
gimties siela, jis stipriai prie judviejy prisiriSa; su tokiu
Zmogumi jis iSkart randa, kokiais Zodziais prabilt apie
dorybe, apie tai, kam turi atsidéti taurus zmogus ir ko-
kio darbo imtis, ir pradeda ji aukléti“ (Platonas 2000:
209b).



gus graikiskojo filosofavimo ir rapsodystés
panaSumus tiek iSoriskame reiskimesi, tiek
kosmingje misijoje, ar negaléjo kilti inte-
resas pasigilinti { rapsodyste¢ kaip filosofa-
vimo prototipa? Sokratiskojo filosofavimo
kaip sieliskojo gimdymo provokavimo
specifika tam interesui turéjo suteikti visai
konkrety pavidala: kaip rapsodas (Sokra-
tas) inicijuoja sakyma (gimdyma)?

lonas surgstas gana tiesmukai. Jame
Platonas negaista laiko {Zanginiam situaci-
jos apraSymui, t. y. visiskai neaiskina, ko-
kiomis aplinkybémis Sokratas susitinka su
rapsodu. Néra dialoge ir kokiy nors kitokiy
Llyriniy nukrypimy®. Visas dialogas — vien
Sykstus, stenograma primenantis Sokrato
ir Iono pokalbio aprasymas. Sokratas be
jokiu uzuolanky ima kamantinéti, atseit,
iSkily to meto rapsoda Iona. Pacioje po-
kalbio pradzioje gana savitai nuzymimas
ir probleminis dialogo interesas. Sokratas
prasitaria, kad rapsodo profesija jam ke-
lia pavyda. Pavydétiniems dalykams jis
priskiria puosnius rapsody apdarus bei
galimybe, vaizdingai tariant, Snekuciuotis
su paciais iSkiliausiais dainiais® ir ypac¢
su dieviskuoju Homeru. Taciau labiausiai
Sokratas pavydi rapsodams mokéjimo su-
prasti (diGvolay ExpovOdavew) dainiy eiles.
Mat, Sokrato pozilriu, rapsodai ne Siaip
iSkala dainiy Zodzius ir nedeklamuoja jy
eiliy nenuvokdami, ka kalba. Geras rap-
sodas yra tas, kuris perteikia dainiy eiles
jas suprasdamas®. Akivaizdu, kad Platonas

3 Platonas lone skiria ankstyvuosius rapsodus nuo
vélyvujy ir pirmuosius vadina ol momtat. Siame tekste
6 momTAg ver¢iama ne mums prastu, taigi ir jprastines
konotacijas provokuojanciu, zodziu poetas, bet labiau
rapsodiska prigimt nusakanciu zodziu dainius.

4 Plg.: ,,pavydo vertas (gebéjimas) ne vien i§mok-
ti jo (dainiaus) zodzius, bet ir perprasti jo mastyma;

gerokai modifikuoja tradicinio rapsodo
ivaizdi. Tarus, kad dainiai yra arciausiai
dievy, taigi tiesiogiai perima dievy iSmintj,
platoniskasis rapsodas atsiduria iSminties
perteikimo zmonéms zemesnéje grandyje,
t. y. jis tik retransliuoja tai, ka dainiams
pavyko perimti i§ dievy. Taciau net Sig
kuklesng misija jis gali tinkamai atlikti tik
(visiskai) persiimdamas (cvvein) dainiy
sakymu, o tam jis turi jvaldyti ne tik to sa-
kymo pavirsiy — zodzius, bet ir Zinoti tai,
ka Sie sako. Mums banali skirtis tarp Zo-
dzio ir mintinio jo turinio antikoje galima
tik po sofisty, savuoju Zmogaus matu per-
kir¢iavusiy zodziy reikSmes ir taip atsklei-
dusiy santykiska zodziy autonomija reiks-
miy atzvilgiu. Reikalavimas, kad rapsodas
suprasty tai, ka jis iSkalba, ne tik numano
Sig skirti, bet kartu yra refleksijos arba,
kaip formuluoty Hérakleitas, nuovokumo
(ppovnoig) reikalavimas, kuris veikiau jau
yra prigimtiné filosofo priedermé. Taigi
Platono rapsodas aiskiai iSgalvotas, priski-
riant jam gebejimus, biidingus tik filoso-
fui. Ar tai néra zenklas, kad /one Platonas
ne tiek aptariné¢ja rapsodystg, kiek mas-
kuodamasis rapsodu mégina pasiaiskinti
filosofavimo kirybing virtuve? Tikrieji
rapsodai, pavyzdziui, dieviskasis (artumo
dievams pozitriu) Homeras ar Hesiodas,
kuriuos Platonas kazkodél linkes vadinti

mat negalima buti geru rapsodu, nepersiimant dainiaus
sakymu. Juk rapsodas turi perteikti klausytojams dai-
niaus mastyma; nezinant, ka sako dainius, tinkamai
tai padaryti nejmanoma. Viso $ito negalima nepavy-
déti (kob v TovTov dtdvorav ékpavOavery, p povov
10 €7, (MA@TOV €6TIV. 00 yap &V YEVOITO TOTE aryadog
oaywdag, el pn cvvein to Aeyopeva HTO TOV TOMTOU.
TOV Yap foyedov Epunvéa et Tob TomTol THG dravoiag
yiyveobat Tolg akovOVGL TOUTO O KOAGG TOLELV i)
yryvdokovta 61t Aéyel 6 mommng advvatov. Tolta 0LV
navta &&o (nhoboban) (Plato 1961: 530b-c).
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dainiais, kazkaip sugebédavo inicijuotis
prie dievy iSminties ir perteikdavo ja i§im-
tinai kitiems. Filosofai, kaip ir nurodo ju
veiklos vardo etimologija, sieké tos pacios
iSminties>, taciau, kaip konstatuoja Heéra-
kleitas, matyt, jau daugiau tik sauf, t. y.
sieké patys kalbéti ir veikti pagal ta iSmin-
ti. Filosofija paradigmiskai zenklinanti ref-
leksija ne tik i$plésia filosofuojanti graika
i$ kosmo visumos bei supriesina su ja, bet
ir potencialiai jji izoliuoja refleksijos terito-
rijoje — teoriniame mastyme, pasmerkda-
ma ji anonimiskai vienatvei. [sisgmonin-
damas §ios izoliacijos ir jos nulemtos keis-
tos vienatvés fakta, filosofas formuluoja
egzistencinius siekius kaip anonimiSkus
imperatyvus, kuriems pirmiausia privalo
paklusti jis pats’. Taciau kitaip, nei mums
iprastas cogito, anonimiSkai realizuota
refleksija nenubrézia grieztos ribos tarp
naujosios mastymo teritorijos ir ligtolinio
visumi$ko (kosminio) mastymo, todél tuos
pacius anonimis$kus imperatyvus filosofas
adresuoja ir Salia esantiems kitiems. Tokie
susidvejinimo akcentai visiskai akivaizdis
Sokrato moralizuojamoje elgsenoje: jis
pirmiausia vykdé jam anonimisko balso
imperatyvias nuorodas, bet kartu ragino
ir Salia esanCius paklusti tiems patiems
imperatyvams. [Soriskai zvelgiant, Sokra-
to veikla dar akivaizdZiai priminé tegu ir

5 Plg.: ,i§mintis — vienas graZiausiy dalyky, o Ero-
tas — meilé groziui, tai jis privalo biti filosofu, o bu-
damas filosofu, iSsitekti tarp iSminciaus ir neiSmanélio®
(Platonas 2000: 204Db).

6 Plg.: ,Ityrin¢jau save pati“ (Hérakleitas 1995,
Fr. 101).

7 Plg.: ,,Todél, mano bigiuli, nereikia taip labai zit-
réti, ka sakys apie mus daugelis, bet ka sakys fasai, ku-
ris iSmano, kas teisinga ir kas neteisinga, — tik jis vienas
ir pati tiesa (6 €l koi adT 7 ahnBeia)* (Platonas 1995:
48a).
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dalykiskai modifikuota rapsodyste. Taciau
vis tvir¢iau | naujaja refleksijos teritorija
besiremiantiems filosofams svarbiausiu
dalyku turéjo tapti tai, kam juos tiesiogiai
provokavo refleksijos nulemta filosofijos
teoriné prigimtis, t. y. iSminties supratimas
arba jos pazinimas, kuris ilgainiui turé-
jo paralyziuoti inertiSkai perimta rapsody
veiklos misionieriskaji aspekta. O i§ kur
bent jau pirmieji graiky filosofai sémési
iSminties, kuria émési teoriskai transfor-
muoti? Argi ne i$ tradiciniy graiky dainiy,
kuriy poemos zenklino egzistencines grai-
kiSkojo pasaulio ribas? Graiky filosofus su
kosmu suprieSinusi refleksija neiSvengia-
mai atskyré juos ir nuo dievy, suaugusiy su
tuo kosmu. Palankiausiu atveju filosofams
galéjo biiti prieinama tik tai, kas tiesiogiai
prieinama i§ teorijos plotmés, t. y. anks-
tyvuju rapsody arba, kaip juos lone vadi-
na Platonas, dainiy verbalizuota iSmintis.
Nors platoniskasis rapsodas lonas tarsi dar
siekia tradiciSkai perteikti dainiy iSmintj
kitiems, taciau Platonas jam jau kelia rei-
kalavima suprasti ir pazinti ta iSmintj, t. y.
potencialiai su i§minties diegimu konflik-
tuojantj reikalavima. Zinant, kad Sokratas
tradiciskai turéty sukirsti kokios nors is-
minties turétoja, nesunku nuspéti, kad kaip
tik Sis tarsi nekaltai rapsodui isifilytas rei-
kalavimas suprasti tai, ka jis skelbia, turéty
nugramzdinti lona | prieStaravimus.

IS pirmo zvilgsnio sokratiSkasis supra-
timo priedas atrodo vien pozityviai, todél
Ionas, nejtardamas jokios klastos ir, ma-
tyt, vadovaudamasis nuostata, kad sviestu
kosés nepagadinsi, visai nepurkstauja dél
Sitokio rapsodystés meno modifikavimo.
Negana to, tarsi pataikaudamas Sokratui,
jis netgi sako, kad supratimas yra bene



daugiausia pastangy reikalaujanti rapso-
dystés meno dalis (tobto mhelotov Epyov
noapéoyev e t€xvng) (Plato 1961: 530c¢)
ir kad jis kaip niekas kitas i§ graiky sugeba
iSkalbingai ir pakiliai samprotauti apie Ho-
mera. Taigi tradicinis rapsodystés menas,
niidieniskai formuluojant, paver¢iamas sa-
votiska rapsodystés (literattirinés) kritikos
atmaina, ir Sokratas, kryptinga klausimy
seka tikslindamas, ka lonas iSmano, jau
gali imtis sukirsti ka tik sukirptos rapsodys-
tes specialista. Tarsi nujausdamas galimas
sokratiskojo kamantinéjimo klastas, Ionas
1§ karto apsidraudzia pareikSdamas, kad jis
yra gana siauros specializacijos rapsodas,
t. y. puikiai iSmano tik Homera. Taciau ko-
kio nors dalyko (teorinis) zinojimas arba
supratimas numano to dalyko rekonstruk-
cija, t. y. autonomiska mintinj konstrukta,
kuris vienodai gerai pritaikomas visiems
panaSiems dalykams paaiskinti. Todél is-
sireikalaves 1§ Iono pripazinima, kad visi
rapsodai kalba beveik apie ta pati®, So-

8 Plg.: ,,Argi Homeras kalba apie ka nors kita, negu
visi kiti dainiai? Argi ne apie karq dazniausiai ir bendra-
vima tarp Zzmoniy — blogy ir gery, paiky ir iSmoningy;
argi ne apie dievy bendravima tarpusavy ir su zmonémis
bei apie tai, kaip bendraujama; argi ne apie nutikimus
danguje bei Hade ir apie dievy prigimt{?* (3 “Ounpog
nepl MOV TVAV Afyel ) Gvrep cOumaVTEG 0L &AAOL
noutal; 00 TEPL MOAEROL TE Tow TOMG Stekvbey Kok
TEPL HUIMAY TPOG GAANAOVG avOpOT®V Gyadév T Kol
KOK®OV Kol LOOTOV Kol ONpovpyedv, Koi mept Oedv
pOG GAMAOVG Kol Tpog avOpdmovg 6puhodviay, o
O6A0boL, KoL TTEPL TRV 0Vpaviov modnudtev Kol mepl
v &v “Adov, kol yevéoewg kot Beav) (Plato 1961:
531c). Nudienos zmogui Homero poemos atrodo kaip
keistos eiliuotos pasakaités, kurios galety padaryti kokj
nors ispudj nebent maziems vaikams. O $tai Platonas,
lakoniskai pristatydamas rapsodystés turiningaji as-
pekta, isskiria, jo pozitriu, svarbiausius dalykus, ir tai
yra dievy bei zmoniy santykiai karo aplinkybémis. Ar
atsitiktinai karo tema dominuoja rapsody pasakojimuo-
se? Gal karas, numatantis nuolating akistata su mirtimi,
pasirenkamas kaip egzistenciskai reik§mingiausia na-
tirali zmogaus gyvenimo aplinkybé, veréianti zmoguy

kratas gali padaryti pirmaja Iona trikdan-
Cig iSvada, kad jis turéty vienodai gerai
iSmanyti tieck Homera, tieck Hesioda, tiek
bet kurj kita antikos rapsoda’. Tonas negali
nugincyti logiskos Sokrato i§vados. Tadiau
$ioji iSvada visiskai nedera su jo paties pa-
tirtimi, ir sutrikdytas Ionas nuo pirminio
puikavimosi pereina prie stebéjimosi: ,,tad
kokia galéty buti priezastis, kad a$, kam
nors kalbant apie koki nors kita dainiy, nei
galiu prisidéti (prie pokalbio), nei ka pras-
mingo suregzti ir tik bejégiskai sniiduriuo-
ju; taciau vos tik kam nors uzsiminus apie
Homera kaip mat pabundu, prisidedu (prie
pokalbio) ir tiek galiu pasakyti...”“ (Plato
1961: 532b). Sokratas i$ karto nurodo Iono
negalios priezasti: ,,bet kam akivaizdu,
kad nei meno!?, nei Zinojimo (gebéjimo)
tavajame Homero bylojime néra; jei biity
kokio nors meno (gebéjimo), taip pat (ge-
rai) galétum byloti ir kitus dainius. Juk po-
ezija yra vientisa, ar ne“ (mavtt dHiov 611
Téxvy Kot émotipy mept ‘Opnpov Aéyewv
advvatog €l: gl yop tévn oldg te Hoba,
KOl 7IEPL TOV IAA®V TOMTHV ATOVI®V

LY

Myew otog T &v Hobo: momtiey yap mod

priimti ribinius vertybinius sprendimus? Ir kur, jei ne
zmoniy (bei dievy) tarpusavio bendravime, priimami tie
sprendimai? Ar galima surasti tinkamesnes nattralias
aplinkybes, vertybiskai integruojancias antikos zmogy {
kosma kaip socialumo (6puhieyv) konglomerata?

9 Plg.: ,,Taigi, mano mielasis, turbiit neklysime
(teigdami), kad Tonas turéty vienodai gerai iSmanyti tiek
Homera, tiek kitus dainius, atsizvelgiant { tai, kad pats
sutikai, jog tas pats zmogus tinkamai spre¢s apie visus
tuos (dainius), kurie kalba apie tuos pacius dalykus, ir
kad beveik visi dainiai kalba apie ta pati“ ) (Plato 1961:
532b).

10 83w graikiskai reiSkia tiek mena, tiek amata,
taCiau abiem atvejais numano disponavima konkreciais
iglidziais, kurie jgyjami isisavinant téyvy steigiantj
ir jo atzvilgiu iSoriska Zinojima — émotipy. Taigi tas,
kuris moka koki nors t€yvy, disponuoja ir atitinkamu
EmoT LY.
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gotwv 10 6hov. ) ob) (Plato 1961: 532c¢)?
Nors Ionas nesigincija, Sokratas pasiSauna
ir detaliau paaiskinti, ka jis turis omeny-
je. lonui pritariamai prasitarus, kad jam
patinka klausytis iSmintingyjy, Sokratas
nesusilaiko nuo jam jprasto kuklinimosi:
»tai jus, rapsodai bei aktoriai, ir tie, kuriy
poemas iSdainuojate, esate iSmintingi: a$
gi tik tiesq pasakau, kaip ir kiti neiSprusg
zmogeliai* (Plato 1961: 532c¢). Sis Sokra-
to kuklinimasis ne toks jau nekaltas. Jame
bréziama dalykiné skirtis tarp iSminties ir
tiesos. Nors ankstyvieji filosofai ir, matyt,
Sokratas vis dar taiké i iSmintj, taciau jau
gana tvirtai { teorini mastyma jsispyrusiam
Platonui darési vis aiskiau, kad Sioje teri-
torijoje tiesiogiai tegalima taikyti tik { tie-
sa!!. Parmenidas bene pirmasis konstatavo
Sios teritorijos vidinj uzdaruma, taigi ir au-
tonomiskuma, ir jam ji tapo svarbesné uz
(visumisku) sinkretiniu mastymu konsti-
tuota kosma!2. Platonas jau mégaujasi teo-
rinio mastymo konstruktyvumo galimybé-
mis ir net dar inertiskai ontologizuodamas
jo konstruktus negali nesuvokti, kad Sioje
srityje atrasti (sukonstruoti) ir mastymu
tiesiogiai pasiekiami dalykai néra tapatiis
kazkaip kitaip anapus jos esamiems ir ki-
taip prieinamiems tradiciniams dalykams.
Taigi jau Platonui turéjo tapti aisku, kad
teorinio mastymo srityje tiek paZintiniu,
tiek ontologiniu aspektu kaip auksciausios
prabos dalykas pelnoma tiesa negali buti
tapati Sios srities atzvilgiu anapusiskai is-

1 Plg.: ,,Vis dél to tiesq, jei norite, sutik&iau pasa-
kyti, — savaip, nesilygiuodamas i jisiskes kalbas; neno-
réciau pasirodyti juokingas® (Platonas 2000: 199b).

12 Plg.: ,, Tadiau visa (kita) turi buti vien vardai, ku-
riuos mirtingieji nustate, jtikéje¢ juos esant tikrais: atsi-
rasti ir iSnykti, buti ir nebati, keisti vieta bei mainytis
spalvy zaismui® (Parmenides B 8, 38-40).
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minciai. Jeigu jau teoretizuojanciam filoso-
fui tiesa yra tiesiogiai prieinamas dalykas,
tai ji neiSvengiamai darosi ir vertingesné
uz anapus teorijos liekancia ir tolti prade-
dancia i$mintj!3. Bent jau toks vertinimas
gana akivaizdus Cia aptariamame ironi-
zuojanc¢iame Sokrato kuklinimesi. Taciau
ar tik Platonas, priversdamas Sokrata tra-
diciskai ironizuoti, neperlenkia lazdos? Ar
taip sukeites vertybinius tiesos ir iSminties
akcentus Sokratas nepradeda ironizuoti
pats saves? Argi jam tiesa buvo svarbiau-
sia? Negi jis padédavo savo pasnekovams
i§gimdyti tiesq?

Kad ir kaip buity, dalykiskai atskyrus
iSmintj ir tiesa, jau galima aptarti prieigos
prie skirtingy dalyky budus. Nors /one So-
kratas tiesiogiai tarsi tesiekia pasiaiskinti
rapsodiSkojo bylojimo specifika, betjis pats
tegali kalbéti kaip filosofas, todél jo kons-
truktyviame klausinéjime netiesiogiai atsi-
skleidzia ir filosofinio kalbéjimo (diskur-
$0) ypatumai. Sokrato pozitiriu, jvaldzius
koki nors mena apskritai, t. y. kaip visuma,
ivaldomas ir jo svarstymo (vertinimo) bii-
das (thv ad TV €lvorl okéyy, EmEay Tig
ey téyvnv AdPy) (Plato 1961: 532e),
kuris universaliai pritaikomas bet kuriam
konkre¢iam to meno pasireiskimui vertin-
ti. Menas cia suvokiamas kaip iSmoksta-
mas amatas, taigi numano ji realizuojanti
iSoriska zinojima. [sisavinti amata (mena)
tolygu iSmokti tam tikra iSoriSka amato at-
zvilgiu zinojima, kuris savo ruoztu galéty
tapti universaliy svarstymy apie bet kokias

13 Plg.: ,Kas gi <..> imasi filosofijos, jei nei i§-
minciai, nei neiSmanéliai iSminties nemyli? — Jau ir
vaikas suprasty, esantieji tarp Siy dviejy. Vienas i$ ju
(filosofavima jktinijantis — S. J.) Erotas* (Platonas 2000:
204a-b).



to amato apraiskas pamatu. Galima kartu
su lonu nesuklusti ir pritarti Sokratui, bet
galima nepasiduoti Platono vilionéms ir
pasvarstyti kiek kitaip. Gal amatui (menui)
isisavinti gana iSmokti jo kaip konkrecios
veiklos biidus? Zvelgiant i tuos badus Zi-
nojimo rakursu, tai biity amato atlikimo
taisyklés, taigi visiSkai konkretus zinoji-
mas, kuris vargu ar galéty biiti universalus
pagrindas bet kokiems tuo amatu (menu)
pelnomiems vaisiams vertinti. Sviesa isvy-
degs meno kiirinys gyvena autonomiska gy-
venima, dazniausiai visiSkai nesusijusi su
jo kuirybos taisyklémis!4. Pavyzdziui, tiek
naktinis puodas, tiek istabi vaza gali biiti
nuziesti laikantis ty paciy (indy) ziedimo
(meno) taisykliy, taciau labai tikétina, kad
vienas kiirybos vaisius atsidurty po lova,
o kitas puikuotysi ant stalelio Salia lovos,
ir abu biity vertinami skirtingais biidais.
Platonas savo dialoguose siekia teoriskai
rekonstruoti Sokrato elgsena, t. y. jo dia-
logu herojus ikurdintas teorijos arba uni-
versalaus mastymo srityje. Cia bet koks
zinojimas yra universalus tiek savo pri-
gimtimi, tiek taikymo galimybémis. Taigi
platoniskasis Sokratas, lone kalbédamas
apie mena kaip visuma ir apie universa-
lias meno apraisky vertinimo galimybes,
matyt, primeta filosofavimo formaligja
specifika menams (amatams). Nors Ionas
gana patikliai zitiri | Sokrato iSvedzioji-
mus, taciau platoniSkoms provokacijoms
nepasiduoda ir, saziningai referuodamas
savosios rapsodystés fenomenologini pro-
fili, tik skéscioja rankomis ir vel prisipa-

14 Plg.: ,,Itikrovindamas atrandu. Perkeliu pavidala
1 Tai-pasauli. Sukurtas daiktas yra daiktas tarp daikty,
ji galima patirti ir aprasyti kaip savybiy visuma* (Buber
1997:79).

zista, kad jis tesugeba byloti Homera ir
jokiy universaliy gebéjimy neturi. Aptikus
Iono bylojime akivaizdZzia nedarna tarp to,
kaip tas bylojimas, anot Sokrato, turéty
reikstis, ir to, kaip jis, anot lono, reiskiasi,
bei neatsisakant su menu siejamy prielai-
dy, norom nenorom tenka pripazinti, kad
rapsodiskasis bylojimas néra téyvy. Siaip
jau tik klausinéti ir kvailinti turintis Sokra-
tas galéty ir pasitenkinti tokia negatyvia
iSvada, t. y. isitikings, kad ir rapsodai ne
ka teiSmano, baigti pokalbi ir, sekdamas
Delfy orakulo nuoroda, eiti ieskoti naujos
(kamantingjimo) aukos. Taciau dialoga
raSo Platonas, o jo mastyma valdo kitos
intencijos, taigi nuolat jam tenka pavers-
ti Sokrata iSmananc¢iuojul® bei jo lipomis
i§sakyti dialoga vainikuojancia mintj apie
rapsodiSkojo bylojimo specifika: ,kaip
ka tik sakiau, ne dél meno tavyje tu taip
puikiai byloji Homera, bet dieviskai galiai
veikiant; §ioji veikia tave taip pat, kaip ir
toji (galia), kuri judina akmeni, Euripido
vadinama magnetu, o daugumos (Zmo-
niy) — tiesiog Hérakléjos akmeniu. Mat $is
akmuo ne tik pritraukia gelezinius Ziedus,
bet (tokia pat) galia suteikia ir Ziedams, ku-
rie po to gali paveikti taip pat kaip akmuo

15 Situacija kurioziSka — neiSmanélis Sokratas tarsi
uzsimir$ta ir, uzuot tradiciskai kvotgs rapsodystés spe-
cialista, pats mégina ji paprotinti, t. y. iSaiskinti, kaip
klostosi rapsodiskasis bylojimas. Tokia vaidmeny trans-
formacija biidinga ne vienam Platono dialogui. Stai
Puotoje Diotima ,,gimdymo* specialistui — ,,pribuvejai
Sokratui aiskina, kaip vyksta gimdymas grozio akivaiz-
doje. Sios metamorfozés Platono dialoguose néra vien
platoniskojo filosofavimo stilistikos dalykai. Juos pacia
savo prigimtimi lemia filosofavimo peré¢jimas i rasta,
arba, kalbant ntidieniskai, méginimas sukelti sakyma
i pasakyma. Vien turiniais mintanc¢iame raste kitas yra
(turiningai) netemizuojamas, todél viska (visus turinius)
tenka perleisti (rastiSkajam) tam paciam, kuri (rasto)
skaitymo metu jasmenina ir su kuriuo tapatinasi skai-
tytojas.
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ir pritraukti kitus ziedus; taigi kartais gali
susidaryti gana ilga granding i§ tarpusavy
sukibusiy gelezéliy bei Ziedy ir visi jie per-
siémg galia i§ to paties akmens. Panasiai
ikvepia (idievina — évBéovg pev motel) ir
Miiza, o jau po to (jos), ikvéptujuy entuzi-
azmu persiémus kitiems, susidaro (panasi)
grandiné. Visi iskilieji epo dainiai ne dél
meno (gebéjimo), o su dieviskumu susi-
liete ir juo persiéme iSbyloja savo grazia-
sias poemas (6 potl 0kel TOUTO glvat. E6Tt
Yop TOUTO TEYVN LUEV OVK OV TP GOL TEPL
ounpov €0 Aéyewv, o vovdr Eleyov, Oeia de
dovapug 7 o€ Kwvel, domep év T Abe Hv
Edpuidng pév Mayviity @vopacey, of 8
nolol ‘Hpaxdeiav. kot yap adtn 7 Aibog
00 HOVOV aDTOVLC TOUG OUKTLAIOLG &yet
TOUG GLONPOUG, aAle Kol dbvapy evtifnot
ToLG daKTLAIOG GoT ad dvvacHor TadToV
T0Ut0 oLV 6mep 7 AlBog, dAlovg dyewv
daxtvAiovg, GOt éviote 6praboc HoKpog
Tavy o1dnpiov Kol daktvAiny € aANAwV
Hpmrat n&otl 3¢ TovTolg €& éxetvng TG
AiBov ) ddvapug aviptntot. obtm 8¢ Kot 7
Mob oo évOEovg pev motel adTh, O10 O¢ TGV
evBéwv tovtov dAov évBovoaldviov
oppoboc e€uptitol. TAVIEG Yop of TE TGV
€GOV oM ToL oL ayadol 00K EK TEXYNG GAN
€vBeot EvTeg Kol KOTEYOUEVOL TAVTOL TODTO
To. kaAa Aéyovotl momjuoata) (Plato 1961:
533d-e).

Sis grakstus paaikinimas tikrai teikia
peno vaizduotei, o jos polékiui atsida-
vus galima tik aiktelti ir mintyse iSrézti
panegirika dieviskajam Platonui. Taciau
Descartes’o palaiminimu jau tvirtai re-
miamés | archimediSkaji atsparos taska
cogito, kuris mums kaipmat primena miisy
teoring priederme, ir jau pazvelge grieztai
analitiSkai, matyt, mestumés | kita krastu-
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tinuma, t. y. konstatuotume, kad Platonas
vel mistifikuoja ir, uZuot nuosekliai teoris-
kai rekonstraves aiSkinama reisSkinj, bruka
mums vaikiSka analogija paremta mita. At-
siribokime nuo $iy krastutinumy ir pagal-
vokime apie tai, kaip toks Platono paais-
kinimas turéty aidéti jo amZininkams. Juk
pirmiausia jiems rasSo savuosius dialogus
Platonas, o ne dekonstruoti temokan¢iam
ir analitinése skirtyse jau pasiklydusiam
niidienos zmogui. Senovés graikui ne tik
dievai néra metafora, bet ir bendravimas
su dievais jam néra svetimas. Toks ben-
dravimas vykdavo ne tik per graiky $ven-
tes, kuriose pasirodydavo rapsodai ir i$
kuriy, atseit, grizo dialogo herojus lonas,
bet ir per aukojimus'®, o Platonas tik re-
feruoja senovés graikui akivaizdzia tokio
bendravimo fenomenologija. Taciau kaip
konkreciai senovés graikui galéjo klosty-
tis bendravimas (6puhia) su dievais? Uzuot
spélioje, 1§ pradziy geriau pasigilinkime {
mums prieinamesng patirti. Nudienos ti-
kintysis pasakyty, kad prie Dievo ji paky-
1¢ja malda. Apie malda graziai ir mislingai
kalba M. Buberis: ,,Ir kaip ne malda laike,
o laikas maldoje, kaip ne auka erdvéje, o
erdvé aukoje (jei kas apgrezia $i santyki,
sunaikina ir tikrove), taip ir zmogus, ku-
riam sakau Tu — jo neimanoma rasti kuria-
me nors laike ir kurioje nors vietoje (Buber
1997: 76). Besimeldzian¢iajam mezgasi
rySys su Dievu. Jei visa esybe atsiduodama
tam ry$iui, jei santykis ima virSy, kasdienis
buvimas nureik§meéja bei reliatyvizuojasi,

16 Plg.: , Tai kaip, lonai, negi sakysime, kad Zmogus
turi nuovokq tuo metu, kai pasipuosgs dailiu apsiaustu ir
aukso vainiku graudziai verkia per aukojimus ar sventes
(ev Buoiog kot €optaic), nors neprarado nieko i§ savo
graziyjy apdary™ (Plato 1961: 535d)?



0 jo pamatinés apibréztys, taigi ir laikas,
nustoja absoliutumo. Taciau ir patiriant
ry$i su Dievu, vis viena kiekviena akimir-
ka reikia iSgyventi, taigi negalima visiskai
nustoti rysio su iSgyvenimo arba kasdieny-
bés pasauliu. Besimeldziantysis paprastai
nesielgia beatodairiSkai ir ta rySi palaiko
per kokig nors dominuojan¢io santykio
atzvilgiu iSoriska priemong. Tradiciskai
tokia priemoné yra rozinis. Mechaniskas
slydimas rozinio karoliukais ne tik susieja
su nureikSminta kasdienybe (Siuo atveju su
laiku), bet kartu liudija kasdienybés skur-
dumg ir beprasmiSkuma. Jei mechaniskos
priemonés yra gana esmingam rySiui su
kasdienybés pasauliu islaikyti, tai ko verta
Zmogaus egzistencija tokia esme pazen-
klintame pasaulyje? Ar §is suvokimas ne-
paskatinty Zmogaus tik dar labiau atsiduoti
santykiui su Dievu, nes kur kitur jis begali
tikeétis prasmés? Argi rapsodiskojo byloji-
mo struktiira ir implikacijos kitokios? Ar
atsitiktinai Platonas gretina bylojima ir au-
kojima? Ar tai néra antikai tradiciniai biidai
zengti anapus kasdienybés, kiekvienu i§
biidy nureikSminant atitinkamas pamatines
kasdienybés apibréztis — laika ir erdve!7?
Sventé, matyt, visais laikais yra nekas-
dieniskas reiskinys, arba, formuluojant ta

17 Kaip maldoje reliatyvizuojasi laikas, taip ir auko-
je — erdve. Juk paprastai aukojama ne bet kas, ne kokia
nors kiauSiniy nebededanti pereksle, o tai, kas kasdie-
nio gyvenimo pozitriu yra reikSmingiausia, pavyzdziui,
kokia nors vaidiluté — graziausias ir tyriausias bendruo-
menés zmogus. Mir¢iai anihiliuojant tai, kas reikSmin-
giausia kasdienybés pasaulyje, sykiu nureik§minimo
judesiu anihiliuojamos ir visos kitos ,,mazesnés“ to
pasaulio reik§més. Kasdienybés mastymas reikSmes
ontologizuoja, t. y. suvokia jas kaip daiktus. Taigi auko-
jimo procediira tarsi anihiliuoja pacius daiktus, todél ne
analitiSkai, Siuo atveju — ne kantiskai erdvg mastanciam
zmogui su daiktais suaugusi erdve tarsi sublitiksta ir ja
pasiglemzia aukojimo intencija.

pati pozityviai, Sventé yra budas zengti
anapus kasdienybés. Taigi tikétina, kad ir
graikas { Svente, kurioje jo laukia susitiki-
mas su rapsodu, eina palikes kasdienius
rupescius. Velgi formuluojant pozityviai
bty galima pasakyti, kad { susitikima su
rapsodu graikas eina kaip i Svente, t. y. ne
tik stengdamasis pamesti kasdienius ru-
pescius, bet ir vildamasis patirti nekasdie-
niy dalyky. Tas, kuris atveria $irdi, gali ti-
kétis atradimo malonés, mat ,,nesitikéda-
mas netikéta neatras — neprisislietina
(&mopov) (taigi) ir nesurastina“ (Héraklei-
tas 1995: Fr. 31). Taip nusiteikgs Zmogus
gali tapti Sokrato metaforiskai nusakytos
(dieviskojo) ikvépimo grandinés dalimi.
Sia granding inicijuoja dievai, o jos pirmo-
ji grandis yra arciausiai juy esantys dainiai.
Mat ,,dainius yra pakylétas, sparnuotas ir
Sventas daiktas'®, negalintis i8byloti nieko,
kol neisidievina ir nepameta nuovokos bei
proto; nepasiekes tokios biisenos, zmogus
negali i8byloti nei kokios nors giesmés, nei
pranasystés* (Kob@ov yap yp7hUo TOUTHS
EOTV KOl TTNVOV Kol LePOV, Kol OV
POTEPOV 010G T€ TMOLELY TIPLV &V EvOedG 1€
YEVNTOL KoL EKQPOV KOL 6 VOUG UNKETL EV
avTe VR g & av Toutt €y TO KL,
advvaTog mag TOlElV &vOpmROC EoTV KoL
xpnolwdelv) (Plato 1961: 334b). Todeél
,,dainiai yra ne kas kita, o tik dievy (iSmin-

18 Platonas dainiy vadina tiesiog daiktu (yp7pna),
tuo, matyt, pabrézdamas jo anonimiska buda. Suvokiant
dainiy kaip sudvasinimui imly daikta, t. y. kaip zmogu,
kuris pameta (savo) nuovoka ir prota, uzsitikrinama,
kad persiimdamas dievy iSmintimi dainius jos niekaip
nepaveiks, taigi ir nedeformuos. Toks poziiiris i dainiy
iSminties perteikimui kelia autentiSkumo reikalavima,
kuris teoriniame mastyme tarpstancioje filosofijoje virs-
ta pazinimo teisingumo reikalavimu.
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ties) perteikéjai“!® (ol d¢ mowmtoi OVSEV
AN A Epunviic elowv v Bedv) (Ten pat,
534e). Rapsodai savo ruoztu perteikinéja
dainiy (poemuy) iSmintj, taigi jie yra tik
perteikéjuy perteikéjai (Ten pat, 535a). Ta-
¢iau tai jokiu biidu nereiskia, kad iSmintis
Sioje perteikimo grandinéje pakinta. Mat
rapsodas taip pat yra poetiskos, t. y. dievis-
kai iSminciai imlios, prigimties daiktas,
kuris, pakiliai deklamuodamas Homero ar
kito dainiaus poemas, itiki ir persiima de-
klamuojamais dalykais. lonas prisipaZzista,
kad jis ne tik tarsi atsiduria Itakéje, Trojoje
ar kitose vietovése, apie kurias kalba, bet ir
isileidus { gailesti apeliuojantj pasakojima
jo akis uztvindo aSaros, o Snekant apie
siauba kelian¢ius dalykus, jam Siausiasi
plaukai ir $irdis dauzosi krutinéje (Ten pat,
535c¢). Susirinkusieji pasiklausyti rapsodo
yra paskutinioji jkvépimo sekos grandis.
»,Dainius — pirmoji, (toliau) rapsodai ir ak-
toriai; taciau tik Dievas Sioje sekoje kaito
zmoniy sielas kaip panoréjgs ir susieja ju
(boyedog
OTOKPLTNG, 6 O TPATOG ANTOC 6 TOWTHG: 6

veikima  tarpusavy® Ko
0¢ Bgog S mAviov TOOTOV EAKEL THV
YoV 6mot &v fovintar Vv avOpdTOV,
GVOKPEHOVVIG €& GAAMNAOV THV SVVapLY)
(Ten pat, 536a). Ar rapsodai, emocingai
deklamuodami dainiy eiles, privercia besi-
klausancius persiimti tais dalykais, kuriuos
iSgyvena patys? Tarsi i§ dalies atsakyda-
mas | 8] klausima, Ionas sako, kad dekla-
muodamas jis vis délto lieka budrus ir ste-
bi, kaip susirinkusieji reaguoja i jo dekla-
mavima. Pasirodo, jam rapi jo uzdarbis:
»jel priversiu juos verkti, tai, gaves pini-

19 Tiek dainiai, tick rapsodai yra vien Dievo (i$min-
ties) perteikéjai (Epunviic), t. y. Dievo (dalyky) neinter-
pretuoja, o tik reprezentuoja.
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gus, juoksiuos as, taciau jei juoksis jie, tai,
netekes pinigy, verksiu as“ (Ten pat, 535e).
Labai jau sofistiskai ironizuoja lonas, o
Platonas, priversdamas long taip pasimai-
vyti, jau rengia dialogo skaitytoja galutinei
i$vadai apie modifikuotos rapsodystés ver-
te. Taciau mus domina ne Iono uzdarbis, o
ta zinia, kuria per iSrinktyju granding Die-
vas perduoda Zzmonéms. Negi Dievas pasi-
naudoja dainiais ir rapsodais tenorédamas
pazaisti zmoniy emocijomis, ir graikiskos
Sventés dalyviai, isijautg | rapsodiSkaji epo
skaityma, daugiy daugiausia tegali iSgy-
venti emocini katarsi? O gal kartu su rap-
sodais skaityti dainiaus poema reiskia gali-
mybe¢ gyventi ,.tikrq nesamq gyvenima*
(Levinas 1994: 12)? Rapsodas, kuris Pla-
tonui mazai besiskiria nuo (veidmainiau-
jancio) aktoriaus (Omoxprrng), pakiliu de-
klamavimu atgaivina dainiy poemose uz-
raSyta gyvenima. Sau ir besiklausantiems
jis tampa tuo, kam jj provokuoja poemy
siuzetai, — gydytoju, vaznyciotoju, pésti-
ninku ar net, kaip iSpiisdamas kriiting pra-
sitaria lonas, zymiu strategu. Tiems, kurie
klausosi rapsodo, irgi atgyja tas nesamas
gyvenimas ir jie mintyse persiima tais pa-
¢iais vaidmenimis, dainiaus valia jsivelia |
poemose apraSytus santykius su zmoné-
mis — ,,blogais ir gerais, paikais ir iSmonin-
gais*, taip pat su dievais. Kokius sprendi-
mus jie daro mintyse, t. y. tame nesamame
gyvenime? Ar tuos pacius, kuriuos daro
esamame kasdieniame gyvenime? Matyt,
kad ne. Juk nesamame gyvenime ne tik
nieko nepelnysi, bet ir grésmés ¢ia neti-
kros, taigi ¢ia nebereikia daryti to, kg nuo-
lat darome esamame gyvenime. Nesama-
me gyvenime nebereikia uzsiimti vaidyba
ir politikavimu. Kas tada lemia Zmogaus



sprendimus Sioje saugioje, niidieniSkai
$nekant, virtualioje erdveje? Kas dar licka
mumyse, atmetus politikavima? Turbiit tai,
ka politikavimas nuolat slopina ir smau-
gia, — ,,misy graziyjy siely gerieji norai*
(Ten pat). Ar nesamas gyvenimas, kuri gy-
vename zilirédami gera filma, spektakli ar
skaitydami gera knyga ir kuriame nekrinta
joks politikavimo Ses$élis, néra galimybé
tobulai realizuoti tuos prislopintus ,,no-
rus“? Kaip mes pavadintume tokj gyveni-
ma, kuriame nebevaidiname ir pasijuntame
paciais savimi? Gal tikru, gal net mums
paciu tikriausiu? Tik nesamame gyvenime
mes esame maksimalistai, ir tik ¢ia, dary-
dami mums tobulus (etinius ir $ia prasme
tikrus) sprendimus, mes tegalime suZzinoti,
kas mes esame, o ne ka mes vaidiname. Ar
ne todél zmogus kartkartémis dar ir Siais
(internetinio) informacinio tvano laikais
senamadiskai skaito geras knygas? O ka
pelno antikinis graikas, kai rapsodo pade-
damas ,,skaito* iSkiliyju dainiy poemas?
Ar ta pati, ka ir mes, — akistata su savimi?
Graiko dvasiné konstitucija skiriasi nuo
misiskés — joje néra mums iprasto archi-
mediskojo atspirties tasko cogito. Kaip
Descartes’as, paleidgs i apyvarta cogito,
apmastyty tokia padéti? Negi sukonstruoty
antikos Zmogui atvirkstini ,,silogizma‘:
non cogito (t. y. ne a§ mastau), ergo non
sum?0? Bet juk net ¢ia nagrinéjamame dia-
loge ir Sokratas, ir Ionas kalba bei, atrodo,
masto pirmuoju asmeniu, taigi antikos
zmogus visgi disponuoja ,,as“. Taciau keis-
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toje iSvadoje apie ,,as* nebuvima irgi esa-

20 Plg.: ,,A§ esu, egzistuoju — tai tikra tiesa, tatiau
kuriam laikui? Ogi tol, kol mastau, nes, ko gero, visiskai
nustojgs mastyti, visiskai nustociau ir egzistuoti“ (De-
kartas 1978: 172).

ma racijos. Antikos Zzmogus save suvokia
kaip kiino ir sielos darinj, kurio savimoneé
neadekvati. Mat tariama, kad tikrai paZinti,
taigi ir {sisamoninti, save tegali tik nuo
kiino atsiskyrusi siela. Kol siela susieta su
kiinu, tol jos paZintiniai gebéjimai, taigi ir
savimong, iSkreipti ir netikri. Tai reiskia,
jog tas ,,a8“ — kuriuo kasdieniame gyveni-
me disponuoja antikos Zmogus, jam turéty
biti netikras ir, vaizdziai tariant, galéty
biti siejamas su mieguistos savimonés bii-
sena?!. O tas potencialiai tikras ,,a8*

kiino atsiskyrusi ir su (viena ir ta pacia vi-
siems) buitimi sutapusi siela, — kurj kaip

—nuo

antikos zmogaus maksimalistini siekj nu-
mano antikos metafizika??, turéty biiti ano-
nimiskas, taigi ir joks vienaskaitinis ir vie-
natinis ,,a8. Si keista situacija nuskaidréja
atkreipus démesj i tai, kad dekartiskasis
cogito yra atspirties taskas vien mastyme ir
numano visiSka mastymo izoliacijg. Tap-
damas absoliuciu atskaitos tasku, cogito
tampa naujuoju visy dalyky matu ir lemia,
kas (kaip) yra ir ko (kaip) néra. I§ cogito
pozicijos pasiekiami ir juo pamatuojami
dalykai tampa cogitatum, t. y. cogito pri-
gimtj atitinkanciais ir jam visiSkai skai-
driais dariniais?3. Mastymui neskaidris
dalykai po permatavimo izoliuojami ir is-
tremiami | (mastymo) anapusybg, i§ kurios

2l Plg.: ,,Ovyje binantiems yra viena ir bendra
(pasaulio) saranga, o kiekvienas miegantysis nusisuka {
savaja“ (Hérakleitas 1995: Fr. 7).

2 Plg.: ,, Todél reikia sekti tuo, kas bendra, — o dau-
gelis, esant bendrai Zosmei, gyvena taip, tarsi turéty
nuosava nuovoka“ (Hérakleitas 1995: Fr. 6).

23 1 podekarting filosofijos istorija galima Zzvelgt
kaip { mastymo izoliacijos (mastyme) fakto laipsniska
Isisamoninima, numanantj visy lig tol neskaidriy on-
tologiju ir metafiziky ,,perSvietima™ ir veikiai konver-
guojant] prie Baudrillard’o simuliakry ir simuliacijos
teorijos.

117



daryti jtakos mastymui jie jau negali. Ta-
¢iau ikidekartinis mastymas turéty biiti ne
tik neizoliuotas nuo to, kas nemastoma, bet
per neeksplikuota (podekartiniu analitiniu
mastymu nenutraukta) sasaja ty nemasto-
my dalyky valdomas. Argi ne apie tokia
mastymo priklausomybg kalba sofistas
Gorgijas?* ir pats Platonas?>? Tad kaip tu-
réty pasijusti graikas, kai rapsodo padeda-
mas ,skaito” iskiliyju dainiy poemas?
Rapsodo atgaivintas nesamas gyvenimas
jam nevirsty mastymu i§ principo ,,per-
SvieCiama®, taigi vien virtualia ar simulia-
krine, realybe. Nesamame gyvenime jis
susitikty ne su virtualiomis paméklémis,
bet su tikrais graiky istorijos herojais ir,
svarbiausia, su tais, kurie inicijuoja visa
rapsodiskojo ikvépimo granding, t. y. su
paciais dievais. Dievai antikiniam graikui
yra visada, taciau susitikti su jais pavyksta
tik per Sventes ir aukojimus. Ka pelno grai-
kas per tokius susitikimus? Matyt, tas i$-
minties nuorodas, kurios uzfiksuotos iSki-
liyjy dainiy poemose. Taciau akistata su
dievais néra vien lengvas priminimas, kad
dievai yra ir kad reikia elgtis taip, kaip jie
moko. Akistata su kiekvienu dievu — tai
akistata su (mastymui) nepersvieCiamu,
netemizuojamu veidu, kuris byloja?, ver-
¢ia atsiliepti, o atsiliepus ir atsakyti. Pa-
prasciau kalbant, dievai su Zmonémis nesi-
dera, jie liepia ir vercia paklusti. Nudienos

24 Plg.: ,,Juk Zodis (A0yoc) randasi veikiant iSori-
niams dalykams. <...> Dél patirto skonio atsiranda zodis,
atitinkantis tokia savybg, o dél spalvos poveikio — zodis,
atitinkantis spalva.” (Gorgias B2 85 in Diels 1922 II).

25 Plg.: ,,Mat kiekvienas malonumas ar sielvartas
tarsi kokia vinimi prikala sielq prie kiino, pritvirtina ja,
padaro panasia i kiing ir vercia jq manyti esant tikra tai,
kaq ir kiinas laiko tikra, tad ji mano teisinga esant tai, kq
teigia kiinas ** (Platonas 1999: 83d).

26 Placiau Zr.: Levinas 1994: 88-89.
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7Zmogus nesamame gyvenime suzino savo
maksimalistines vertybines nuostatas ir gal
net grizta | esamg gyvenima su graziomis
viltimis biiti toks, kokj save i§vydo tame
gyvenime. Taciau kasdienybéje graziosios
viltys ir iliuzijos kaipmat iSsisklaido, nes
nesamame gyvenime jis susitiko tik save,
t. y. Zmogu, su kuriuo taip lengva susitarti,
kuriam taip lengva isipareigoti ir taip pat
lengva neteséti duoty pazady. O graikui
dievai nors ir zmogiski, gal net pernelyg
zmogiski, taciau né i§ tolo néra tokie su-
kalbami ir atlaidiis kaip mes patys sau. To-
deél akistatoje su dievais besisteigianti atsa-
komybé tikrai ne tokia efemeriska, kaip
atsakomybé pries save, ir tie (dievy) ipa-
reigojimai, kuriuos graikas patiria nesama-
me gyvenime, neiSsisklaido akimirksniu
kaip dumas grizus i esama kasdieni gyve-
nima, bet, kasdienybés neiSvengiamai pa-
laipsniui blukinami, visgi kontroliuoja
graiko elgsena. Iki kito aukojimo ar Sven-
tés, kur rapsodui galbiit vél pavyks ipinti ji
1 (dieviskojo) ikvépimo granding ir kur jo
vél lauks susitikimas su dievais.

Taigi ne rapsodai byloja tiems grai-
kams, kurie susirenka juy pasiklausyti, o
dievai. Ir ateina graikai susitikti ne su
rapsodais, bet su dievais. Taciau tiesiogiai
su dievais zmogus nesusiekia?’, tad grai-
kams tenka naudotis dainiy bei rapsody
paslaugomis. Ju tarpininkaujamas antikos
zmogus kartkartémis, niudieniSkai formu-
luojant, atsinaujina savo egzistencini pro-

27 Plg.: ,,Dievas su zmogumi nesusisiekia; visas
dievy bendravimas ir kalbéjimas su zmonémis, budin-
Ciais ir mieganciais, vyksta per daimonus (ir rapsodus —
S. J.). Kas iSmano tokius dalykus, yra daimoniskas zmo-
gus (pavyzdziui, Ionas — S. J.), o ka kita, menq ar koki
amatq iSmanantysis — paprastas darbininkas* (Platonas
2000: 202e-203a).



fili, kuris neijkainojamas jokiais pinigais.
Taciau rapsodai tarsi kokie sofistai jau ima
mokest] uz savo pasirodymus. Akivaiz-
du, kad Dievo dalykai ¢ia supainiojami
su ciesoriaus dalykais, ir tokia painiava
negali nepiktinti Platono. Ko gero, noréty
Platonas rapsodus kaip kokius sofistus {
Suns dienas i$déti. Betgi negali, nes rapso-
dai graiky tradiciSkai pagarba apdovanoti.
Taigi tenka Platonui gudrauti, t. y. nepri-
kiSamai nureikSminti rapsodyste. Dialogo
pabaigoje Sokratas be vargo ispraudzia
Iona | kampa priversdamas jj prisipazinti,
kad $is neiSmano to, ka lyg ir numano tie
vaidmenys, kuriais jis persiima pasirody-
mo metu. Mat dél ikidekartiniam masty-
mui biidingo vien mastomy dalyky susi-
pynimo su nemastomais dalykais graikui,
taigi ir lonui, rapsodiSskojo pasirodymo
metu jsisteigiantis nesamas gyvenimas
néra grieztai atskirtas nuo kasdieniskojo
esamo gyvenimo. Grieztai skir¢iai nubréz-
ti akivaizdziai trukdo ir abiejuose gyveni-
muose tikrai esantys tie patys dievai. Todél
Ionui lyg ir savaime suprantama, kad ne-
samame gyvenime tapdamas, pavyzdziui,
iSkiliausiu graiky strategu, jis pradeda ir
geriausiai tarp graiky iSmanyti, kaip rei-
kia kariauti (Plato 1961: 541b). O jau ¢ia
Sokratui belieka ironiSkai nustebti, kodél
toks i§manus strategas nevadovauja Atény
ar Spartos kariuomenei. lonas dar mégina
teisintis nuorodomis | jvairias kasdienes
klititis, trukdancias jam uzimti ta posta,
taciau Sokratui tai jokio isplidzio nedaro.
Jis apeliuoja vien i lonui nepalanky fakta
(juk jis joks strategas!) ir daro iSvada, kad,
tiesa sakant, lonas visisSkai neiSmano to, ka
lyg ir numano vaidmenys, kuriais jis persi-
ima. Galiausiai jis prilygina lona Protéjui,

t. y. biitybei, kuri numano (nesamoninga)
gebéjima keisti pavidalus. ,,Ne dél kokiy
1gtidziy tarsi koks Protéjas mainaisi Siaip
ir anaip ir veikiai pasprunki strategu uzsi-
maskaves, kad tik iSsisuktum nuo homeris-
kos iSminties atskleidimo. Jei esi (igudes)
menininkas ir zadédamas atskleisti man
(igtdzius ir zinojima, kaip pateikti — S. J.)
Homera, tik mulkinai mane, tai, kaip ka
tik sakiau, elgiesi su manim neteisingai; o
jei tu ne menininkas ir, kaip sakau, ne dél
Homero iSmanymo, bet dievisko ikvépimo
pagautas iskalbingai ir pakiliai byloji §i dai-
niy, tai jau nickam neteisybés nebuty. Taigi
rinkis, kuo pageidautum buti vadinamas —
nesaziningu ar dievisku® (aAlo aTeyVeC
domep 6 Ilpwtedg mavtodamog yiyvy
OTPEPOLEVOC VM KOL KAT®, EMC TELEVTAHV
SLQLYOV e BTPATNYOS AVEPAVNG, Lval Ln)
Emdeilng Mg dewvog € ™V TEPL GUNPOV
coQiay. € HeV 0DV TEXVIKGG &V, 6mep
vovdr, EAeyov, Tept GUNPOVL LTTOGYOLEVOG
emdei&ev EEamaTac ne, AOKOG €L: €L e U
TEQVIKOG €, adla Ogia poipa KatexOHeEVOg
g€ OUNPOV UNOEV €L0MG TOAAG KOL KOAG
Aéyelg mept TOL TOMTOU, HOTEP £V ELTOV
nEPL 600, 00OEV &IKELC. EMOU 00V TOTEPU.
BovAet vopilecbot VO HUGY &OKOG GV
glvar 9 0gtog) (Ten pat, 541e—542a)? Taip
prispaustas Ionas nebeturi kur détis ir, ais-
ku, renkasi dieviskuma, o kartu ir prie jo
logiskai prisegta neiSmanyma.

Staciai prasidéjes, taip pat staciai dia-
logas ir baigiasi. Ir rodosi, jog stebétinai
gerai baigiasi abiem dialogo dalyviams.
Sokratas sekmingai pratgsia Delfy orakulo
jam skirta misija ir irodo, kad lonas, taigi,
matyt, ir kiti rapsodai ne ka teiSmano. Ta-
¢iau paauksuotu apsiaustu puikuotis mégs-
tantis bei Slovéje maudytis prates [onas taip
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pat neturéty jaustis nuskriaustas ar paze-
mintas: Sokrato lengva ranka jam priskirti
dieviskumo zenklai neabejotinai atsveria
menka neiSmanymo ydelg. Taigi, rodyty-
si, ir vilkas sotus, ir avelé sveika... TaCiau
ar sotus pats Platonas? Ka jis pelno Siame
dialoge? Ar filosofija turi ko pasimokyti
i$ rapsodystés? Ar Sokrato inicijuojamas
gimdymas klostosi panasiai kaip rapsodis-
kasis bylojimas? Bent jau Siame dialoge
Platonas, ko gero, taip nemano. Nors abu
veiklos biidus sieja ta pati kosminé misi-
ja — siekis integruoti zmogy i kosma, ta-
¢iau Sokratas ta sieki mégina realizuoti jau
savaip ir gana vienpusiSkai. Abu integra-
vimo | kosma budai akivaizdziai skiriasi
iSoriSkai: rapsodas steigia inicijuojanti
sakyma miniai, Sokratas — palankiausiu
atveju vienam i§ savo pasnekovy. Rap-
sodiskasis bylojimas integruoja antikos
zmogy 1 kosma visa apréptini, t. y. abiem
anonimisko mastymo subjektais — kiinu ir
siela, sokratiskasis — tik vienu i$ ju — sielos
apimtimi, o nusakant ta pati turiningai —
isdistiliuotu etinio mastymo fragmentu?s.
Nesunku nuspéti, kad Siuos rapsodystés ir
filosofavimo skirtumus lemia pacios filoso-
fijos vienpusiSkumas. Filosofavima iSpro-
vokavusi refleksija ne tik ikurdino filoso-
fus teorinio mastymo erdvéje, bet ilgainiui
pakeite ir prieigos prie tradicinés iSminties
biida. Rapsodiskoji visuminé iSmintis —
gyvenimo ir veikimo kosme biidai — tampa
refleksijos objektu, o todél neiSvengiamai
revizuojama samoningai ar nesamoningai

28 Plg.: ,,Agi nieko daugiau a$ neveikiu, kaip tik
vaik$¢ioju ir kalbu jums, jaunesniems ir vyresniems,
ragindamas pirma ir daug labiau ripintis ne kiino reika-
lais ir ne turtais, bet savo siela, kad ko geriausia bity*
(Platonas 1995: 30a-b).
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isiklausant | tuos formalius reikalavimus,
kuriuos primeta teorinio mastymo budas.
Tradiciskai funkcionavusi kaip nereflek-
tuojamos ir $ia prasme tamsios veikimo
nuorodos, ji pamazu tarsi per§vieiama ir
virsta zinojimu, numanan¢iu papildoma
tokiy nuorody aiSkinimg arba, formuluo-
jant techniskiau, ju loginiy prielaidy re-
konstravima. Nors ankstyvieji filosofai dar
inertiSkai formuluoja reflektuotos iSmin-
ties nuorodas kaip imperatyvus?’, taciau
tie imperatyvai jau atsiskyr¢ nuo sakymo,
o sakymo poveiki pakeisti pretenduojantis
paaiskinimas, uzuot parémes nuorody im-
peratyvuma, ji tik laipsniskai paralyziuoja.
Tradiciné iSmintis, iSgyvendama reflek-
tuojancio teorinio skaistinimo procedira,
patiria ir kiekybines permainas. Zvelgiant
i§ totalizuoti linkusio, t. y. visumiSkuma
ir bendrybiSkuma bevertinancio, teorinio
mastymo bok$to3?, menkos ir perteklis-
kos ima atrodyti rapsodystei dar biidingos
smulkios (tikinés) kasdienés iSminties nuo-
rodos. Todél jau Hérakleitas pradeda atvi-
rai peikti ne tik savo pirmtakus filosofus,
bet ir rapsodus®!, o dainiy dainiy Homera
net sitilo i§plakti2. Rapsodysteés ir filosofa-
vimo nedarna labiausiai atsiskleidzia ten,
kur Sie giminingi antikinés veiklos biidai
glaudziausiai susiliecia, t. y. filosofuojan-

29 Plg.: ,,Nedera elgtis ir kalbéti kaip miegantiems*
(Hérakleitas 1995: Fr. 9).

30 Plg.: ,, Todél reikia sekti tuo, kas bendra, — o dau-
gelis, esant bendrai Zosmei, gyvena tarsi turéty nuosava
nuovoka“ (Ten pat, Fr. 6).

31 Plg.: ,,Daugzinysté mastyti neismoko, antraip
Heésioda bty iSmokius ir patj Pytagora, ar vélgi Kseno-
fana bei Hekataja™ (Ten pat, Fr. 89).

32 Plg.: ,,Homéra deréty iSmesti i§ varzyby bei i3-
plakti, panasiai ir Archilocha® (Ten pat, Fr. 97).



¢io rapsodo Ksenofano mastyme33. Kse-
nofanui kaip rapsodui akivaizdu, kad svar-
biausia rapsodiskajame bylojime yra su
Dievu besimezgantis santykis (sakymas).
Kaip filosofas jis neiSvengiamai zvelgia i
Dieva i§ teorijos plotmés ir, matyt, {sisa-
monindamas jai budinga vertybinio indi-
ferentiSkumo nuostata, negali nepastebéti
akivaizdziy zmogisko intereso zenkly tra-
dicinéje rapsodystéje. Atrodo, kad teoriné
laikysena ima virsy, ir Ksenofanas, atvirai
iSduodamas rapsodystés partinius intere-
sus, negailestingai kritikuoja savo pirm-
takus: ,,viska priskyré dievams Homeras
ir Hesiodas, kas tarp Zzmoniy smerktina ir
gédinga — vagiliauti, svetimauti bei vienas
kita apgaudinéti“ (Xenophanes B 11 in
Diels 1922 1). Tokio pobiidzio kritika pa-
¢iam Ksenofanui leidzia pelnyti graikams
tradicinj dievo jvaizdj drastiSkai reformuo-
jancig iSvada: ,,Vienas Dievas tarp dievy ir
zmoniy pats didziausias, nei i§vaizda, nei
mintimi nepanasus | Zzmogu* (Xenophanes
B 22). Nuvalius nuo Dievo iSorines antro-
pomorfines apnasas, atsiveria kelias prie to,
kas paskesnei filosofijai ilgam tampa svar-
biausiu dalyku. Si kelig pastebi ir juo Zen-
gia jau nebe rapsodai, kuriems bylojimas
(sakymas), taigi, ir ji inicijuojantis Dievas
lieka ne tik svarbiausias, bet ir (mastymu)
neperSvieciamas dalykas. Ksenofano pra-
mintu keliu pasuka vien { vis aiSkesnius
apibréztumus {gaunanti (teorini) masty-
ma besiremiantys eléjieciai su Parmenidu
prieSakyje. Anonimiskai besiskleidziantis
teorinis mastymas, asimiliuvodamas Kse-
nofano primesta rapsodiskojo bylojimo

33 Filosofijos istorikai sutartinai mini, kad Ksenofa-
nas buvo rapsodas, taciau taip pat sutartinai net nemegi-
na sieti $ios aplinkybés su jo mastymo turiniais.

tema, su ja tapatinasi, vadinasi, ir byloji-
ma inicijuojanti Dieva isisamonina kaip
savo paties steigianciaja prielaida: ,,Batina
sakyti ir mastyti esantj (sakyma ir masty-
ma steigianti Dieva — S. J.) iSliekant: juk
yra biti, o nieko néra“ (Xp7 to Aéyew te
voely T'2ov Eupevar-Eott yop eivar, pndey
d'odk EotLyv) (Parmenides B 6, 1-2 in Diels
1922: 1I). Ivertindamas savo formaligja
prigimti, toks mastymas turéty papildo-
mai konstatuoti ir surastosios prielaidos
rusing giminystg arba, paprasciau tariant,
padaryti i§vada, kad jis gali surasti tik jam
giminingus, t. y. tik mastomus, dalykus:
,,mastyti ir tai, apie ka mintis, yra viena ir
tas pat; mat be esancio (mastyma steigian-
¢io Dievo — S. J.), kuriame (mintis) issa-
kyta, (jos) nesurasi (Tadtov 3’ otl voeiv
te xal obvexev Eott vonpa. 00 yap dvev
7ol 26vTog, &V ¢ TEQATLOPEVOY EGTLY,
evpnoetg) (Parmenides B 8, 34-36). Nors
abi §ios iStaros jau pameta Dievo varda, ta-
Ciau dar nugriebia bylojimo grietinéle, t. y.
sakyma steigianti esantj (t' €ov). Vis délto
refleksija yra rekursyvios prigimties, todél
tautologizuoti, taigi ir totalizuoti, teorinio
mastymo provokuojamas anonimiskas an-
tikos mastytojas, reflektuodamas pirming
turininga refleksija, gali visiSkai nuosekliai
padaryti dar viena, vis labiau nuo pirminiy
fenomenologiniy izvalgy tolstancia ir Sia
prasme sterilizuojancia iSvada, kuri bylo-
jimo Serdies ne tik neiSsaugo, bet visiSkai
ja pradangina: ,,viena ir tas pat yra mastyti
ir buti* (Parmenides B 5). Dievo steigia-
mas mastymas ne tik pasiglemzia, t. y. vi-
siSkai anonimizuoja, mastantijji (filosofa),
bet per ji realizuodamas savo totalizuo-
jancig prigimti potencialiai izoliuojasi nuo
$1 mastyma steigiancios prielaidos. Tiesa,
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parmenidiskoji iSvada apie mastymo ir bl-
ties tapatuma dar nehermetizuoja mastymo
taip, kaip tai numato dekartiskoji formulé
cogito ergo sum, kuri mastyma potencialiai
uzdaro vien mastyme, visiskai izoliuvodama
nuo jo turinius steigianciy prielaidy. Par-
menidiSkoji tautologija sutelkia mastyma
vien dieviskojo ikvépimo grandinés masto-
majame kontiire. Vertybiskai suskliaustas3*
mastymas ¢ia dar neizoliuojamas nuo ji
steigian¢ios prielaidos. Mastymu neapré-
piamas ir 1 ji nejtrauktas Dievas, vaizdziai
tariant, licka Sesélyje. IS mastymo poziciju
apie ji galima pasakyti tik tiek, kiek korek-
tiskai pasakytina apie tamsigja Ménulio
pusg, ty. tegalima pasakyti, kad (logis-
kai mastant) jis turi bati: ,butina sakyti ir
mastyti esantj i$liekant®. Tautologizavimo
aktas’’ tapatina tai, kas, podekartiskai, t. y.
analitiSkai, mastant gali buti iSskirta kaip
(formalus) teorinis mastymas, jo asimiliuo-

34 Plg.: ,,Kadangi (etiniame mastyme visur — S. J.)
yra kraStutiné riba, tai (tokiam mastymui tapatus esan-
tis — S. 1.) 1§ visy pusiy isbaigtas ir panési i tobulai su-
apvalintg rutul{” (Parmenides B 8, 4244 ). Kitaip nei
cogito per$viestas podekartinis mastymas, antikinis yra
neskaidrus, t. y. neizoliuotas nuo to, kas, podekartiskai
zvelgiant, yra nemastoma. Todél antikinis mastymas
dar susipyngs su vaizduote ir vaizduojasi tai, ka mas-
to. Tobulo sfairo vaizdinys labai vykusiai pabrézia du
etinio (butiskojo) mastymo aspektus. Jo turiningaji rel-
jefa lemia ji steigiantys etiniai draudimai, kurie tarsi
uzskliaudzia zmogiskajq elgsena ir su ja sinchronizuota
mastyma uzdarame kontiire. Etiné elgsena ir mastymas
yra zmogui auks¢iausioji siekiamybé, taigi traktuojami
kaip tobulybé, o kas gali biiti tobuliau uz graziai nuglu-
dinta rutuli?

35 Parmenido tautologijos ne tiek liudija ypatinga
$io mastytojo izvalguma, kiek veikiau apnuogina anti-
kinio mastymo sinkreting prigimti: visumiskame mas-
tyme tiesiog sutampa visa tai, ka podekartinis analitinis
mastymas iSskiria, izoliuoja ir dekonstruoja. Sinkretin
mastyma steigia ir klijuoja mastymui anapusiskos ver-
tybés, todél vien loginiais jproCiais besivadovaujantis
podekartiskasis mastymas Cia aptinka jam nesuvokiamu
budu arba, geranoriskai formuluojant, mjslingai sukons-
truotus mastymo darinius.
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jamas (turiningas) etinis mastymas bei pas-
tarojo turinius steigiantis Dievas. Tai ir yra
parmenidiskasis esantis, kurj podekartinéje
filosofijoje analitiskai isfiltravus, steriliza-
vus ir anemizavus belieka, kaip pasakyty
pats Parmenidas, vien tuscias vardas biitis.
O jau §i nuo vertybiy, taigi ir nuo ju stei-
giamy turiniy, i$laisvinta varda kiekvienas
gali temizuoti kaip panoréjes.

Kad ir kaip biity, parmenidiskoji tezé
apie mastymo ir bities tapatuma jau Zen-
klina filosofavimo didziyjy netekc¢iy pra-
dzia. Teorijai neprieinamas, todél vis sun-
kiau bepastebimas sakymas lieka uZ filo-
sofavimo borto, o filosofai pagrindines pa-
jégas meta teoriniuose tyruose rymancios
bities pazintinés prieigos tyrinéjimams.
Tiesa, Sokratas dar girdi daimono balsa,
kuriam paklusdamas uZsiima rapsodys-
t¢ imituojandia misionieriska veikla. Sia
veikla jam, atrodo, dar pavyksta realizuoti
sakyma, siejama su teoriSkai modifikuotu,
t. y. neregimu, Dievu. Platono filosofija
turbiit yra paskutine graikiskojo filosofavi-
mo konvulsiné pastanga iSgelbéti bent jau
sokratiSkaji sakyma. Ja akivaizdziai liudija
tiek Platono filosofijos dialoginis pobudis,
kuri galima interpretuoti kaip méginima
iSoriskai mégdzioti sokratiskaji sakyma,
tieck jo dialoguose gvildenamos proble-
mos. Matyt, Platonas dar {Zvelgia rapso-
diskojo ir sokratiskojo sakymo giminyste,
taigi, ko gero, visai neatsitiktinai privercia
Sokratg pakalbinti ir rapsoda. Taciau pats
Platonas jau tvirtai remiasi i teorini masty-
ma, taigi i$ jo poziciju gali padaryti ne tik
i8vada, kad rapsodysté néra téxvn, kurio

36 Jone konstatuodamas, kad rapsodysté yra ne i3-

mokstamais iguidziais valdoma, bet veikiau dieviskaji
itkvépima numananti veikla, Platonas apnuogina tos vei-



igtidzius biity galima (mastymu) pazinti ir
valdyti, bet netgi sau nepalankia i$vada,
kad rapsodiskaji sakyma steigia ne masty-
mas. lone konstataves, kad (teorisSkai mas-
tanciai filosofijai) rapsodysté yra neskaidri
veiklos riisis, kituose savo dialoguose Pla-
tonas apie rapsodystg beveik neuzsimena.
Antra vertus, akivaizdZiai matydamas, kad
modifikuotas sokratiskasis sakymas — sie-
liskojo gimdymo provokavimas — visgi su-
sijes su mastymu, bene ispudingiausiuose
savo dialoguose Puotoje bei Faidre jis mé-
gina bent jau §j modifikuota sakyma ikelt
1 teorija. Problemos, su kuriomis susiduria
Platonas, vercia ji vis plésti tyrimo hori-
zontg ir veikiai kulminuoja tobulos valsty-
bés teoriniame konstrukte, kuris, placiau
zvelgiant, gali biti interpretuojamas kaip
totalizuojan¢io mastymo globali mani-
puliaciné pastanga jvaldyti pacia sakymo
Serdi — socialuma. Globali teorinio masty-
mo uzmacia ne tik apnuogina jo agresyvia
prigimti, bet baigdamasi nes¢kme atsklei-
dzia tokio mastymo ribas: ,.tai, kas pazis-
tamiems daiktams suteikia teisinguma,
0 Zmogui — sugeb¢jima pazinti, ir laikyk
gério idéja — Zinojimo ir tiesos pazinimo
priezastimi. Kad ir kaip grazu viena ir

klos, i§ kurios pozicijy daromas toks vertinimas, prigim-
tinj polinkj { amatininkystg. Kiek filosofija tapatina save
su teoriniu mastymu, tiek Siam budinga refleksija pro-
vokuoja filosofija {valdyti save pacia. Puotoje Platonas
prabyla apie teisingqji keliq, kuris numano filosofavimo
kaip pazintinés veiklos norminimo idéja. Antikoje pas-
tebimi ir pirmieji méginimai institucionalizuoti filosofa-
vima, t. y. norminti net iSorinj filosofavimo profili. Sios
tendencijos suklesti niidienos universitetuose ir kitose
mokslo jstaigose. Filosofija akivaizdziai virsta mokslu,
t. y. iSoriSkai administruojama cechiska veikla, kurios
paskirtis — amato jgiidziy perteikimas ir, zinoma, cecho
taisyklémis susaistytos produkcijos gamyba, pavyz-
dziui, $tai tokiy rasinéliy kurpimas. Pirmiau minétasis
Ksenofanas tokia ,.kiiryba“ niekinamai priskirty daugzi-
nystei, o jos autoriy pasitlyty i$plakti.

kita — pazinimas ir tiesa, — bet jeigu gério
idéjq laikysi kazkuo dar grazesmiu, gal-
vosi teisingai. Kaip Sviesa ir regéjima yra
teisinga laikyti panaSiais i saulg, bet biity
klaidinga laikyti saule, taip ir ¢ia. teisinga
yra zinojimaq ir tiesq laikyti panasiais j gery,
bet klaidinga vienq kuri is jy laikyti paciu
gériu, nes gério prigimtis yra nepalygina-
mai vertingesné. <...> paziniems daiktams
(géris) suteikia pazinumq, butiSkumq ir
esme, nors pats geris néra biitis, reikSmin-
gumu ir galia jis pranoksta jq** (Platonas
1981: 509a-b). Si i§vada tik teorigkai nu-
skaidrina ir detalizuoja lone metaforiskai
pasakyta mintj apie dieviskaja ikvépimo
granding. Gérj jklinijantis Dievas steigia ta
pacia (socialing) biitj visiems i (socialumo)
granding {pintiems Zmonéms. Bitis pa-
siekia ir uzvaldo zmoguy kaip pasakymas,
t. y. kaip vertybiSkai dygsniuotas masty-
mas arba, trumpiau formuluojant, kaip va-
lia. Mastymui anapusiSkos vertybés ne tik
lemia butiskojo mastymo konfigiiracija,
bet ir valdo pazintinés prieigos prie tokio
mastymo biida.

Tokia tad buvo Platono Politéjos Zinia
paskesniems amziams, kuri, { ja isiklau-
sant, lyg ir tur¢jo pazaboti i§ teorinio mas-
tymo prigimties kylantj ir viska prastinti
provokuojanti filosofijos agresyvuma, o
patiems filosofams turéjo tapti nuolatine
nuoroda, primenancia, kad apmastymus
deréty sieti su juos steigianciu valinguoju
sakymu?’. Tac¢iau ar suprato §ig zinig pas-
kesné filosofija?

37 Atrodo, jog kai kurie filosofijos klasikai $ia Ziniq
suprato, ir kiekvienas jam savitame santykyje su esan-
¢io veidu besisteigiant] mastyma siejo su savitais var-
dais — absoluter Geist, Wille zur Leben, Wille zur Macht,
Volonté de Savoir..
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ION: PHENOMENOLOGY OF RHAPSODIC TELLING

Skirmantas Jankauskas

Summary

Plato’s dialogue /on, not often discussed by philo-
sophers, is analyzed in the paper. This dialogue pre-
sents a conversation between Socrates and the rhap-
sode lon. Following the advice of a Delphic oracle,
Socrates is trying to find out whether there is anyone
who is wiser than he, and, consequently, inquires lon
about the ways of rhapsodic telling. It is presumed
that Plato deals with rhapsodic telling because of a
probable affinity between the way in which Socrates
“provokes birth” to his companions and the ways of
rhapsodic telling. It is shown here that the manner
in which Socrates puts his questions imposes on Ion
an alien premise, namely a premise that a rhapsode
must be aware of what he is telling. Further in the
conversation, Socrates easily demonstrates that it
is not the knowledge of Homer but rather a divine
power that makes Ion to speak well on Homer. Ne-
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vertheless, lon manages to reveal to Socrates, and to
the readers of the dialogue, the phenomenology of
the rhapsodic telling which, in turn, is theoretical-
ly explicated here using the ideas of Martin Buber
and Emanuel Levinas on time, the offering, and the
nonexistent life. It is shown that because of a speci-
fic spiritual constitution, it is quite possible that the
antique man could experience rhapsodic telling not
only as a kind of aesthetical catharsis, but rather as
an existential initiation to cosmos as a whole. The
paper concludes with a consideration which regards
the inferences of Xenophanes, Parmenides and Plato
on the being as a result of a theoretical assimilation
of rhapsodic telling.

Keywords: God, saying, true life, rhapsode, tel-
ling, nonexistent life, philosopher, said, being.





