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Straipsnis skirtas Arvydo Sliogerio filosofijos ontologiniy nuostaty tyrimui, jame analizuojamos ir lygi-
namos Sliogerio ir Baudrillard'o tikrovés ontologinio statuso traktuotés. Sliogerio filosofijoje tikrovés on-
tologinis statusas tematizuojamas parodant ir tai, kas yra, ir tai, kas néra tikrové. Baudrillard'as tikrovés
ontologinj statusq jvardija negatyviai tematizuodamas tik tai, kas néra tikrové. Sliogerio filosofija yra
grindziama paradoksalia ontologine prielaida, jog metadiskursyviné tikrové funkcionuoja kaip galuti-
nis neredukuojamas referentas, kuris savo ruoZtu traktuojamas kaip jusliné substancija (Esmas). Taciau
pati jusliné substancija, nors ir badama pamatiniu principu, jgalinanciu prasmingumgq, pati negali bati
adekvaciai jvardyta ex definitio, nes ji is principo esti neredukuojama j jokj prasminj darinj ir juo labiau
i prasmine sistemq. Baudrillardo filosofija grindZiama semiologiniu reduktyvizmu, t. y. prielaida, kad
prasminés nuorodos j metadiskursyvine tikrove yra autoreferentiski simboliniai konstruktai (simulia-
krai), todél bet koks bandymas ir apciuopti tikrove, ir apibrézti jq pozityviai tesukuria negatyvy efektq,
t.y. spontaniskq ir neiSvengiamaq kity autoreferentisky simboliniy konstrukty gamybg.

Pagrindiniai Zodziai: Tikrové, simuliakras, Baudrillardas, Sliogeris, ontologija.

Vakary filosofiniy tradicijy itaky pozitiriu
Arvydo Sliogerio filosofijos raidoje skir-
tini du etapai. Pirmajame etape (Zmogaus
pasaulis ir egzistencinis mqstymas, 1985;
Daiktas ir menas, 1988; Biitis ir pasaulis,
1990; Transcendencijos tyla, 1996) Slio-
gerio filosofija formavosi veikiama egzis-
tencinés-hermeneutinés (heidegeriskosios)
fenomenologijos, o antrasis etapas (Niekio
vardai, 1997; Alfa ir Omega, 1999; Niekis
ir Esmas, 2005) sietinas su postmodernio-
sios, ypa¢ Jeano Baudrillard’o, filosofijos

recepcija. Siame straipsnyje analizuojami
antrojo Sliogerio filosofijos etapo darbai,
gretinant juos su vélyvaisiais Baudrillard’o
tekstais (nors aptariamoji ontologiné nuos-
tata iS esmés islaiké savo pavidala abiejuo-
se Sliogerio filosofijos raidos tarpsniuose).
Ir Sliogerio, ir Baudrillard’o filosofijoje
tikrovés ontologinio statuso klausimas —
aSinis, lemiantis svarbiausiyjy nuostaty
turinj ir jy argumentacijos raison d’etre.
Ir bitent betarpiska, jusline ir sykiu esteti-
zuota to, kas 1§ tiesy yra tikra ir tikrai esti,

* Straipsnis parengtas prane$imo, skaityto Lietuvos filosofy draugijos ir Vilniaus universiteto rengtoje konfe-
rencijoje ,,Filosofija Lietuvoje ir Lietuvos filosofija“ (2010 m. geguzés 7 d., Vilnius), pagrindu.
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pagava yra pamatinis Sliogerio filosofijos
principas, teigiantis ne epistemologijos, o
ontologijos pirmuma.

Baudrillard’o ,,tikrovés
praradimo® naratyvas ir tikroveés
samprata

Baudrillard’o metaforiSkai apraSytas ,,ti-
krovés praradimas® arba ,,tikrovés nuzudy-
mas®, Zymintis transformatyvius istorinius
ltzius (peréjima nuo Atgimimo epochos {
industring revoliucija, modernybg, ir nuo
modernybés prie postindustrializmo, arba
postmodernybés), yra tradiciSkai inter-
pretuojamas kaip filosofo ,,skundas® dél
regresuojan¢io ir galutinai prarandamo
reprezentacinio-metanaratyvinio diskurso,
kuri keicia autoreferentiSky Zenkly siste-
mos, tepagristos binarinio kodo principu.
Paradigminiai tokios interpretacijos atve-
jai: inter alia Deano ir Juliet Flower Mac-
Cannelly bei Saros Schoonmaker straips-
niai, kuriuose teigiama, kad Baudrillard’o
»tikrovés praradimo® {zvalga ,,palaiko ne-
isisamoninta nostalgija tam tikros riiSies
naiviajam pozityvizmui — prielaidai, kad
zmonija kazkada gyveno ,,0bjektyvioje
realybéje (D. and J.F. MacCannell 1993:
131). Ir taip pat Baudrillard’o iStara: ,,argu-
mentas — kad realybé yra pakeista kodu —
gristas priestaringa epistemologine prielai-
da, numatancia, jog filosofas gali suprasti
ir apraSyti tokia realybg® (Schoonmaker
1994: 185-186).

Taciau ar i$ tiesy Baudrillard’o sukur-
tas ,.tikrovés praradimo® ir ,,hipertikrovés
isigaléjimo* naratyvas postuluoja objek-
tyvios reprezentacinés zitiros praradima?
Akivaizdu, kad tokiy MacCannelly ir

Schoonmaker interpretaciju atsiradimui
suteikia dingsti paties Baudrillard’o anali-
tinés precizikos stokojancios semiologinés
vizijos, atskleidZiancios ,,8¢toniska simu-
lacrum, simulation, implosion ir hyper-
realybés $¢lsma* (Saulauskas 1997: 3).
Taciau tokio pobiidzio interpretacijos yra
neigtinos — jos klaidingai presuponuoja,
jog esa Baudrillard’as, ,,neiSsivaduoda-
18 modernistinés filosofijos tradici-
jos, toliau konstruojas dualisting ontologi-
ja, t. y. principing skirtj tarp objektyviosios
tikrovés ir vien tik tariamo simuliakro.
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Tariama, kad simuliakras, kaip ji apibré-
zia Baudrillard’as, yra tikrove iSkreiptai
atspindinti, paslepianti arba pakeicianti
(priklausomai nuo simuliakro stadijos)
simbolin¢ reprezentacija. Ir nors pripa-
zistama, kad kalbédamas apie postmo-
dernybe kaip treciojo ar ketvirtojo laips-
nio autoreferentiSky simuliakry totalizmo
laikotarpi Baudrillard’as sykiu postuluoja
objektyvaus reprezentacinio diskurso pra-
radima, jis, anot kritiky, tokiu biidu esa
netiesiogiai iSsitaria, kad toks reprezenta-
cinis diskursas ,,kazkada buvo galimas®.
Tod¢l Baudrillard’o filosofija susiduria su
to paties pobudzio kritika kaip ir jo peikia-
ma modernioji filosofija — su kaltinimais
reprezentacine-metanaratyve
maniera. Taciau: ar iSties modernioji di-

mastymo

chotominé schema, vercianti objektyvia
tikrove simetriSku simuliakro antagonistu,
Baudrillard’o filosofijai yra priskiriama
pagristai?

Reikia i$ karto tikslinti: Baudrillard’as
nesickia demaskuoti neadekvaciai tikrove
reprezentuojanciy simuliakry, o rekons-
truoja pamatinius pokycius subjekto pa-
tyrima jtarpinanciame simboliniame (si-
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muliakriniame) mediume. Baudrillard’a
domina ne klausimas, kokia tikrové yra ,,i$
tikryju®, o diskursyviyjuy fenomeny sritis.
Triju simuliacijos tipy analiz¢, pirma kar-
ta pristatyta veikale Simboliniai mainai ir
mirtis (L 'Echange symbolique et la mort,
1976), Baudrillard’o filosofijos tyréjas
Paulas Hegarty prilygina Foucault episte-
my raidos sampratai. Kaip ir Baudrillard’o
simuliacijos teorijoje, Foucault parodo,
kaip skirtingu istoriniu laikotarpiu kito
mediacines tikrovés patyrimo struktiiros —
Renesanso ir industrinés revoliucijos epo-
chose vyravusias pretenzijas | reprezenta-
cinius diskursus keité poindustrinés epo-
chos autoreferentiski diskursai, kai pats
diskursas tapo tikrove ir vice versa. Toki
simuliacijos ir epistemy teorijuy sugretini-
ma netiesiogiai patvirtina Baudrillard’o
teiginys, jog ,,<...> istoriné iliuzija, kuri
palaiké metafizing tikrovés ir racionalumo
konvergencijos jtampa, i$sisklaidé: tikrové
tapo racionali (Baudrillard 1990: 71). Ki-
taip sakant, Baudrillard’as apskritai atmeta
bet kokios objektyvistinés, nemedijuotos
zitiros galimybg — jam bet kokia Ziiira yra
iliuzing, simuliakriné. Perfrazuojant Louis
Althusserio teigini, jog ,,ideologija neturi
istorijos* (Althusser 1970: 1), galima tarti,
kad ,,simuliakras neturi istorijos®, tad Sia
prasme simuliakras yra amzinas tiek, kiek
amzina yra samoné ir kalba. Baudrillard ui
simuliakras yra aistorinis fenomenas, o
poky¢iai (simuliakry stadiju raida), kad ir
kokie radikal@is btity, vyksta vien forma-
liu lygmeniu. 2004 metais publikuotame
veikale Blogio klasta ar skaidrumo paktas
(Le pacte de lucidité ou L’intelligence du
mal), kurj pats Baudrillard’as laiko sin-
tetinanciu iki Sio veikalo per paskutinius
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dvide$imt mety pasirodziusius darbus!,
raSoma: ,.,kai a$ sakau, kad tikrové iSnyko,
turiu omenyje, kad ji iSnyko ne fiziskai,
o metafiziskai. Tikrové egzistuoja, taciau
jos principas yra prarastas (Baudrillard
2005: 18).

Garsioji Baudrillard’o iStara, kad ,,te-
ritorija nebeina pirma zemélapio* (Bau-
drillard 2002: 7) nereiskia, kad tam tikru
istoriniu tarpsniu tikrovés ,topografija“
galéjo biiti objektyviai reprezentuota kon-
ceptualiyju ,,zemélapiy“. Zemélapis, net ir
einantis pirmiau teritorijos, Baudrillard’o
suprantamas tik kaip arbitralus kvazire-
prenzentacinis zitiros tinklas, kuris gali
buti palygintas su Wittgensteino pateiktu
pavyzdziu: ,,6.341. Pavyzdziui, Newtono
mechanika suteikia pasaulio apraSymui
vieninga forma. [sivaizduokime balta
plokstuma su netaisyklingomis juodomis
démémis. Dabar sakome: kad ir koks dél
to susidaryty vaizdas, visuomet galiu pri-
artéti prie jo aprasymo, uzdenges plokstu-
ma pakankamai smulkiy kvadraty tinklu
ir apie kiekviena kvadrata pasakydamas,
kad jis yra baltas ar juodas. Tokiu biidu a§
suteikéiau plokStumoms vieninga forma”.
Taciau toks tinklas yra tik sutartinis, nes
galima panaudoti ir kity geometriniy figt-
ry principu sudarytus tinklus — ,,skirtingus
tinklus atitinka skirtingos pasaulio apraSy-
mo sistemos” (Vitgensteinas 1995: 106).

Taigi ,tikrovés praradimo™ naratyvas
nereiskia, jog ,.tikrové buvo prarasta“ dél
schematiz-

neteisingos reprezentacijos

! Les Stratégies fatales (1983), La Gauche divine
(1985), L ’Autre par lui-méme (1987), La Transparen-
ce du mal (1990), L’lllusion de la fin ou la gréve des
événements (1992), Le Crime parfait (1995) Amérique
(1997), L’Echange impossible (1999), L’Esprit du ter-
rorisme (2002), Pataphysique (2002).



muy — bet kokia zitra Baudrillard’ui yra
antropomorfinis Weltanschauung. ,,Tikro-
vés praradimu® Baudrillard’as Zymi pos-
tmodernyji biivi, kurj filosofas apraSo kaip
fundamentaly istorini 7] jvykus radika-
liems pokyciams mediacinése subjekto pa-
tyrimo struktiirose, kuriy pagrindiniai l¢-
méjai tapo mass media ir Sivolaikinis tech-
nomokslas. Siuo atveju klaidinga kalbéti
net apie iliuzing ar simboling mediumo ir
tikrovés dichotomija. Baudrillard’o teigi-
mu, ,,reprodukcija zengia pirma produkci-
jos, genetinis modelis — pirma visy galimy
kiiny. Viety apvertima lemia technologijy
proverzis, technologiju, kurias Benjami-
nas, atsizvelgdamas i pacius pragaistin-
giausius ju padarinius, jau apibtidino kaip
totalini mediuma, <...> tai gigantiskas pro-
tezas, kontroliuojantis identisky objekty ir
vaizdy, kurie niekuo nebesiskiria vienas
nuo kito, generavima™ (Baudrillard 2002:
118-119).

Kalbant apie Baudrillard’o vartojama
tikrovés savoka galima remtis Rexo Butle-
rio pateiktu apibrézimu, kuriame teigiama,
kad Baudrillard’as vartoja dvi skirtingas
Sios savokos reikSmes: pirma, tikrové yra
tai, ka pateikia kokia nors konceptualio-
ji sistema, ir, antra, tikrové yra bet ko-
kios sistemos absoliuti riba (Butler 1999:
17). Pirmoji tikrovés savokos reikSmeé
Baudrillard’o filosofijoje aptariama suvo-
kiant tikrove kaip ikipostmodernistinj pa-
saulévaizdj. Kaip teigia Baudrillard’as, ,,ti-
krové yra koncepcija ar principas ir su tuo
principu susijusi iStisa vertybiy sistema* ir
dabar tas principas esa galutinai prarastas
(Baudrillard 2000: 63). Dél antrosios Bu-
tlerio pateiktos reik§més situacija kebles-
né, nes tiesioginiy ir aiskiy teiginiy apie

tikrove kaip sistemos ribg Baudrillard’o
tekstuose néra. Galima tik nuspéti, kad ¢ia
turima omenyje kita daznai Baudrillardo
tekstuose vartojama savoka — nezmogis-
kumas (inhuman, inhumanity), kuri varto-
jama kaip tikrovés savokos sinonimas bei
imanencijos antonimas. Taciau vélgi — ne-
Zmogiskumo savoka Baudrillard’as vartoja
nespecifikuotai, apsiribodamas abstrak-
Ciais teiginiais, jog, ,,pateke i virtualy pa-
saulj, mes judame anapus susvetiméjimo,
1 radikalig pasalinimo biisena — Kito, bet
kokio kitoniSkumo, svetimumo ar nega-
tyvumo*® (Baudrillard 2000: 66). Detaliau
§io ,,nezmogiskojo Kito*“ Baudrillard’as
netematizuoja.

Sliogerio tikrovés samprata ir
Baudrillard’o filosofijos recepcija

Daugeli Baudrillard’o aprasyty mediaci-
niy tikrovés patyrimo struktiiry transfor-
macijos aspekty galima atpazinti vélyvo-
joje Sliogerio filosofijoje. Atskaitos takas
yra 1997 metais publikuotas veikalas Nie-
kio vardai, kuriame Sliogeris pirma karta
savo tekstuose mini Baudrillard’a? ir pra-
deda vartoti tikrovés, simuliakry, simulia-
cijos, kodo, hologramos savokas. Niekio
Varduose dar tik punktyriskai nuzyméta
tikrovés ,,problematika™ yra iSsamiai i$-
plétota vélesniuose veikaluose — Alfa ir
omega bei Niekis ir esmas. Taciau sgvo-
kai tikrové Sliogeris dar Niekio varduo-
se nukala sinonimiskas Esmo ir Juslinés
Trancendencijos savokas, kurios tampa
esminémis vélesniuose tekstuose. Kaip

2 Veikale Niekio vardai Sliogeris Baudrillard’a ci-
tuoja tik vieng karta (p. 163) ir dedikuoja jam knygos
skyriy Telehominoido sapnai (p. 139-160).
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sinonima tikrovés savokai Sliogeris taip
pat vartoja jau minéta nezmogiskumo filo-
sofema.

Sliogerio tikrovés samprata salyginai
atitinka Baudrillard’o tikrovés kaip bet
kokios prasminés sistemos ribos samprata,
taciau Sliogerio filosofijoje yra svarbus te-
orinis elementas, skiriantis Sias pozicijas.
Pamatinis paradoksas, kuris galioja Slio-
gerio tikrovés sampratai, yra toks: tikrové
yra prieSais akis tiesiogine zodZio prasme,
taciau bet koks bandymas pozityviai (kata-
fatiSkai) apibrézti tiesiogiai regima tikro-
ve zlunga. Siuo atveju Sliogerio filosofi-
nei laikysenai galima pritaikyti skirtj tarp
akivaizdumo ir prasmés. Kitaip sakant,
tikrové yra akivaizdi (duota betarpiskai ir
besalygiskai), bet kartu tikrové negali biiti
redukuojama | kokia nors reik§ming ar
prasming sistema.

Sliogerio filosofijoje tikrové nuosekliai
mastoma kaip ikidiskursyvus juslinis subs-
tratas — Esmas, arba Jusliné Transcendenci-
ja, egzistuojanti nepriklausomai nuo misy
pazinimo: ,,Esmas yra jusliné transcenden-
cija, o $ios transcendencijos akivaizdumo
vieta yra esmuo — Stai Sitas daiktas kaip
visiskai neperregimas absoliuciai Kito jus-
lumo atomas* (Sliogeris 1997: 223). Taigi
Esmas Sliogerio filosofijoje traktuojamas
kaip ,,absoliutus nezmogiskumas®, centri-
né negalimybé, aplink kuria struktiiruojami
visi prasmes tinklai. Kiekvienas supratimo
veiksmas yra tikrovés subjektyvizacija
arba, gliogerio zodziais tariant, tikrovés
falsifikacija: ,,Suprasdami mes sunaikina-
me daikta, paprasCiausiai paveréiame ji
aksiologiniy ar egologiniy ,,samonés duo-
meny* rinkiniu® (Sliogeris 2005a: 38).
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Regimantas Tamogaitis3 Sliogerio filo-
sofija ivardija kaip idealistinio ontologinio
dualizmo inversija: ,,daikto biitis yra abso-
liuti tikrové, tuo tarpu idéja ar mastymas
savaime yra tusc¢ios savokos®™ (Tamosaitis
2000: 220). Pratgsdami $ia Tamosaicio jz-
valga galétume sakyti, kad Sliogeris savo
filosofija oponuoja tick moderniajai, tiek
postmoderniajai filosofijos tradicijoms, o
tiksliau — abieju Siy tradiciju pozidiriui |
kalbos reiskinio ir tikrovés santykj. Cia tarp
modernybés ir postmodernybés Sliogeris
deda lygybés Zenkla suvokdamas jas kaip
idealistines arba, Sliogerio Zodziais, orien-
tuotas | antjusluma filosofines laikysenas.
Pats juslumas kaip an sich nei vienoje, nei
kitoje tradicijoje nepatenka i tiesioginio
apmastymo centra, bet yra visada perzen-
giamas, trancenduojamas®. Kitaip sakant,
tikrovei yra dirbtinai priskiriami kalbiniai

3 Mokslo darbuose, skirtuose Sliogerio filosofi-
jai, tikrovés problema nebuvo nagrinéjama in con-
creto, tik prabégiui. I§skirtinas R. Tamosaicio straipsnis
(Tamosaitis 2000) bei A. Dainio ir N. Kardelio recen-
zijos (Dainys 1999, Kardelis 2006), kuriose Sliogerio
filosofijos pobudis {vardijamas kaip kalbos ir tikrovés
dualizmas. Kituose mokslo darbuose esama dar pen-
kiy kitokiy Sliogerio filosofijos pobiidzio vertinimuy.
Sliogerio filosofija apibréziama kaip ontoantropologi-
nis nihilizmas (Serpytyt¢ 2008), negatyvusis kultiros
kriticizmas (Mazeikis 2008), sistemin¢ eseistika, grista
moderniosios filosofijos sistematikos ir postmodernio-
sios eseistikos sinteze (Baranova 2000), ,,organicistiné*
filosofijos istoriografija (Kabelka, 2006) bei krastutine
meno kiirinio ontologizacija meno filosofijoje (Rastenis
1989, Rubavicius 1997, Andriuskevi¢ius 1989). Visos
¢ia paminétos Sliogerio filosofijos pobiidzio apibréztys
gristos jo filosofijos lyginimu su egzistencine ir postmo-
derniaja filosofija.

4 Anot Sliogerio, jusliné tikrové nepatenka ir i va-
dinamosios empirinés filosofijos apmastymo akirati, nes
empiring filosofija domina ne jusliné tikrové savaime, o
efektyvaus $ios tikrovés uzvaldymo (pazinimo) btido —
matematinio-eksperimentinio metodo — sukdirimas.



konstruktai, neva reprezentuojantys meta-
fizini tikrovés par excellence statusa, ,,ar
tai bty <...> Platono Eidai, ar Aristotelio
Grynosios formos, ar Descartes’o Substan-
cija, ar Leibnizo Monados, ar Kanto Daik-
tas savaime, ar Hegelio Dvasia, <...>, ar
Heideggerio Biitis, ar Derrida Differance,
<...>, ar Levino Veidas®. Visus §iuos me-
tafizinius vaizdinius vienijantis bruozas,
anot Sliogerio, ,,yra radikalus antjuslumas,
traktuojamas arba negatyviai, arba pozity-
viai, <...> [bet] perskyra téra tik verbaline*
(Sliogeris 2005a: 182).

Siame kontekste pravarti metafizinei
filosofijai oponuojanti ir tarsi Sliogerio
antiidealistinéms intencijoms atliepianti
Derrida dekonstruktyvistiné nuostata bei
jo garsusis teiginys, tapgs postmoderniz-
mo filosofijos moto — ,,anapus teksto néra
nieko*. Taciau tokia metafizikos inversija
pati yra metafiziné par excellence. Teigi-
nys ,,anapus teksto néra nieko* priskirtinas
metanaratyviniy teiginiy kategorijai. Tai
liudija ir S. Zizeko argumentas, jog ,,<..>
pozicija, i§ kurios dekonstruktyvistas tei-
gia, kad néra jokios metakalbos, kad né
viena kalbiné iSraiska preciziskai nereiskia
to, ka sieké iSreiksti, ir kad kalbinés rais-
kos procesas visada paneigia iStariamus
teiginius, kaip sykis ir yra metalingvistiné
pozicija gryniausia ir pacia radikaliausia
forma* (Zizek 1989: 154—155).

Tad, Sliogerio filosofijos akimis, tiek
moderniosios (traktuojancios teksta kaip
tikrovés reprezentacija), tiek ir postmoder-
niosios (traktuojancios tikrove kaip teksta)
filosofijos pozicijos universalizuoja kalba
suteikdamos jai ontologinj statusa, kitaip
tariant, jos abi redukuoja tikrove | prasmi-
nes struktiiras. Anot Sliogerio, abieju pozi-

ciju tikrovés naratyvuose kalba suvokiama
kaip referentiskas (moderniosios filosofijos
atveju) arba autoreferentiskas (postmoder-
niosios filosofijos atveju) tikrovés Ekra-
nas, taciau ir vienu, ir kitu atveju 8Sis Ekra-
nas postuluojamas kaip niekada ir niekur
nepasalinama mediacine strukttra, kaip
tikrovés antipodas — net jei ir priimtume
prielaida, kad jmanoma objektyvi repre-
zentaciné sistema, bet kuriuo atveju isliks
skirtis tarp reprezentuojancios sistemos
ir reprezentuojamos tikrovés. Sliogeris
atkreipia démesj i, atrodyty, elementaria,
taCiau { abiejy tradicijy ziliros akirati ne-
patekusia arba jose tik periferiskai minima
aplinkybe, kad pati mediacin¢ struktiira,
arba, tiksliau, kalba, ir yra patiriama nie-
kaip kitaip kaip tik jusliskai. Siuo atveju
néra esminio skirtumo, kaip viena ar kita
tradicija aiSkina kalbq, esminga tai, kad
antjusling kalba yra contradictio in adjec-
to. Kalbos Zenklai visy pirma duoti kaip
signifikanty serijos (kaip grafemos ir fone-
mos), kitaip sakant, visy pirma jusliskai:
,»Net matematiné vaizduoté, operuojanti
abstrakciausiais vaizdiniais, neturinciais
juslumo ekvivalento ir iSreiSkianciais gry-
nuosius santykius, vis délto turi reikalo
su skaitmenimis ir raidémis, vadinasi, su
minimaliais vaizdiniais, kuriuose vis dar
iSlieka juslumo pédsakai ir apibréZtumas,
lemiantis tai, kad matematikos terpéje tu-
rime reikala su esiniais, o ne su Nieku*
(Sliogeris 2005a: 149). Todél net ir tare,
kad egzistuoja antjuslinés prasmes, signi-
fikatai, turésime pripazinti, kad jos yra
negalimos be jusliniy signifikanty. O Stai
signifikantas galimas ir be signifikato, pa-
vyzdziui, kaip pirma karta regima grafema
ar girdima fonema. Pirmiausia susiduria-
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ma su materialiu patiriamu pavirSiumi ir
tik paskui atlickami prasminiy projekci-
ju veiksmai. Sliogerio teigimu, ,pavir-
Siaus neimanoma pazinti ir net suprasti,
bet neimanoma jo nematyti, nes visa, kas
kaip nors ,,yra“, yra pavirius* (Sliogeris
2005b: 454).

Taip Sliogerio filosofijoje savitai spren-
dziama mediumo ir tikrovés ontologinés
skirties problema parodant, kad tokia skir-
tis tampa negaliojanti, nes pats mediumas
pirmiausia duotas jusliskai, t. y. kaip tikro-
vé. Negalioja Sliogerio filosofijoje ir bo-
drijariSka tikrovés, virtusios totaliniu me-
diumu, samprata. Sliogerio kontrargumen-
tas Baudrillard’ui, teigianciam tikrovés
absorbacija simuliakrinése sistemose, yra
toks: simuliakras, suvokiamas kaip medi-
aciné struktiira, yra tepatiriamas jusliskai,
nesvarbu, kas tai biity — atvaizdas, kopija,
genetin¢ formulé ir pan. Sliogerio filosofi-
joje antjuslinis mediumas suvokiamas kaip
fikcija, todél, skirtingai nei Baudrillard’o
filosofijoje, simuliakra galima traktuoti ne
kaip tikrovés pakaitala, bet kaip tikrovés
dali, sykiu pripazistant simuliakry skirtu-
mus pagal ju intensyvumo laipsnj ir ko-
kybines charakteristikas — visas kalbines
struktiiras Sliogeris priskiria kvazijuslumo
kategorijai. Todél, nepaisant svarbiy skirtu-
my nuo Baudrillard’o koncepcijos, Slioge-
ris taip pat plétoja apokaliptinius ,,tikrovés
praradimo® naratyvus, kalbédamas apie
,katastrofiska kalbos (simuliakry) daugé-
jima™ ir kartu did¢jancia patyrimo aneste-
zija. Ir nors Siuo atveju galima kalbéti apie
akivaizdy vélyvosios Sliogerio filosofijos
ir Baudrillard’o filosofijos panasuma, ta-
¢iau tai labiau galioja stilistiniame, bet ne
turinio lygmenyje.
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Taigi, viena vertus, Sliogeris laikosi pa-
matinés postmoderniosios filosofijos prie-
laidos, kad bet kokia aukStesné, metafizing,
tikrove yra tik kalbiné fikcija ir egzistuoja
tik kaip autoreferentiskas zenklas. Taciau,
antra vertus, Sliogerio filosofijoje pats jus-
lumas neredukuojamas | jokias prasmines
sistemas, funkcionuodamas kaip nepanei-
giama akivaizdi tikrove. Todél tokios sa-
vokos kaip Esmas ir Jusliné Transcenden-
cija Sliogerio filosofijoje suvoktinos kaip
referentinés ontologinés kategorijos — kaip
pozityvios apodiktinés nuorodos i tikrove.
Sia prasme Sliogerio filosofija yra kur kas
maziau radikali negu Baudrillard’o — pas-
tarajam tikrove yra ne tik neredukuojama i
jokia prasming sistema, bet ir néra ir negali
buti akivaizdi. Juk kiekviena prasming nuo-
roda Baudrillard’as laiko simuliakrine — ne
kas kitas, o Zenklas Cia yra vienintelis ir
galutinis referentas pats sau suteikdamas
toki referentiskuma. Kitaip sakant, signifi-
kacija ¢ia simuliuoja referencija i tikrove,
o ne atvirksciai — tikrové néra priezastinis
signifikacijos efektas. Baudrillard’o teigi-
mu, ,,referencijos sistema yra paties Zenklo
galios rezultatas® (Baudrillard 1987: 47).
Todél tokios savokos kaip Esmas ir Jusliné
Transcendencija Baudrillard’o koncepci-
joje taip pat buty suvokiamos kaip zenklai,
kurie patys sau savavali§kai suteikia simu-
liakrinés referencijos alibi.

Tikrovés akivaizdumo kategorija dar
labiau atskiria Baudrillard’o ir Slioge-
rio filosofijas. Skirtingai nei Sliogeris,
Baudrillard’as teigia radikaly ir niekaip
nepaSalinama tikrovés iliuziskuma. Net
ir tarus, kad subjektas galéty patirti idea-
lia nesimuliakring blisena, tikrové jam vis
tiek netapty akivaizdi: ,Jeigu objektai eg-



zistuoty anapus miisy, mes absoliuciai nie-
ko negalétumém zinoti apie ju objektyvia
realybe. Daiktai mums duoti tik per repre-
zentacija. Tikéjimas, kad Sios reprezenta-
cijos ar percepcijos yra determinuotos iSo-
riniy objekty, yra dar viena reprezentacija“
(Baudrillard 2005: 39). Kad sustiprinty
tikrovés iliuziSkumo teze, veikaluose Vita-
liné Ilivzija (Vital Ilusion®, 2000) ir Tobu-
las nusikaltimas (Le Crime parfait, 1995)
Baudrillard’as pasitelkia baigtinio Sviesos
greiCio metaforag. Dél baigtinio Sviesos
greicio tikrové néra prieSais akis, bet esti
kaip jau neegzistuojancios dalykuy padé-
ties ,,jrasas®, todél esa nejmanomas joks
tiesioginis patyrimas. Paradoksalu, taciau
bitent tokio tiesioginio patyrimo negali-
myb¢ ir yra pagrindiné patyrimo salyga.
Baudrillard’o zodziais, be ,,nepasalinamos
distancijos* ir ,,nejmanomo simultantisku-
mo* tikrovés patyrimas tapty nejmanomas
dél absoliucios prezencijos (Baudrillard
1996: 52).

ISvados

Tikrovés problemos sprendimo paradoksa-
luma Sliogerio filosofijoje lemia dialektinis
balansas tarp dvieju metodologiniy priei-
gy — realizmo ir semiologinio reduktyviz-

3> Pirmoji §ios knygos publikacija i$¢jo angly kalba.
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POSITIVE AND NEGATIVE THEMATIZATION OF REALITY:

SLIOGERIS AND BAUDRILLARD

Mantautas Ruzas and Marius P. Saulauskas
Summary

The article aims to elucidate the dialectical nature of
the most fundamental ontological tenets of Sliogerian
philosophy while contrasting them to Baudrillard’s
interpretation of the ontological status of the Real.
In contrast to Sliogeris who thematizes the Real both
in terms of what it is an what it is not, Baudrillard
proceeds in a negative way only by showing what
the Real is not. Sliogeris’ philosophy is based on a
paradoxical ontological argument that the metadis-
cursive Real functions as the final non-reductive
referent conceptualised as the ultimate perceptual
substance (Isness). As an ultimate metaphysical prin-
ciple, it serves as a core of experience, although it
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cannot be adequately described ex definitio or else
somehow reduced to any meaningful counterpart of
the conceptual system. Baudrillard’s philosophy, on
the contrary, is based on the principle of semiologi-
cal reductionism, i.e. on the premise that all mean-
ingful links to metadiscursive reality follow the self-
referential logic and therefore are merely interrelated
symbolic constructions (simulacra) precluding any
direct access to the Real and not only to its positive
(cataphatic) articulation.

Keywords: the Real, simulacrum, Baudrillard,
Sliogeris, ontology.





